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Tedes Exemplar dieſer Schrift wird vom Verfaſſer und Verleger, 
als Ihr Eigentum, nicht anders weggegeben, als unter der aus drück— 
lichen Bedingung, daß es von Niemand zu einem Nachdruck 
verwendet werden dürfe. Hiemit iſt vielmehr jedes gerechte Gericht 
gebeten und geziemendſt aufgefordert, den Verfaſſer bey den von ihm aus— 
druͤcklich fuͤr ſich vorbehaltenen Rechten des Erwerbs, den Er oder ſeine 
Stellvertreter noch weiter durch Sein Werk zu machen befugt ſind, gegen 
Schaden zu ſchuͤtzen. 

Heidelberg, den 20. Jan. 1828. 


Winter, Dr. Heinrich Eberh. Gottlob Paulus, 


Buchhaͤndler, als Verleger. Großherzogl. Badiſcher Geh. Kirchenrath 
und Profeſſor. 


Vorrede 


zur Geſchichterzaͤhlung des Lebens Jeſu 
als Grundlage 


fur eine reine Geſchichte des Urchriſtentums. 


Viel und Mancherley iſt's, woruͤber ich mit meinen Leſern, indem 
ich Ihnen eine Frucht meiner lebenslaͤnglichen Studien vorlege, gar 
gerne zum voraus in ebendenſelben Geſichtskreis getreten ſeyn moͤchte. 
Gerade aber, weil ſo Vielerley vorlaͤufig zu beſprechen waͤre, und es 
doch nicht einmal ſchicklich ſeyn kann, vor einem « Leben Jeſu», in 
welchem, ſo viel moͤglich vorurtheilsfrey verſtanden, die alten Urkun⸗ 
den ſelber zeugen, von andern Meinungsverſchiedenheiten ausfuhr- 
licher zu ſprechen, ſo ſey es erlaubt, nur Weniges Vorbereitende zu⸗ 
ſammen zu faſſen. 

Unverkennbar iſt, wenigſtens ſoweit die teutſche Zunge reicht 
(und es iſt gewiß zugleich ein ruͤhmlicher Beweis teutſcher Beſonnen⸗ 
heit!) daß unter allen Kirchenpartheyen, in welche man, auch uns 
Teutſchen, die allgemein guͤltige, wahrhaft katholiſche, aber geiſtig⸗ 
lebensthaͤtige Religion Jeſu getheilt hat, dennoch Alle, die mit Uneigen⸗ 
nuͤtzigkeit Unpartheyiſche ſeyn wollen, immer mehr darin uͤbereinſtim⸗ 
mend werden, daß wir mit Ernſt und Redlichkeit auf das We— 
ſentliche des Urchriſtentums im Leben und in der Lehre 
gemeinſchaftlich zuruͤckkommen ſollten. Bibliſch und Evan- 
geliſch ſeyn zu wollen, iſt die uͤberall verbreitete Loſung. 

Nur zeigt ſich zugleich die widerſtreitende Erfahrung, daß ge⸗ 
rade jetzt und ſeit einigen Jahrzehenden man ſelbſt mit dem geſchicht⸗ 
lichen Wort der Bibel weit weniger, als ehedem, bekannt wird. 
Wie Wenige von allen denen, die unter ſehr verſchiedenen Auslegun⸗ 
gen dennoch Bibelchriſten zu ſeyn glauben und verſichern, moͤchten 
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wohl im Stande ſeyn, vorerſt nur von dem Leben, Lehren und 
Wuͤrken Jeſu oder des geiſtigſten Apoſtels, Paulus, ſich in einem 
woͤrtlich richtigen Zuſammenhang Rechenſchaft zu geben? Um ſo 
vordringlicher geben die Verſchiedenartigſten mit Partheyeifer (dieſem 
ſichern Verraͤther der innern Unzuverlaſſigkeit!) ſich allein fur aus⸗ 
ſchließliche Beſitzer des evangeliſchen Bibelſinns, waͤhrend ſie doch 
offenbar ſogar ihre meiſte Behauptungen in Ausſpruͤche faſſen und ge⸗ 
faßt haben, die entweder der Bibel ganz fremd ſind oder hoͤchſtens auf 
wenigen, aus dem ſich ſelbſt beſſer erklaͤrenden Zuſammenhang heraus⸗ 
gehobenen, Saͤtzen und Redensarten beruhen. Es koͤnnte unmoͤglich 
zum Seegen des bibliſchen Urchriſtentums fuͤhren, wenn wir, Bibel⸗ 
lehrer, der ganzen Entwicklung des Chriſtentums aus dem Hebrais⸗ 
mus und Judentum immer unkundiger wuͤrden und deswegen uͤberall die 
Einkleidung fuͤr die Sache zu nehmen und zu geben fortfuͤhren. Zum 
Seegen des Urchriſtentums kann es nicht fuͤhren, wenn wir immer⸗ 
mehr der morgenlaͤnviſchen, unkuͤnſtlichen, bildlich⸗ volksverſtaͤndlichen, 
abe: willenskraͤftigen Denk⸗ und Lehrart entfremdet, das Klare und 
Unentbehrliche und dort ſtets Wiederholte, wie nicht geſagt, in Schatten 
ſtellen, dagegen aber aus wenigen zerſtreuten Worten und Bildern eine 
ſentimental ſpeculative Dialektick (Religionsempfindeley aus abendlaͤn⸗ 
diſch ergrubelten Lehrgeheimniſſen) zum Beduͤrfniß der Gottandaͤchtigen 
machen wollten. Ueberall ſind die erſten und letzten Worte des Taͤufers, 
Jeſu ſelbſt und ſeiner Lehrgeſandten allen  « Geſinnungsanderung, 
« Reich des goͤttlichen Willens, Verehrung Gottes durch Geiſt und 
wahre Rechtſchaffenheit, vollkommene Willensverwandtſchaft mit der 
Gottheit als Vater, und mit dem ſo gottgetreu bekanntgewordenen 
« Sohn und Geiſtesverwandten der heiligen Gottheit, dem urchriſtlichen 
= Lehrregenten, Jeſus. » — Wie koͤnnen dagegen die durchaus unbibli⸗ 
ſchen Worte und Begriffe von zugerechneter Rechtſchaffenheit, 
von ſtellvertretender Genugthuung, von Verſoͤhnung Got⸗ 
tes durch blutige Abbufiung der Sundenſtrafen fur 
die, welche bibliſche Chriſten (nicht nur Hoͤrer, ſondern Thaͤter des 
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Urchriſtentums) ſeyn wollen, wie die Hauptſachen der Bibellehre dar⸗ 
geſtellt werden? blos weil es menſchengefaͤlliger iſt, den Suͤndern 
leicht annehmbare Troͤſtungen und Gewiſſensbeſchwichtigungen ent⸗ 
gegen zu bringen, als ſie nach der Bibellehre auf ein feſtentſchloſ⸗ 
ſenes Ablaſſen vom Suͤndigen durch Geiſtesrechtſchaffenheit, als das 
unumgaͤngliche Mittel zur Ausſoͤhnung und zum Frieden mit Gott 
kraͤftig, unnachſichtlich und durch ſelbſteigenes Beyſpiel hinzuweiſen. 
Wollen und ſollen wir zum bibliſchen Urchriſtentum in Lehre 
und Verfaſſung wieder mehr zuruͤckkommen — und das Zuruͤck⸗ 
gehen » iſt doch (nur eben nicht auf das urſpruͤnglich Reine) das 
Stichwort der Zeit geworden! — ſo iſt auf alle Faͤlle dieſes offen⸗ 
bar unentbehrlich, daß man erſt wieder das urſpruͤnglich Geſchehene 
in eben der Weiſe, wie jede denkwuͤrdige Geſchichte, im Zuſammen⸗ 
hang als ein Ganzes von Urſachen und Wuͤrkungen, gerade wie es 
geſchichtlich uͤberliefert iſt, deutlich ins Gedaͤchtniß faſſe, um es ſo⸗ 
dann als den offenbaren Urſprung der groͤßten Welt - und Geiſtesum⸗ 
bildung oft und ohne vorgefaßte Meinung uͤberdenken zu lernen, ehe 
aus einzelnen Theilbegriffen weitere Folgerungen gezogen werden. 
Von Kindheit an frey von berechneten perſoͤnlichen Planen und 
Nebenabſichten, allmaͤhlig faſt zu allen fuͤr gelehrte und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchungen noͤthigen Mitteln des Geiſtes und der aͤu⸗ 
fern Kenntniſſe hingeleitet, hatte mein Gemuͤth, ſoweit ich mich zu— 
ruͤckerinnern kann, immer eine wahrhaft andaͤchtige Sehnſucht, das 
«Glaubliche« zu finden, und dem, wovon ich mich gewiſſenhaft uber- 
zeugen koͤnnte, getreu zu ſeyn; waͤhrend ich mich doch jeder Veran- 
laſſung, das Gedachte oft und viel wieder zu pruͤfen, gerne offen 
erhielt. Zu Naturſtudien und zur Betrachtung des menſchlichen 
Gemuͤths nach ſeiner im Leben und in der Geſchichte ſich offenba— 
renden unuͤberſehbaren Vielſeitigkeit mit Vorliebe geneigt, ſtellte ich den— 
noch meinen Lebenswunſch fur Phyſik und Medicin zuruͤck, weil mir 
fruͤhzeitig Manches, was mir nicht glaublich oder durch die mitgetheilten 
Beweiſe nicht bewieſen ſchien, als ein zum Seligwerden nothwen⸗ 
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wohl im Stande ſeyn, vorerſt nur von dem Leben, Lehren und 
Wuͤrken Jeſu oder des geiſtigſten Apoſtels, Paulus, ſich in einem 
woͤrtlich richtigen Zuſammenhang Rechenſchaft zu geben? Um ſo 
vordringlicher geben die Verſchiedenartigſten mit Partheyeifer (dieſem 
ſichern Verraͤther der innern Unzuverlaͤſſigkeit!) ſich allein fuͤr aus⸗ 
ſchließliche Beſitzer des evangeliſchen Bibelſinns, waͤhrend ſie doch 
offenbar ſogar ihre meiſte Behauptungen in Ausſpruͤche faſſen und ge⸗ 
faßt haben, die entweder der Bibel ganz fremd ſind oder hoͤchſtens auf 
wenigen, aus dem ſich ſelbſt beſſer erklaͤrenden Zuſammenhang heraus⸗ 
gehobenen, Saͤtzen und Redensarten beruhen. Es koͤnnte unmoͤglich 
zum Seegen des bibliſchen Urchriſtentums fuhren, wenn wir, Bibel⸗ 
lehrer, der ganzen Entwicklung des Chriſtentums aus dem Hebrais⸗ 
mus und Judentum immer unkundiger wuͤrden und deswegen uͤberall die 
Einkleidung fuͤr die Sache zu nehmen und zu geben fortfuͤhren. Zum 
Seegen des Urchriſtentums kann es nicht fuͤhren, wenn wir immer⸗ 
mehr der morgenlaͤndiſchen, unkuͤnſtlichen, bildlich⸗ volksverſtandlichen, 
aber willenskraͤftigen Denk⸗ und Lehrart entfremdet, das Klare und 
Unentbehrliche und dort ſtets Wiederholte, wie nicht geſagt, in Schatten 
ſtellen, dagegen aber aus wenigen zerſtreuten Worten und Bildern eine 
ſentimental ſpeculative Dialektick (Religionsempfindeley aus abendlaͤn⸗ 
diſch ergrubelten Lehrgeheimniſſen) zum Beduͤrfniß der Gottandachtigen 
machen wollten. Ueberall ſind die erſten und letzten Worte des Taͤufers, 
Jeſu ſelbſt und ſeiner Lehrgeſandten allen « Geſinnungsanderung, 
« Reich des goͤttlichen Willens, Verehrung Gottes durch Geiſt und 
« wahre Rechtſchaffenheit, vollkommene Willensverwandtſc! ft mit der 
Gottheit als Vater, und mit dem ſo gottgetreu bekanne gewordenen 
Sohn und Geiſtesverwandten der heiligen Gottheit, dem urchriſtlichen 
L Lehrregenten, Jeſus. » — Wie koͤnnen dagegen die durchaus unbibli⸗ 
ſchen Worte und Begriffe von zugerechneter Rechtſchaffenheit, 
von ſtellvertretender Genugthuung, von Verſoͤhnung Got⸗ 
tes durch blutige Abbüßung der Suͤndenſtrafen fur 
die, welche bibliſche Chriſten (nicht nur Hoͤrer, ſondern Thaͤter des 
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Urchriſtentums) ſeyn wollen, wie die Hauptſachen der Bibellehre dar⸗ 
geſtellt werden? blos weil es menſchengefaͤlliger iſt, den Suͤndern 
leicht annehmbare Troͤſtungen und Gewiſſensbeſchwichtigungen ent⸗ 
gegen zu bringen, als ſie nach der Bibellehre auf ein feſtentſchloſ⸗ 
ſenes Ablaſſen vom Suͤndigen durch Geiſtesrechtſchaffenheit, als das 
unumgaͤngliche Mittel zur Ausſoͤhnung und zum Frieden mit Gott 
kraͤftig, unnachſichtlich und durch ſelbſteigenes Beyſpiel hinzuweiſen. 
Wollen und ſollen wir zum bibliſchen Urchriſtentum in Lehre 
und Verfaſſung wieder mehr zuruͤckkommen — und das Zuruͤck⸗ 
gehen » iſt doch (nur eben nicht auf das urſpruͤnglich Reine) das 
Stichwort der Zeit geworden! — ſo iſt auf alle Faͤlle dieſes offen⸗ 
bar unentbehrlich, daß man erſt wieder das urſpruͤnglich Geſchehene 
in eben der Weiſe, wie jede denkwuͤrdige Geſchichte, im Zuſammen⸗ 
hang als ein Ganzes von Urſachen und Wuͤrkungen, gerade wie es 
geſchichtlich berliefert iſt, deutlich ins Gedaͤchtniß faſſe, um es ſo⸗ 
dann als den offenbaren Urſprung der groͤßten Welt - und Geiſtesum⸗ 
bildung oft und ohne vorgefaßte Meinung uͤberdenken zu lernen, ehe 
aus einzelnen Theilbegriffen weitere Folgerungen gezogen werden. 
Von Kindheit an frey von berechneten perſoͤnlichen Planen und 
Nebenabſichten, allmaͤhlig faſt zu allen fuͤr gelehrte und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchungen noͤthigen Mitteln des Geiſtes und der aͤu— 
fern Kenntniſſe hingeleitet, hatte mein Gemuͤth, ſoweit ich mich zu- 
ruͤckerinnern kann, immer eine wahrhaft andaͤchtige Sehnſucht, das 
«Glaubliche« zu finden, und dem, wovon ich mich gewiſſenhaft uͤber⸗ 
zeugen koͤnnte, getreu zu ſeyn; waͤhrend ich mich doch jeder Veran⸗ 
laſſung, das Gedachte oft und viel wieder zu pruͤfen, gerne offen 
erhielt. Zu Naturſtudien und zur Betrachtung des menſchlichen 
Gemuͤths nach ſeiner im Leben und in der Geſchichte ſich offenba- 
renden unuͤberſehbaren Vielſeitigkeit mit Vorliebe geneigt, ſtellte ich den⸗ 
noch meinen Lebenswunſch fur Phyſik und Medicin zuruͤck, weil mir 
fruͤhzeitig Manches, was mir nicht glaublich oder durch die mitgetheilten 
Beweiſe nicht bewieſen ſchien, als ein zum Seligwerden nothwen⸗ 
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wohl im Stande ſeyn, vorerſt nur von dem Leben, Lehren und 
Wuͤrken Jeſu oder des geiſtigſten Apoſtels, Paulus, ſich in einem 
woͤrtlich richtigen Zuſammenhang Rechenſchaft zu geben? Um ſo 
vordringlicher geben die Verſchiedenartigſten mit Partheyeifer (dieſem 
ſichern Verraͤther der innern Unzuverlaͤſſigkeit!) ſich allein fuͤr aus⸗ 
ſchließliche Beſitzer des evangeliſchen Bibelſinns, waͤhrend ſie doch 
offenbar ſogar ihre meiſte Behauptungen in Ausſpruͤche faſſen und ge⸗ 
faßt haben, die entweder der Bibel ganz fremd ſind oder hoͤchſtens auf 
wenigen, aus dem ſich ſelbſt beſſer erkluͤrenden Zuſammenhang heraus⸗ 
gehobenen, Saͤtzen und Redensarten beruhen. Es koͤnnte unmoͤglich 
zum Seegen des bibliſchen Urchriſtentums fuͤhren, wenn wir, Bibel⸗ 
lehrer, der ganzen Entwicklung des Chriſtentums aus dem Hebrais⸗ 
mus und Judentum immer unkundigor wurden und deswegen uͤberall die 
Einkleidung fuͤr die Sache zu nehmen und zu geben fortfuͤhren. Zum 
Seegen des Urchriſtentums kann es nicht fuͤhren, wenn wir immer⸗ 
mehr der morgenlaͤndiſchen, unkuͤnſtlichen, bildlich - volksverſtandlichen, 
aber willenskraͤftigen Denk⸗ und Lehrart entfremdet, das Klare und 
Unentbehrliche und dort ſtets Wiederholte, wie nicht geſagt, in Schatten 
ſtellen, dagegen aber aus wenigen zerſtreuten Worten und Bildern eine 
ſentimental ſpeculative Dialektick (Religionsempfindeley aus abendlaͤn⸗ 
diſch ergruͤbelten Lehrgeheimniſſen) zum Beduͤrfniß der Gottandaͤchtigen 
machen wollten. Ueberall ſind die erſten und letzten Worte des Taͤufers, 
Jeſu felbſt und ſeiner Lehrgeſandten allen « Geſinnungsanderung, 
« Reich des goͤttlichen Willens, Verehrung Gottes durch Geiſt und 
« wahre Rechtſchaffenheit, vollkommene Willensverwandtſhaft mit der 
Gottheit als Vater, und mit dem ſo gottgetreu bekanntgewordenen 
« Sohn und Geiſtes verwandten der heiligen Gottheit, dem urchriſtlichen 
Lehrregenten, Jeſus. » — Wie koͤnnen dagegen die durchaus unbibli⸗ 
ſchen Worte und Begriffe von zugerechneter Rechtſchaffenheit, 
von ſtellvertretender Genugthuung, von Verſoͤhnung Got⸗ 
tes durch blutige Abbuͤßung der Suͤndenſtrafen fur 
die, welche bibliſche Chriſten (nicht nur Hoͤrer, ſondern Thaͤter des 
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Urchriſtentums) ſeyn wollen, wie die Hauptſachen der Bibellehre dar⸗ 
geſtellt werden? blos weil es menſchengefaͤlliger iſt, den Suͤndern 
leicht annehmbare Troͤſtungen und Gewiſſensbeſchwichtigungen ent⸗ 
gegen zu bringen, als ſie nach der Bibellehre auf ein feſtentſchloſ⸗ 
ſenes Ablaſſen vom Suͤndigen durch Geiſtesrechtſchaffenheit, als das 


unumqgaͤngliche Mittel zur Ausſohnung und zum Frieden mit Gott 


kraͤftig, unnachſichtlich und durch ſelbſteigenes Beyſpiel hinzuweiſen. 
Wollen und ſollen wir zum bibliſchen Urchriſtentum in Lehre 
und Verfaſſung wieder mehr zuruͤcklommen — und das Zuruͤck⸗ 
gehen » iſt doch (nur eben nicht auf das urſpruͤnglich Reine) das 
Stichwort der Zeit geworden! — ſo iſt auf alle Faͤlle dieſes offen⸗ 
bar unentbehrlich, daß man erſt wieder das urſpruͤnglich Geſchehene 
in eben der Weiſe, wie jede denkwuͤrdige Geſchichte, im Zuſammen⸗ 
hang als ein Ganzes von Urſachen und Wuͤrkungen, gerade wie es 
geſchichtlich uͤberliefert iſt, deutlich ins Gedaͤchtniß faſſe, um es ſo⸗ 
dann als den offenbaren Urſprung der groͤßten Welt - und Geiſtesum⸗ 
bildung oft und ohne vorgefaßte Meinung uͤberdenken zu lernen, ehe 
aus einzelnen Theilbegriffen weitere Folgerungen gezogen werden. 
Von Kindheit an frey von berechneten perſoͤnlichen Planen und 
Nebenabſichten, allmaͤhlig faſt zu allen fuͤr gelehrte und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchungen noͤthigen Mitteln des Geiſtes und der aͤu⸗ 
fern Kenntniſſe hingeleitet, hatte mein Gemuͤth, ſoweit ich mich zu- 
ruͤckerinnern kann, immer eine wahrhaft andaͤchtige Sehnſucht, das 
«Glaubliche« zu finden, und dem, wovon ich mich gewiſſenhaft uber- 
zeugen koͤnnte, getreu zu ſeyn; waͤhrend ich mich doch jeder Veran⸗ 
laſſung, das Gedachte oft und viel wieder zu pruͤfen, gerne offen 
erhielt. Zu Naturſtudien und zur Betrachtung des menſchlichen 
Gemuͤths nach ſeiner im Leben und in der Geſchichte ſich offenba- 
renden unuͤberſehbaren Vielſeitigkeit mit Vorliebe geneigt, ſtellte ich den- 
noch meinen Lebenswunſch fuͤr Phyſik und Medicin zuruͤck, weil mir 
fruͤhzeitig Manches, was mir nicht glaublich oder durch die mitgetheilten 
Beweiſe nicht bewieſen ſchien, als ein zum Seligwerden nothwen⸗ 
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diges Glauben an's Herz gelegt war. Deswegen faßte ich unter aͤußer⸗ 
lich dafuͤr nicht guͤnſtigen Umſtaͤnden den feſten Vorſatz, mich vorerſt 
auf alle mir moͤgliche Weiſe zum genauen Auffinden des Glaubwuͤr⸗ 
digen in der Religion und deren geſchichtlicher Entwicklung vorzube⸗ 
reiten und einzuuͤben. Durch mehrere unberechnete Wendungen 
fuͤhrte mich mein Lebensgang, in dieſem kleinen Abſchnitt der großen 
Weltordnung Gottes, nicht nur allmaͤhlig durch alle Theile der theo⸗ 
logiſchen Studien, ſondern auch zu Veranlaſſungen, um menſchliche 
Gemuͤther unmittelbar und in der Geſchichte der Menſchheit als der 
Geſchichte ihrer goͤttlich⸗ gewollten Selbſterziehung, zu beobachten 
und das aͤußere Leben nach ſeinen Verwicklungen und ſchwereren 
Pflichtaufgaben, beſonders in Beziehung auf Kirchen- und Unter⸗ 
richtsanſtalten aller Art, naͤher kennen zu lernen. Eine Gattung 
von Geiſtesuͤbungen hatte wieder auf den Zuſammenhang aller uͤbri⸗ 
gen Einfluß; vornemlich aber hatte ich den wiederholteſten Anlaß, 
den Bibelſinn, als Geſchichte und als Lehre, haͤufig aufs Neue 
und unter Umſtaͤnden zu ſtudieren, die meinem ſorgfaͤltigen Aufmer⸗ 
ken und dem Unterſcheiden des Geſagten und Gedachten von dem Nicht⸗ 
geſagten und Hineingetragenen nicht zum voraus eine Richtung auf⸗ 
noͤthigen wollten, oder von denen ich mir in ſpaͤterer Zeit wenigſtens keine 
aͤußere Richtung aufnoͤthigen ließ oder laſſen mußte. Weil es wahr iſt 
und weil es zur Sache dient, darf ich hier das innige Bewußtſeyn 
der Wahrheitsliebe, der Unbefangenheit und der hinreichenden Kraft⸗ 
uͤbungen bekennen, womit ich oft und viel und von vorneher aufs 
Neue dieſe Angelegenheiten meines Geiſtes uͤberdachte und noch uber- 
denke, ſo, daß ich niemals etwas anders, als nach dem Grad mei⸗ 
ner Ueberzeugung gelehrt und nie um eines Nebenzwecks willen ir⸗ 
gend eine Deutung geſucht zu haben verſichern darf. 

Das Glaubwuͤrdige gerne zu glauben iſt mein ſteter Vorſatz. 
Beſonders in dem Bibelſinn, in der Uebereinſtimmung des reinen 
Urchriſtentums mit dem, was als an ſich wahr zu erkennen iſt, eine 
viel feſtere und mehr anwendbare Glaubwuͤrdigkeit, als in kuͤnſt⸗ 
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lichen Lehrgebaͤuden, gefunden zu haben und feſt zu halten; dies 
wurde der Gewinn meiner thaͤtigſten, und iſt nunmehr die Freude mei⸗ 
ner ſpaͤteren Jahre, in denen ohnehin alle Nebenruͤckſichten mit leichter 
Muͤhe abzuhalten ſind. Dieſe Herzensfreude moͤchte ich mit Andern 
theilen, ohne ſie, wie ſich dies von ſelbſt verſteht, irgend Jemand 
aufnoͤthigen zu wollen. Ich glaube, weil ich weiß, warum ich 
glaube; aber ich habe und erharre mir nicht — jenen Reſignations- 
glauben, welcher ſich dahingiebt, etwas, das an ſich ihm nicht wahr 
ſeyn kann, fuͤr wahr zu nehmen, damit es ihm, um dieſer muͤhſamen 
Hingebung willen, ohne weitere Muͤhe vor Gott zu gut komme. 

Die Vorbereitungen und Vorkenntniſſe der Menſchen ſind un⸗ 
endlich manchfaltig; nur der Entſchluß, Mein ungen, Einbildun⸗ 
gen, Grundloſigkeiten nicht fur Ueberzeugung zu nehmen, den mog- 
lichſt gepruften Ueberzeugungen aber getreu zu ſeyn, iſt eine allge- 
mein moͤgliche Aufgabe. Keiner iſt ſo einzeln, daß nicht Gleich⸗ 
geſtimmte und Gleichgeſinnte in der Mit- und Nachwelt es gerne 
hoͤren koͤnnen, wenn er deutlich und redlich ausſpricht, was ſie ſonſt 
vielleicht nur geahnet haͤtten. 

Die Grundlage des Urchriſtentums iſt in ſeiner Geſchichte. 
Wer dieſe genau uͤberdenken konnte, giebt ſich und Andern den ge⸗ 
fundenen Zuſammenhang von Urſachen und Wuͤrkungen am beſten 
durch eine einfache Erzaͤhlung deſſen, was ihm als Inhalt der Ue⸗ 
berlieferungen glaubwuͤrdig ſich erhellte. Er ſelbſt macht ſich dieſe 
Erzaͤhlungen aus den Urkunden der Ueberlieferung, die hier zum 
Gluͤck gleichzeitig ſind. An das Verlernen muß er ſich dabey faſt 
mehr als an Lernen gewoͤhnen. Denn das kirchlich ⸗traditionelle, 
ſelbſt faſt Alles, was auch die naͤheren Jahrhunderte hinzufuͤgten, iſt 
nicht geſchichtlich entſtandene und gepruͤfte Ueberlieferung, ſondern 
unſichere, meiſt ſogar unrichtige, Muthmaßung, welche wegzudenken 
anfangs eine ſchwere Aufgabe werden kann. Aber eben deswegen 
iſt es unentbehrlich, daß der Mittheilende auch die Urquellen ſelbſt, 
wie er ſie zu verſtehen vermochte, darlegt, damit, wer wahrhaftig 
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vom Bibelſinn reden will, die Auslegung mit dem Ausgelegten ver⸗ 
gleiche. Daher giebt mein «Leben Jeſu» zuerſt die zuſammenhaͤn— 
gende geſchichtliche Erzahlun g uber jeden auf uns gekommenen 
Abſchnitt, ſo gut ich ſie zu verſtehen vermochte, und dann eine wort⸗ 
getreue Ueberſetzung der uralten Erzählungen ſelbſt, mit 
Fingerzeigen, wie und warum ich darin den von mir angegebenen 
Sinn gefunden habe. 

Fuͤr den Gebrauch nur noch einige Bitten: 

Wer mehr, als die Neugierde befriedigen oder nicht blos fuͤr 
den Widerſpruchsgeiſt etwas heraus holen will, entſchließe ſich, der 
Zeitfolge nach zu leſen und nicht einzelne, vielleicht auffallendere 
Abſchnitte außer dem Zuſammenhang zu beurtheilen. 

Iſt es wuͤrklich um die Beurtheilung, was geſchichtlich gegebe⸗ 
ner Bibelſinn ſey, zu thun, ſo bitte ich, immer Geſchichterzaͤhlung 
und Textuͤberſetzung neben einander, und wo moͤglich ſo zu leſen, 
wie wenn man daruͤber noch Nichts Anderes vorlaͤufig angenommen, 
wenigſtens Nichts als unentbehrlich bey ſich feſtgeſetzt haͤtte. 

Mein groͤßter Wunſch iſt, daß meine Anſichten uͤber 
die wunderbaren Erzahlungen bey weitem nicht fur die 
Hauptſache genommen werden moͤchten. Ach, wie leer ware 
die Gottandaͤchtigkeit oder Religion, wenn das Wahre davon abhinge, ob 
man Wunder glaube oder nicht glaube. Die Allmacht oder Machtvoll⸗ 
kommenheit Gottes glaubt doch ein jeder gewiß, der einen vollkommenen 
Geiſt zu denken vermag; ohne daß dieſer ſein Glaube erſt noch einiger 
kurzer Andeutungen und Erzaͤhlungen beduͤrfte, nach denen da oder dort 
etwas Einzelnes erfolgt iſt, ohne daß wir dabey die Geſetze der Natur 
oder der allgemein erkennbaren Weltordnung Gottes und deren Wuͤrkſam⸗ 
keit bemerkt finden. Ich bitte doch ſehr, nie zu denken, daß ich ſelbſt ei⸗ 
nen beſonderen Werth auf meine Nachforſchungen uͤber den moͤglichen 
Zuſammenhang von Wuͤrkung und Urſache bey jenen Erfolgen lege; 
aber ich bitte auch, nicht zu meinen, daß die Hauptſache dadurch 
abgethan ſey, wenn man ſagen kann: Er verſucht Wunder naturlich 
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zu erklaͤren. Dabey iſt dem Geſchichtsfreund nur darum zu thun, 
auch Nebenumſtande nicht fur unbegreiflich und daher unglaublich 
halten zu laſſen, wenn man noch nicht einmal verſucht hat, ob ſie 
vielleicht wohl begreiflich und um ſo leichter glaublich ſeyn moͤchten. Der 
Hauptpunkt iſt immer ſchon zum voraus ſicher, daß die unerklaͤrlichſten 
Aenderungen in dem Natur lauf keine geiſtige Wahrheit weder um⸗ 
ſtoßen noch beweiſen koͤnnen, da an keinem Naturerfolg zu ſehen iſt, 
aus welcher geiſtigen Abſicht er ſo und nicht anders geſchehe. 

Der große Zweck Jeſu und aller der Seinigen iſt: immer von 
Aufforderungen zur Abaͤnderung der gewoͤhnlichen ſinnlichen Geſin⸗ 
nungen des Menſchen anzufangen und durch die gottaͤhnliche Wil⸗ 
lensverbeſſerung der Einzelnen auch einen aͤußeren Zuſtand, den eine 
wahrhafte Gottheit billigen koͤnnte, eine Gottesregierung oder Got⸗ 
tesſtaat fur Viele, in der Wuͤrklichkeit hervorzubringen. Dieſer Zweck 
iſt der Lebenskeim, das Weſentliche des Urchriſtentums. Selbſt die 
meiſten Vorausſetzungen von Kunden aus der Geiſterwelt ſind, 
wenn nicht Pflichterfuͤllungen davon abhaͤngen, nicht der Zweck einer 
Religion oder lebensthaͤtigen Gottandaͤchtigkeit. 

Das Wunderbare von Jeſus iſt Er ſelbſt. Sein rein und 
heiter heiliges, und doch zur Nachahmung und Nacheiferung fur 
Menſchengeiſter aͤchtmenſchliches Gemuͤth. Seine Gewißheit, daß 
nur durch Geiſtesrechtſchaffenheit das Heil, naͤmlich ein wahres 
Wohlergehen fuͤr die Menſchengeiſter vor und nach ihrer Trennung 
von dieſem Erdenleib, erreichbar ſey. Seine Beharrlichkeit, volksver⸗ 
ſtaͤndlich, ohne Gewalt und Liſt, dennoch auch auf das aͤußerliche ge- 
meinſchaftliche Leben einzuwuͤrken. Seine Selbſtaufopferung im Ver⸗ 
trauen auf eine goͤttliche, wenn gleich ſehr allmaͤlige, Erziehung des 
Menſchengeſchlechts. Dieſe Geſinnung unter drohenden Lebensgefahren 
auszuuͤben und ſelbſt durch die Art der Hingabe ſeines Jugendlebens 
den Entſchluß zu aͤhnlicher Geiſtesrechtſchaffenheit und Erhabenheit 
auf empfaͤngliche Gemuͤther zu verbreiten. Ein ſolcher Geiſt, in ei⸗ 
nem Menſchenkoͤrper erſchienen, iſt an ſich ſchon ein Außerordentliches. 
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Und die Wuͤrkſamkeit von dieſem kurzen Daſeyn dieſes Einzel⸗ 
nen, die Wurkſamkeit, daß von vorneher nur die Sache ſelber, naͤm⸗ 
lich die durch Thathandlungen bis zum Kreuzestod ausdauernde Ue⸗ 
berzeugungstreue und die dadurch als Menſchen - moglich dargeſtellte 
Lehre von der Geiſtesrechtſchaffenheit von unten herauf den fuͤr Sitt⸗ 
lichkeit empfaͤnglichſten Theil der Zeitgenoſſenſchaft uber ſich ſelbſt er⸗ 
hob, und durch ſo unſcheinbare Maͤnner zu einer ganz neuen von 
heydniſchen und juͤdiſchen Prieſtern verfolgten und doch immer zahl⸗ 
reicheren Geiſtesverbindung umſchuf, dies iſt das Wunder, das mit 
der Perſon Jeſu verbunden in der uͤbrigen Menſchengeſchichte Seines⸗ 
gleichen nicht hat. 

Dazu wuͤrkten von vorneher auch einzelne, damals nach ihren 
Natururſachen unerklaͤrte und fuͤr uns meiſt nicht mit den ſich ſelbſt 
erklaͤrenden Umſtanden uͤberlieferte Thatſachen. An der Wuͤrklichkeit 
derſelben wird immer um ſo weniger gezweifelt werden, je mehr ſie 
auf dieſe oder jene Weiſe als moͤglich gezeigt werden koͤnnen, wenn 
gleich meiſtens nicht entſchieden zu behaupten iſt, ob nicht ihre 
Moͤglichkeit in einem andern, gar nicht angedeuteten Umſtand ge⸗ 
gruͤndet geweſen ſeyn moͤge. 

Will man nicht alles entweder in Maſſe behaupten oder ver⸗ 
werfen, ſo wird der Nachdenkende von ſelbſt geſchichtliche und aus 
Menſchenbeobachtung fließende (pſychologiſche) Unterſcheidungen machen. 
Bey den auffallendſten Krankheiten, die man der Einwuͤrkung boͤſer 
abgeſchiedener Geiſter in fremde Menſchenkoͤrper zuzuſchreiben pflegte, 
wird am leichteſten offenbar, wie ſehr der Glaube (oder das Feſt⸗ 
halten) der fur uns nicht mehr a= erkennbaren Vorausſetzung, daß ein 
boſer Geiſt vor einem heiligen Mann koͤrperlich weichen muͤſſe, dort wo 
man Jeſus als den Meſſias zu achten anfing, wunderbare Huͤlfe 
ſchaffen konnte und dann wieder die Erfolge ſelbſt ruͤckwaͤrts dieſen 
Glauben verſtaͤrkten. Wer die Evangelien genau betrachtet, bemerkt 
bald, daß die meiſten wohlthaͤtig Geheilten von dieſer Klaſſe waren. 

Bey allen andern Krankheitsuͤbeln, von deren Heilung durch Je⸗ 
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ſus Beyſpiele aufbewahrt ſind, iſt durchaus unbekannt, woher die 
Huͤlfsmittel dazu anwendbar geworden ſind; der Gebrauch von 
Mitteln aber iſt hie und da ausdruͤcklich angedeutet. Und ſchon die 
Klage, daß man wegen der Menge ſolcher Kranken manches Mal 
nicht Zeit zum Eſſen gehabt habe, zeigt jeden Aufmerkſamen, daß 
die Heilung nicht blos durch Wille und Worte vollbracht wurde. 
Eben ſo deutlich die Klage, daß dadurch Arbeit an Sabbat— 
tagen geſchehen ſey. 

Je unbefangener dieſe Unterſcheidungen durchgefuͤhrt werden, um 
ſo weniger ſind die Thatſachen als wahre Geſchichten zweifelhaft; 
und die Wuͤrkung, daß dadurch Viele zur Aufmerkſamkeit und zum 
Vertrauen fuͤr Jeſus herbeygezogen wurden, verſteht ſich von ſelbſt. 
Sichtbar aber wird auch dieſes, daß Jeſus nicht ſo oft das Zudrin⸗ 
gen der Krankenmenge zu vermeiden geſucht haben wuͤrde, wenn es 
ſein Wunſch geweſen wire, daß das Vertrauen und die Anhanglich- 
keit an ſeine Lehre und Perſon auf dem Wunderbaren beſtehen 
und nicht vielmehr auf die Sache ſelbſt gegruͤndet ſeyn ſollte. Die⸗ 
ſes Betragen Jeſu ſelbſt, zeigt es uns nicht die nothige Unterſchei— 
dung zwiſchen Beweiſen innerer geiſtiger Wahrheit und zwiſchen aͤu⸗ 
ßern Mitteln, auf die wohlthaͤtigſte Weiſe Aufmerkſamkeit zu erwecken? 

Das Wahre, welches fuͤr uns durch das Urchriſtentum zur 
thaͤtigen Ueberzeugung werden ſoll, iſt von zweyerley Art. Es betrifft 
namlich theils die Perſon, theils den religioͤſen, auch durch ſein Leben 
und Sterben dargeſtellten, Inhalt der Lehre Jeſu. Dieſe iſt, in- 
ſofern ſie Religioſitaͤt oder Uebereinſtimmung mit dem Goͤttlich⸗gewollten 
betrifft, ſobald man ſie richtig hort und üͤberdenkt, durch ſich ſelbſt, 
durch ihre innere Geiſtigkeit, wahr. Die verehrungsvolle Hochachtung 
der Perſon aber beruht zunaͤchſt eben darauf, daß Jeſus eine ſolche 
gotteswuͤrdige Lehre, ſo entfernt ſie von der Art ſeiner Zeit war, 
nicht nur in Worten und Einſichten, ſondern im Thun und Leiden, 
ſo offenbarte, wie kein anderer. Dazu kommen dann aber auch 
ſeine uͤbrige perſonliche Eigenſchaften, bey welchen kurz der Grundſatz 
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| entſcheidet: Wer die Eigenſchaften hatte, ein gotteswurdiges Leben 
| unter den Menſchen geltend zu machen, dem gab man auch mit 
| Recht den meſſianiſchen Wuͤrdenamen, womit die hebraͤiſche Sprach⸗ 
| art den, welcher goͤttlich regiere, ſeit langer Zeit zu bezeichnen 
2M pflegte, den Namen des Lehr-Regenten. 

Nach der Perſon ſowohl, als nach der Sache betrachtet, er- 
| kennt demnach der Aufmerkſame das Urchriſtentum als an - ſich wahr. 
| | Er erkennt auch das Wunderbare als geſchehen und urſprunglich 
| [ wuͤrkſam. Nur freut er ſich, weder fur die Sache noch fuͤr die 
Perſon noch immer jener Wunder wie eines Beweiſes zu beduͤrfen, da 
dieſer Weg den Beweis zu führen, ſo ſchwer und unſicher zu durchwan⸗ 
dern waͤre, das unmittelbare Hinzutreten aber zu Betrachtung der 
| Sache, wie ſie an ſich war, jeden der das Gottlich - gewollte gerne 
menſchlich erſchienen ſieht, geradehin zum Ziel bringt. Wer beyde 
| Wege durchgemacht hat und genau kennt, muß der es nicht auf 
alle Faͤlle fuͤr einen großen Umweg halten, zuerſt der Wunder⸗ 
Erfolge und alsdann der goͤttlichen Abſicht bey ihrer Entſtehung mit 
mehr Muhe als Zuverlaͤſſigkeit ſich gewiß zu machen und daraus 
erſt die Gewißheit von Vortrefflichkeit jener Perſon und Sache ab⸗ 
| zuleiten, die er vielmehr aus dieſer ſelbſt ohne Umwege ſich gewiſſer 
| und klarer machen kann. Der Wunderbeweis ſelbſt fordert, wie er 
muß, immer zuerſt, daß die Behauptungen gotteswuͤrdig und nicht 
vernunftwidrig ſeyn ſollen. Sind ſie dies, ſo iſt fuͤr ſie kein Wun⸗ 
der mehr als Beweis noͤthig. Und offen geſprochen, wird ja auch 
der Wunderbeweis nur gebraucht, um dem, was an ſich geſchicht⸗ 
lich und denkgemäß wahr iſt, noch einige Zuſaͤtze anzufuͤgen, 
welche auf kirchen vaͤterlichen Auslegungen, nicht auf dem, was die 
Bibel als die Hauptſachen oft genug wiederholt, beruhen. 

Dies iſt deswegen auch der Grund, warum ich ſelbſt die mir 
etwa eigene Erklaͤrungen von der moͤglichen Entſtehung der Wunder⸗ 
erfolge gar nicht als das Wichtigere zu betrachten bitte. Dem wil⸗ 
lensthitigen, gotteswuͤrdigen Geiſte Jeſu in ſeiner ganzen Denk⸗ und 
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Handlungsweiſe, ſoviel die Ueberlieferungen dieſes moglich machen, 
nachgeforſcht zu haben und dieſes reingeſchichtlich, folglich glaubwur- 
dig aufzufaſſen, dies war erſt mein Beſtreben fuͤr mich ſelbſt; und 
dies ſoll jetzt die Aufgabe dieſer anmaßungsloſen Mittheilungen ſeyn. 

Gewiß iſt's ein Ungluͤck und die ſchaͤdlichſte Entfernung vom 
Urchriſtentum, daß wir wohl Alle, weil die Evangelientexte meiſt 
aus dem Wunderbaren gewaͤhlt ſind, von Kindheit auf, zum Bey⸗ 
ſpiel Jeſu Rede vom Berge, oder das geiſtvolle Geſpraͤch mit der 
Samariterin, oder ſeine lichthellen Grundſaͤtze uͤber die Entſtehung 
des Boͤſen aus dem Wollen des Einzelnen, uͤber die Beurtheilung 
achtbarer aber vergaͤnglicher Zeremonien und vieles aͤhnliche, hoͤchſt 
wahrſcheinlich weniger im Gedaͤchtniß haben, als dieſe oder jene 
Wundererzaͤhlung, welche, ſo unerklaͤrbar ſie ſeyn mag, zwar die 
wohlwollende Thaͤtigkeit Jeſu kund macht, doch aber mit der un⸗ 
zweifelbaren geiſtigen Wahrhaftigkeit ſeiner religioſen Aufforderungen 
nicht in nothwendiger Verbindung ſteht. 

Nehmet demnach, wohlwollende Leſer, was ich ſelbſt zu haben und 
zu geben vermochte. In der folgenden geſchichtlichen Ausfuͤhrung ſelbſt 
werden Euch nicht einmal die Gegenſaͤtze begegnen, welche ich hier ein 
fuͤr allemal beruͤhren zu muͤſſen meinte. Das Wichtigſte wird ſeyn, in 
der Geſchichterzaͤhlung und deren urkundlichen Belegen, der wortge— 
treuen Ueberſetzung, das Gotteswurdige der Perſon und der Sache, 
das, was Bewunderung und Nachfolge, nicht das, was meiſt nur Er- 
ſtaunen erweckt, aufzuſuchen. 

Und gar nicht moͤchte ich dieſes gegeben haben, um blos den 
Verſtand zu beſchaͤftigen. Geht nicht dem Glauben die Beurtheilung 
nach Vernunft und Verſtand, nach Ideen und Begriffen, voraus, 
ſo kann er nicht vor Aberglauben geſchuͤtzt ſeyÿn. Als Vernunft 
erkennen wir, was als Vollkommenheit iſt oder was um der Ver⸗ 
vollkommnung willen ſeyn und werden ſoll. Alles um der Vervoll⸗ 
kommnung willen moͤgliche und noͤthig erachtete vergleichen wir, 
als verſtandes mächtige, mit dem, was nach der Erfahrung menſch⸗ 
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lich wuͤrklich iſt. Aber begeiſtert (pneumatiſch) ſind wir nur, 
wenn der Geiſt durch das Wohluͤberdachte nicht nur als der Den⸗ 
kende, ſondern auch als der Wollende ſich ſo ganz durchdringt, 
daß er es uberall « in ſich findet » und ſo, des Rein⸗ empfundenen 
voll, kraͤftig will und handelt. Wie die Gefuͤhle den Anfang unſers 
Bewußtſeyns machen, ſo ſind wahre Empfindungen der Schluß, 
der Gipfel der menſchlichgeiſtigen Thaͤtigkeit, wenn ſie, erſt aus der 
Uebung und dem Zuſammenn eken aller unſrer Krafte als das le⸗ 
bendigſte Geiſteserzeugniß entſtehend, unſer ganzes Weſen zu ſeiner 
gelaͤutertſten Einheit erheben. Wer durch Ahnen und Fuͤhlen das 
Wahre und Gute entſcheiden meint, nimmt den erſten Anfang fuͤr den 
Endpunct, fur das Hoͤchſte. Die Begeiſterung der Empfindung iſt das 
Hoͤchſte, aber ſie ſelbſt ſetzt auch, nach Epheſ. 4, 23. die Thaͤtigkeit der 
ganzen Denkkraft (des Nüs) voraus. Und deswegen iſt dieſe des gan⸗ 
zen Menſchen maͤchtig gewordene Begeiſterung, dieſes auf das Hei⸗ 
lige gerichtete Pneuma, uͤberall das hoͤchſte Wort des Urchriſten⸗ 
tums. In dieſer Begeiſterung fuͤr wahre Rechtſchaffenheit beſteht 
die Verehrung Gottes, der vollkommenen Geiſtigkeit. Joh. 4, 23. 24. 
Und wie Jeſu Worte dieſes der Samaritiſchen Frau ausſprachen, 
ſo ſage es uns — jeder Zug aus ſeinem Leben. 


Heidelberg 25. Nov. 1827. 
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Vorbereitende Einleitung. 


I. Hinleitung zur Chriſtus - Idee. 


Co riſten (»Chriſtianer« Apoſtelgeſch. 11, 26.) nennen wir uns, mit 
zweihundert und zwanzig dis dreißig Millionen unſerer Zeitgenoſſen auf dieſem 
Erdenrund. Warum aber dieſer fremdartige Name? Woher ſeine große 
Bedeutſamkeit und Wirkung? Denn das große Wunder in der menſch— 
lichen Geiſterwelt und in allen aͤußern Verhaͤltniſſen um uns her — iſt es 
denn nicht dieſes, daß die Religion eines Gekreuzigten das Religions⸗ 
ideal gerade der kenntnißreicheren und aufgeklaͤrteren Volker dieſes Erdplaneten 


geworden iſt? 
Es iſt ſo; und weil es vor aller Augen ſo iſt “), wundert man ſich ſelten 


mehr uͤber eben dieſes groͤßeſte der Religions - Wunder. 


*). Wahrend man die Zabl der Menſchen auf Erden zwiſchen 7, und mehr als 800 
Millionen annimmt, theilen ſich dieſelbe nach den jetzigen Zaͤhlungen und Schaͤtzun⸗ 
gen der Sachkundigeren in Abſicht der Religionsarten 

A. In Monotheiſten (371,500,000) vielleicht 375,500,000, 

I. Ju den 6,598,000 (im J. 1816 jetzt wohl 7 Mill.) 
a) Davon in Europa 4 Mill, 
b) In auswartigen Welttheilen 3 Mill. 
II. Chri ſten 228,000,000 — vielleicht 232 Mill. 
Il. Muhammedaner.. Sunniten 79 Mill. 
Schiiten 43 Mill. } 122,120,000, 
Ismacliten 120,000 
Zoroaſtrier, Confutſeaner , Nanckiſten. . . . . . . - 10,380,000, 
B. In Polytheiſten (466,000,000) vielleicht 488 Mill, 
1, Lamaiten..... 58 Mill. 60 Mill. 
2. Braminiſten. . . 115 Mill, vielleicht 120 Mill. 
3. Buddbiſten . . . 169 Mill. 180 Mill. 
4, Fetiſhanbeter .124 Mill. 128 Mil. 

So viele Menſchengeiſter, mitten in dieſer goͤttlichen Weltordnung neben einander — 
zur Selbſterziehung und zur wechſelſeitigen Erziehung durcheinander — zuſammen 
lebend. Und die groͤßere Haͤlfte hat noch kein Wort gehort von Jeſus Chriſtus ! ? 
und die Meiſten der Andern — wie wenig hoͤren, faſſen, befolgen ſie von der 
chriſtlichen Hauptſache!! 
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Viele freilich, die das, nun einmal vorhandene, Chriſtenweſen nach 
Umſtaͤnden fuͤr ſich nutzbarer zu machen wiſſen, ſchließen gerne ſich und an⸗ 
dern die Augen, um wenigſtens auf die niedrige Entſtehung von 
einem Gekreuzigten her nicht zuruͤck zu blicken, oder mitten in ihrem 
Machtglanz darauf zuruͤckgewieſen zu werden. Hoͤchſtens bequemt man ſich, 
aus jener Kreuzigung mancherlei Beruhigungsmittel wegen der Suͤndenſtra⸗ 
fen ableiten zu laſſen und zur Nothhuͤlfe anzunehmen, nicht etwa um weni⸗ 
ger zu ſundigen,, vielmehr nur um von der Buͤßungsangſt ſich erldst zu den⸗ 
ken. Am allerwenigſten aber will man dieſen ſo welthiſtoriſch gewor⸗ 
denen Gekreuzigten als den betrachten oder zeigen, der Er geſchichtlich 
unlaugbar war und bleibt, das Muſterbild eines Menſchengeiſtes, der nur 
durch lebensthaͤtige Wahrheiten gotteswuͤrdiger Geiſtes⸗ 
rechtſchaffenheit und durch Selbſtausuͤbung derſelben das 
innere und aͤußere Beſſerwerden der Menſchen zu beg runden 
unternahm und der, ungeachtet die Suͤnden — das iſt die Uebermacht der 
Boͤsartigkeit, wider welche er kaͤmpfte — ihn, den Gewaltloſen, an's Kreuz 
brachten; doch den Erfahrungsbeweis gewaͤhrt: die Kraft der das Wollen 
aufregenden Ueberzeugungen, worauf allein Er vertraute, hat die Welt, und 
gerade den bildungs faͤhigeren Theil der Welt, uͤberwunden!! 

Treten wir unter ſein Kreuz, blicken wir, aber mit der moͤglichſt beſten 
Kenntniß ſeines kurzen Meſſiaslebens, an den Gemarterten hinauf, ſo draͤngt 
ſich, faſt allen Verbeſſerungseifer niederdruͤckend, der Gedanke empor: Dies, 
dies alſo iſt das Loos des Edelmuͤthigen auf der Erde!? So endet die der 
Gottheit ergebene, den Menſchen wohlthaͤtige Ueberzeugunstreue, die nichts 
durch Gewalt, die nur durch die Willigkeit der Selbſtuͤberzeugten das Allge⸗ 
meingute wirken wollte!! 

Ueberblicken wir aber, von dieſem Kreuze aus, den Gang der Erdenwelt 
in dieſen verfloſſenen achtzehn Jahrhunderten, ſo ruft uns jede Zeiterfahrung 
zu: Recht behaͤlt dennoch jener Grundgedanke, daß nur die innige Ueberzeu⸗ 
gung und Begeiſterung fuͤr das Reingute und Gotteswuͤrdige den Menſchen 
von Innen und Außen zum Bleibend - Beſſeren fuͤhrt! Wahres „Heils ent- 
ſteht in der nacheifernden Anerkennung deſſen, der unabaͤnderlich dieſen Weg 
der Ueberzeugung ging und gehen lehrte! Beharrliche Ueberzeugungstreue 
ſiegt! Dieſer Troſt erklingt aus der bisherigen Fortwirkung der Lehre des 
gekreuzigten Chriſtus. 

Was aber war denn urſpruͤnglich das, was ſo ſehr unter den am weite⸗ 
ſten vorgeſchrittenen Erdenvoͤlkern gewirkt hat? Dort erſcheint es, in ſich 
ſelbſt ſo einfach, ſo unabhaͤngig von Lehr;neinungen und Meinungs lehren, ſo 
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frei von jedem Kunſtwort, als eine ſo verſtaͤndliche, ſo nothwendige und ſo 
ausfuͤhrbare Aufforderung des Willens, fuͤr den Ungebildeten, wie fuͤr den 
Bildungs reicheren. Es iſt zu allen Zeiten und an allen Orten aus ſich ſelbſt 
wahr, daß nur das redliche, thaͤtige Rechtſchaffenwerden im Gemuͤth das 


Beſſerwerden des aͤußern Zuſtandes bewirken und ſichern, auch den Menſchen⸗ 


geiſt mit der wahren Gottheit harmoniſch und gottgefaͤllig machen kann. 

Es iſt aber auch fuͤr alle, welche die Urgeſchichte der Chriſten erfahren 
koͤnnen, hiſtoriſch als wahr erkennbar, daß, wer eben jenes geiſtige Recht- 
ſchaffenwerden vor Gott ſo allgemein anwendbar lehrte, ſo gottergeben aus⸗ 
uͤbte und allein durch erregte Willigkeit der Ueberzeugung in jedem Menſchen⸗ 
gemuͤth zur Ausuͤbung zu bringen ſuchte, eben dafuͤr aber ſelbſt die ſeltenſte 
Faͤhigkeiten, gotteswuͤrdig zu denken und heilig-feſt zu wollen, hatte und 
bewies, auch des Wuͤrdenamens eines Lehrregenten Gottes, eines geiſtigen 
Meſſias oder Chriſtus wuͤrdig iſt. 

Woher aber und wozu dieſe immer doch fremdartige Benennungen: 
Meſſias oder Chriſtus? Warum ſind oder wollen wir ſeyn nicht nur Gottes⸗ 
verehrer durch wahre Geiſtes rechtſchaffenheit, ſondern auch Chriſten oder 
Meſſianer ? 

Antwort: Das aus ſich ſelbſt Wahre kommt im menſchlichen Erkennen, 
Wiſſen und Glauben nur durch menſchliche Erfahrungsanfaͤnge, Fortſchritte 
und Berichtigungen zur Wirklichkeit. Auch das Goͤttlichgute erſcheint und 
gedeiht unter der Menſchheit nur allmaͤhlig unter menſchlichen Formen und 
Geſtaltungen. Von Umſtaͤnden und Einkleidungen umgeben waͤchst der 
Kern der Lebenswahrheiten, bis er, immer anſchaulicher, hervorbricht. 

Schon vor ſeiner Geburt war das Kind Jeſus von der jungfraͤulichen 
Mutter als kuͤnftiger Meſſias (= Chriſtus, oder Goͤttlichgeſalbter, von der 
Gottheit beſtimmter Regent der Nation) angekuͤndet und erwartet. In die 
allererſte Behandlung des Kindes, in ſeine fruͤheſte Gemuths - Erhebung zum 
Wollen und Denken nach dem Gotteswuͤrdigen, in den Umgang der Sei⸗ 
nigen mit ihm, und hauptſaͤchlich in ſeine Selbſterziehung, in ſein Beſtreben, 
alles, was die goͤttliche Weltordnung ihm nahe brachte, dahin zu beziehen 
und zu benutzen; welchen hoͤchſt wirkſamen Einfluß mußten jene Erwartungen 
faſt jeden Augenblick hervorbringen! Von den Meſſias begriffen ſeiner 
Zeit, als Bildern der Erfahrung, Beduͤrfniß und Hoffnung, erhob ſich aber 
ſein fuͤr das Heilige gereinigter Geiſt zu einem Muſterbild, zu einer Meſſias⸗ 
idee, welche von jenen das Wuͤrdigere alles beibehielt und daſſelbe als die 
geſchichtliche Geſtaltung der Meſſiasſchaft voraus ſetzte. Dadurch aber, daß er 
in nichts von der Gewalt anzufangen, ſondern nur durch das Innere, durch 
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Gemuͤthsuͤberzeugung und Geiſtesrechtſchaffenheit, auch das Aeußere zu beſ- 
ſern feſt entſchloſſen war, entſtand auch ſeine unablaſſige Forderung der 
»Geſinnungsdnderungz (Metanoia) als unentbehrlich. Das erſte und letzte 
Wort ſeiner Lebenslehre und Menſchenregierung war und blieb, den unter 
den Meiſten gewoͤhnlichen Lebensgang geradezu umzuwenden, nicht den Koͤr⸗ 
per und ſeine Begehrungen, ſondern das was der reine Geiſt, die den Gottes⸗ 
willen denkende Vernunft, billigen kann, als die gottgefaͤllige Selbſtvervoll⸗ 
kommnung vorherrſchend zu machen. x 

Dennoch erhielt dieſe Ihm eigenthuͤmliche Meſſiasidee, dieſes geiſtig edle 
Erfaſſen, wie der wahre Lehrregent Gottes ſeyn und wirken ſollte, ihre aͤußere 
Geſtaltung und Darſtellung aus den Meſſiasbegriffen der Vor⸗ und der 
Mitwelt. Der Geſchichtforſcher kann deswegen in ſie nur eingeleitet werden 
und einleiten, indem er, wie der Meſſiasbegriff entſtand, ausgebildet wurde 
und zu Jeſu Zeit manchfaltig gedacht war, zum Voraus uͤberblickt. 

Wie Maria und Eliſabeth den Meſſias erwarten, wie der zwoͤlfjaͤhrige 
Knabe im Hauſe »der Gottheit« , ſeines Vaters, einheimiſch ſeyn zu wollen, 
als bekannt vorausgeſetzt, wie in ſpaͤterer Zeit der blindgebohrne Jude, 
Joh. 9, 30 — 38., ſogleich weiß, daß, wenn er an den »Meſſias« glaube, 
er dem Sohn der Gottheita glaube, wie der juͤdiſche Hoheprieſter, Kaja⸗ 
phas, Matth. 26, 63., Jeſus beſchwoͤrt, ob Er ohne des Synedriums An⸗ 
erkennung Meſſias oder Chriſtus, »der Sohn der Gottheit“ ſeyn wolle? ſo 
muß geſchichtlich gefragt und bedacht werden, was ſolche Worte dieſen Reden⸗ 
den damals fuͤr eine Bedeutung hatten, da Jeſus ſelbſt ſie zugiebt, bejaht 
und ausdruͤcklich Matth. 26, 64., hinzufuͤgt, daß er auch das, was Daniel 
von dem bei Gott herrlich erhobenen Zuſtand dieſes Menſchenſohns, dieſes 
Menſchgebohrnen Meſſiasgeiſtes und von ſeinem Kommen in den Wolken des 
Himmels ausgeſprochen hatte, an ſich ſelbſt erwarte. Alles dieſes, ebenſo, 
wie es geſagt war und uͤberliefert iſt, der urſpruͤnglichen Bedeutung gemaͤß zu 
verſtehen, koͤnnen ſpaͤtere, dahin zuruͤckgetragene Begriffe und Ausdeutungen, 
ſo idealiſch ſie zu ſeyn verſuchen moͤchten, nicht ausreichen. Die erſte Frage 
iſt, was einſt die Redenden und Angeordneten dabei dachten und woher ſie 
ſo denken konnten? Alsdann folgt die ebenfalls rein - hiſtoriſhe Aufgabe: 
inwieweit ſteigerte, verbeſſerte, vergeiſtigte Jeſus ſie zur Idee, zur Vernunft⸗ 
anſchauung einer vollkommneren, hoͤhern, gotteswuͤrdigeren Moͤglichkeit? 

Schon die Frage: Wo her dieſe Begriffe? fuͤhrt in die hdhere althebraͤiſche 
Vorzeit. Die Forſchung aber: wie konnte die Hoffnung auf Meſſiase 
Gottes, (auf von Gott beſtimmte Volksregenten) entſtehen? ſetzt voraus, 
daß wir uns anſchaulicher als gewoͤhnlich vergegenwartigen: wie das 
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hebraiſhe Alterthum ſich durch das Ideal (Vollkommenheitsbild) eines 
„Gottes uͤber alles« von der Vielgdtterei unterſchied? Wie es die- 
ſen Gott ſich zum Geſetzgeber und Koͤnig waͤhlte? und wie in der 
Folge alle die Koͤnige der Nation immer deſſelben Gottes Geſalbte oder 
Meſſiase, alſo deſſen Unterregenten ſeyn ſollten, welche nur, was die Gott⸗ 
heit zum Heil der Nation wollen koͤnnte, zu wollen und in der Vollziehung 
zum Maaßſtab zu nehmen verbunden und berechtigt waren. 


II. Hauptverſchiedenheit der Religionen. 


In alles dieſes kann man ſich nicht deutlich hineindenken, wenn man 
nicht die aus der Gottandaͤchtigkeit (Religioſitaͤt) entſtehende zweierlei Reli⸗ 
gionslehren oder Erkenntnißarten von der Gottheit ſich aus der Menſchen⸗ 
geſchichte hervorhebt. Religioſitaͤt oder Gottandaͤchtigkeit iſt fruͤhe da, weil 
das zur Beſonnenheit ſich ordnende Gemuͤth auch uͤber das moͤgliche Verhaͤlt⸗ 
niß der Menſchen zu uͤbermenſchlichem Weſen beruhigt ſeyn moͤchte. In ſich 
ſelbſt iſt es zuvdrderſt der Verſtandesmacht und der ſinnlichen Wirkungskraͤfte 
bewußt. Eine Machtreligion hat es deswegen zuerſt, weil es den moͤg⸗ 
lichen uͤbermenſchlichen Weſen uͤbermaͤchtige Verſtandes⸗ und Sinnlichkeits⸗ 
kraͤfte zu traut. Nur Gemuͤther, in denen die Willensvollkommenheit 
vorherrſcht, erheben ſich dahin, die Kraft das Vollkommene zu beabſichtigen, 
den reinguten Willen, fuͤr das Hoͤchſte anzuerkennen. Nur dieſe haben eine 
Gottheit mit ſittlich vortrefflichen Kraͤften fuͤr das Wahre, Rechte und Gute. 
Ihnen iſt alle Macht, Mittel fux den Zweck, fur das vollkommene Gut⸗ 
ſeyn des Willens. Nur die Willensreligion umfaßt alle denkbare 
Vollkommenheit. 

In der Erſcheinung dieſer zwei Hauptverſchiedenheiten 
der Religion laͤuft durch die ganze alterthuͤmliche Menſchen⸗ und Reli⸗ 
gionsgeſchichte ein auffallender Gegenſatz. 

Alle bekannte Voͤlker, nicht nur die roheren, auch die an Verſtand und 
Geſchmack weit gebildeteren, haben die Vielgotterei, das iſt, die despo⸗ 
tiſche Religionsart der Verſtandes- und Naturmacht unter den manchfach- 
ſten, immer nur uͤbermenſchliche Macht vorhaltenden Bildungen. Sie zeigt 
ſich zum Theil als eine oͤrtliche und nationale, wie ſie urſpruͤnglich ſeyn 
mußte; zum Theil iſt ſie auch dort ſchon, wo unſere fruͤheſte Geſchicht-Spu— 
ren anfangen, eine vermiſchtere. Denn fruͤher ſchon ward nach und nach 
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durch den Voͤlkerverkehr, entweder durch den friedlichen Tauſch des Handels 
und geheime Einverſtaͤndniſſe der Prieſterſchaften und der Einweihungsſtifter 
(Myſtagogen) oder durch Beſiegung von Maͤchtigeren, manches Fremdartige 
mit dem Einheimiſchen verbunden; und dieſes Gemiſchte machte ſich natuͤrlich 
fuͤr deſto Mehrere bequem und eben dadurch allgemeinguͤltiger. 

Nur ein einziges Volk und ein ſolches, das zu keiner Zeit ſich zu einer 
eigenthuͤmlich wiſſenſchaftlichen Bildung oder zur Empfindung der Schoͤnheit 
in Bildern und redenden Kuͤnſten durchgearbeitet hat, zeigt ſich in der Ge— 
ſchichte ſehr fruhe zu einer die Willens vortrefflichkeit verehrenden Gottheit s— 
lehre (zum ſittlichen Monotheismus) und zwar zur Verehrung nicht nur, 
ſondern auch zur Aneignung des hoͤchſten, gerechten Gottes, des Gottes uͤber 
alle Goͤtter, ſo erhoben, daß es die Goͤtter der Voͤlker bald nicht mehr bloß 
als Untergeordnete deſſelben, ſondern meiſt als Neben...Hler gegen ihn und 
als boͤſewollende Gegner betrachtete, fuͤrchtete und verabſcheute. Sonder— 
bar! Vereinzelt und von der Miſchung mit Andern zuruͤckgehalten erſcheint dieſe 
nicht zahlreiche Voͤlkerſchaft immer, und doch iſt ſie in all ihren Geſchicht— 
abſchnitten und Entwickelungen immer geneigt, an die uͤbrigen ſich anzuhaͤn— 
gen, Gutes oder Schlimmes aus dem Fremdartigen in ſich aufzunehmen, 
alsdann aber ſo, wie wenn es ihr eigenthuͤmlich waͤre, zu benutzen. 

Und an dieſes Volk und an ſeine, alle menſchliche Entwickelungsarten 
durchlaufende, doch niemals vollendete Durchbildung, erſcheint mit einem 
Mal angeſchloſſen eine weit geiſtigere Religion, in welcher ein ein— 
zelner Mann ſeine Seitgenoſſen zu einem Gott, welcher der alleingute, 
der heilig vollkommene Geiſt iſt, erhebt und jeden Menſchengeiſt, ohne an 
Zeit oder Ort, ohne an irgend koͤrperliche Bezeugungen gebunden zu ſeyn, 
demſelben ſich geiſtig zu naͤhern lehrt. 

Wie erklaͤrt die Geſchichte dieſen raͤthſelhaften Gegenſatz, 
daß reinere Religionsbildung fur die Mehrheit aus der Mitte der Ungebil— 
deteren hervorging? Wer kann von einer Chriſtuslehre oder Meſſiasſchaft 
hiſtoriſch richtig denken, wenn man nicht auf ihre Entſtehungsgeſchichte 
unter den Gleichzeitigen, nicht auf ihre hiſtoriſche Grundlagen und auf die 
allmaͤhlige Steigerung in's Geiſtliche und ſittlich Edlere, nicht auf ihre Fort— 
bildung und verſchiedenartige Verbreitung, welche zwar noch durch begeiſterte 
Chriſtusſchuͤler geleitet war, doch aber das Goͤttliche immer menſchlicher 
faßte, nach den Zeugniſſen der Geſchichte zuruͤckgeht? 
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III. Woher fam und wohin fuͤhrte die Machtreligion 
N der Vielgoͤtterei. 


Zur Vielgotterei fuͤhrt den Menſchen der erſte Verſuch, ſeine Ver⸗ 
ſtandeskraft zu gebrauchen. Zuerſt wird der Menſch bloß ſcinec Vorſtellun— 
gen ſich bewußt; aber es iſt ihm weſentlich, denken zu koͤnnen d. h. et 
kann ſich nicht damit begnuͤgen, Vorſtellungen bloß aufzufaſſen; ſobald er ſie 
genauer betrachtet oder bedenkt (mit dem Ding im Bewußtſeyn ſich beſchaͤf⸗ 
tigt) ſucht er einen Grund, warum die Vorſtellung ihm ſo erſchiene und 
irgend ein Etwas, wodurch ſie ihm zur Vorſtellung werde. Er waͤre nicht 
Menſch, wenn er nicht ein Denkenkoͤnnender waͤre. Darin aber beſteht ge— 
rade das Denken, daß man fuͤr das erſcheinende Ding eine Ur-Sache, ein 
Ding, wodurch es wuͤrklich wird, ſich vorzuſtellen angetrieben iſt, ſo wie man 
ſich geiſtig genoͤthigt findet, ſur jede Behauptung einen Denkgrund zu fordern. 
Woher im Bewußtſeyn die Erſcheinungen aͤußerer Wirklichkeiten? Er muß 
dieſe ſelbſt, und fur dieſe entſprechende Urſachen vorausſetzen. Und wenn dieſe 
Urſachen nicht erſcheinen, nicht durch ſeine Sinne ihm bekannt werden, ſo 
muß er ſie doch, als wirkſam, der Wirkung voranſtellen. So bildet er ſich 
unſichtbare Urſachen, ſchreibt ihnen aber auch Abſicht zu, die Erſcheinung 
hervorzubringen und eine dazu genuͤgende Macht. Die unſichtbaren Urſachen 
ſind nun ſeine Goͤtter. 

Bleibt er noch ſehr im Kindheitszuſtand, ſo hat ihm jedes Werdende 
ſeinen eigenen Urſacher , jeder Baum ſeine Pflanzengoͤttin, Dryas. Wie er 
aber uͤberhaupt bald Aehnliches zuſammenfaßt in Arten und Gattungen, ſo 
iſt ihm auch ein gemeinſchaftlicher Urſächer fur eine ganze Gattung von Er— 
ſcheinungen hinreichend. So hat der Hirte, ſo der Kriegsmann eine unſicht— 
bar waltende Macht uͤber ſich; oder das Voͤlkchen einer ganzen Gegend faßt 
ſich als eine Gattung zuſammen, wo ſich alle von einem und ebendemſelben 
ortlichen Urheber abzuhangen ſcheinen. 

Soweit iſt die Vielgoͤtterei nur ein erſter ſchwacher Verſtandesverſuch, 
welcher etwas von Wahrheit in ſich ſchließt, weil er Nichts ohne Grund, 
alſo auch kein Werden einer Wirklichkeit obne Urſache denken will. Dieſes 
Wahre in der Vielgoͤtterei erhaͤlt den Glauben an ſie. Denn kein Irrthum 
wuͤrde geglaubt (als wahr feſtgehalten) wenn er nicht Etwas Wahres ent— 
hielte. Verirrt aber hat ſich der Verſtand, weil er ſogleich auf unſichtbare, 
heimliche uͤbermenſchliche Urſachen nicht nur rathen will, ſondern die 
Moͤglichkeit ſogleich als entdeckte Wirklichkeit feſthaͤlt. Eben dafuͤr, daß die 
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Menſchen hiedurch nicht nur das Wiſſbare, ſondern uͤber das Wiſſen hinaus 
glauben, ſind ſie unmittelbar dadurch genug geſtraft, daß ſie allzulange die 
naheren ſichtbaren und fuͤhlbaren Urſachen zu entdecken abgehalten werden. 
Das weit Schlimmere aber folgt, weil die menſchliche Einbildungskraft nun— 
mehr die als Unſersgleichen, als Perſonen gedachte, unſichtbare Urſaͤcher und 
Machthaber mit den perſoͤnlichen Eigenſchaften der Maͤchtigen unter den Men- 
ſchen ausſtattet. Jetzt ſind alſo des Menſchen Goͤtter maͤnnlich und weiblich. 
Alle Neigungen und Leidenſchaften der unvollkommenen Menſchen herrſchen 
auch in ihnen, nur mit dem Unterſchied, daß ihre Krafte dadurch nicht zer- 
ſtoͤrt werden koͤnnen. Sie ſelbſt aber, dieſe Urſachweſen, ſind in Haß oder 
Liebe, in Krieg oder Buͤndniß mit einander. Und weil der Menſch in ſeinem 
ungebildeteren Zuſtand das Vermoͤgen, willkuͤhrlich und nach Belieben zu 
handeln, fuͤr ſeinen hoͤchſten Vorzug haͤlt, ſo leben auch ſeine Goͤtter im 
Genuß der hoͤchſten Willkuͤhrlichkeit. Gnaͤdig oder ungnaͤdig ſind ſie dem 
Menſchen, wie ſie Luſt haben. Ihre Gunſt muß gewonnen, erſchmeichelt, 
ihr Widerwille muß durch alle erſinnliche Aufopferungen verſoͤhnt werden. 

Menſchen kommen dann noch dazwiſchen, die entweder wirklich durch 
ihre heiße Einbildungskraft ſich fuͤr Vertraute der Goͤtter halten oder wenig— 
ſtens von den Unkluͤgern dafuͤr gerne halten laſſen. Dieſe wiſſen nun, wo— 
durch jene geheime Maͤchte zu vgnaͤdigen Herren gemacht, durch welche Hinge— 
bungen ihre Ungnade gebuͤßt werden koͤnne. Je ſonderbarer die Forderung 
iſt, deſto demuͤthiger unterwirft ſich der Glaͤubige. Wenn er ſein eignes 
Kind dem gluͤhenden Moloch in die eiſerne Arme legt, alsdann glaubt er die— 
ſem doch Erbarmen abgenoͤthigt zu haben, weil er, der Menſch ſelbſt, einem 
ſo jammervollen Vater ſein Flehen kaum abſchlagen koͤnnte. 

Nach dieſem Zuſammenhang der Dinge wird der bloße Irrthum der Viel— 
goͤtterei fuͤr den Menſchen gerade da, wo er von ſeinen vielen Beduͤrfniſſen 
umringt, von vielfacher Noth umſchloſſen iſt, ein angſtvoller, trauriger, un— 
ſicherer Troſt. Er unterwirft ihn jeder Furcht, die ſeine Einbildungskraft 
ausſinnen kann und noch mehr den Einbildungen und den Schlauheiten jedes 
geweyheten Opferers, jedes ſich ſelbſt erhebenden Zeichendeuters und Orakel— 
gebers. Auch wenn der Glaube an die unſichtbaren Urſaͤcher ihm einige Hof- 
nung auf ihre Gnade giebt, ſo iſt dieſe viel unſtaͤter als die Furcht. 
Denn der Willkuͤhrlich-Gnaͤdige, wie ſchnell aͤndert er ſich! und da unter 
den Hottern ſelbſt der eine maͤchtiger als der andere ſcheinen mußte; ſo war 
auch die Hoffnung auf den Landesgott ſehr unſtaͤt, weil man nicht wiſſen 
konnte, ob jetzt die Gottheit eines feindlichen Volks auf eine Zeitlang die 
Maͤchtigere geworden ſey. 
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Noch verderblicher wurde die Verirrung des Verſtandes zur Vielgoͤtterei 
fuͤr die Menſchen, inſofern ſie nicht gerade Noth und Beduͤrfniß, ſondern 
Kraft und Luſt in ſich fuͤhlten. In ihren Gottheiten, d. h. in dem Hdheren, 
was ſie ſich jetzt dachten, war nur Macht die Hauptſache, Macht ſowohl 
des Verſtandes, als der entſprechenden Wirkſamkeit. Gerecht zu ſeyn und 
erbarmend achteten ſie zwar auch, aber nur ſoweit, wie der rohe menſch— 
liche Machthaber. Seine Achtung kann er dieſen Tugenden nicht verſagen, 
weil ſie Willensvollkommenheiten ſind und er als Menſchengeiſt oder als 
Vernunft weſentlich ſo beſchaffen iſt, daß er ſelbſtgewollte Vollkommenheit, 
ohne ſie zu achten, nicht denken kann. Dennoch aber ſetzt er der geachteten 
Vollkommenheit oft genug ſeine herriſche (despotiſche) Willkuͤhr entgegen, 
auch wenn er dadurch ſich ſelbſt Schaden zuzieht. Noch viel mehr traut er 
ſeinen Machtgoͤttern zu, daß ſie ſich Alles erlauben, weil ſie auf jeden Fall 
doch die Unſterblichen ſind, denen es nicht einmal ſchaden kann. Der Unbe— 
ſonnene, aber Kraftvolle, wuͤnſcht ſich alſo, nur ſeinen Machtgoͤttern aͤhnlich 
zu ſeyn; und kann er gleich den Schaden der Ueberſpannung von ſich nicht 
abwenden, ſo ſchwelgt er doch in ſeinen Nachahmungen jener willkuͤhrlichen 
Machthaber auf jede ihm beliebige Weiſe, mit der Selbſttaͤuſchung, wenig— 
ſtens ſo lang ſeine Kraͤfte reichen, wie ein Halbgott zu ſeyn. 

Unter tauſenderlei verſchiedenen Geſtaltungen iſt dies das Weſentliche 
der Vielgoͤtterei oder der Machtreligion, des ſchaͤdlichſten Irrthums fuͤr die 
Menſchheit. Und das Schlimmſte war, daß eben dieſe Verſtandesverirrung 
fuͤr die Meiſten nicht verbeſſert werden konnte, wenn auch unter ihnen einige 
Wenige ihren Verſtand weiter bildeten und dadurch die Fehlſchluͤſſe entdeckten, 
welche in dieſem Gemiſch von Einbildung und kaum anfangender Verſtaͤndig— 
keit verſteckt ſinde Hatte durch den Verſtand geholfen werden ſollen, ſo muß— 
ten erſt die Mehreren in ihrem verſtaͤndigen Nachdenken ſelbſt geuͤbter und 
auch der Vernunftanſchauungen (Ideen) der Vollkommenheit bewußter gewor— 
den ſeyn. Dieſe Selbſterziehung des Menſchengeſchlechts ging daher uͤberall, 
ſelbſt bei den verfeinerten Nationen, aͤußerſt langſam. Denn zuvor mußten 
von den wenigeren Urtheilsfaͤhigen die Uebungen des Verſtandes nach vielerlei 
Richtung bis in die Menge herab ſich verbreitet haben. 

Etliche Jahrtauſende gingen hin, bis gegen das Zeitalter Jeſu der Ver— 
ſtand der Gebildeteren wenigſtens dahin gelangt war, die Anerkennung Eines 
hoͤchſten Gottes fur das Verſtandigere zu halten. Aber auch dieſe Verſtandes⸗ 
anſicht der Selbſtdenkenden wollten Geheimnißkraͤmer und ſchlaue Prieſter noch 
ferner nur wie einen geheimen Vorzug ihren Geroeihten und Ergebenern zueig— 
nen. Auch wurde weit weniger durch die Vernunft an Willens vollkommenheit 
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an Heiligkeit und weiſe Guͤte, meiſt nur an eine Uebermacht des Wiſſens 
und Wirkenkoͤnnens gedacht, und ſogar eine vermeintlich reine Abgeſchloſſenheit 
und Abgezogenheit von allem andern als die hoͤchſte Seeligkeit des geheimniß⸗ 
vollen Einen Unerkennbaren und Unnennbaren ausgedichtet. Daneben blieb 
dennoch der alte Aberglaube von den vielen unſichtbaren Machtgoͤttern unter 
der Obhut ihrer Tempeldiener. Man konnte ſie doch als maͤchtige Mittel- 
weſen beibehalten, deren Gunſt zu erwerben oder zu verlieren immerfort 
wichtig war. Und ſo konnte ſelbſt der Verſtandesbegriff von einer hoͤchſten 
goͤttlichen Einheit jene fuͤr die Naturbetrachtung und fuͤr die Geiſtesbeſſerung 
(phyſich und moraliſch) verderbliche Vielgoͤtterei nicht verdrangen. Die Menge 
der Prieſter, der Zauberer, der Beſchwoͤrer vermehrte ſich vielmehr, je mehr 
man jetzt Machtgoͤtter fuͤr alle Menſchenklaſſen mit allen ihren willkuͤhrlichen 
Eigenſchaften allgemeinhin zuzugeben veranlaßt war. 


Selbſt die Denkfreunde (Philoſophen) hatten nun recht viel uͤber dieſe 
Menge der Mittelgeiſter, uber dieſe » Polydamonie« zu ſpekuliren. Man 
ſchwang ſich auf den hoͤchſten Standpunkt, auf eine Zinne (Specula) 
der Ueberſchauung aller Dinge, empor, um aus der erfahrungsleeren Re— 
gion bloßer, aber nothwendiger Denbarkeiten herab alles, wie es ſeyn und 
geworden ſeyn »muſzte ,« ſich ſelbſt zu ſchaffen. Aber all dieſes (ſpekulative) 
Erſchauen des Unſichtbaren begann mit einem aͤußerſt ſinnlichen Begriff 
von »Reinheit« Gottes, aus welchem die Folgerung entſtand, daß der Reine 
mit dem Materiellen, der Vollkommne mit allem Unvollkommnen ſich nicht 
befaſſen koͤnne. Daher alſo muͤſſe alles, was als werdend iſt, nur durch Mittel- 
geiſter ſeyn und fortdauren ꝛc., wie wenn dann nicht doch auch dieſe ſelbſt nur ein 
Unvollkommnes aus dem Vollkommnen ſeyn muͤßten. Und jetzt war zwar Zeus 
mit ſeinen Olympiern nicht mehr das Hoͤchſte; aber Er und alle ſolche Machthaber 
uͤber die Natur (ſie mochten heydniſcher, oder ſpaͤterhin auch chriſtglaubiger 
Erfindung ſeyn) waren doch den Menſchenkindern das Naͤchſte. Sie blieben, 
vermittelſt ihrer Prieſter, die unentbehrlichſten Gewaͤhrer aller Bitten und 
Erflehungen, fur welche der Gaben und Verſoͤhnungen Und Begutigungs- 
mittel nicht genug ausgeſonnen werden konnten. Sie konnten und mußten 
ſogar fuͤr die endloſe Menge der menſchlichen Beduͤrfniſſe ins Unzaͤhlbare 
vermehrt werden. Hochbegei tert aber und beſeeligt fuͤhlten ſich die Gottheits- 
wiſſer (Theoſophen) alle, in ihrer uͤberirrdiſchen Stellung auf der Alluͤber⸗ 
ſchauungsſtufe der losgebundenen (abſoluten) Vernunft, wie auf der hoͤchſten 
»Speculac eines luftleeren Lichtraumes, die unergruͤndlichſten Geheimniſſe 
uͤber alle jene uͤbermenſchliche Menſchheitsgoͤtter und Huͤlfsgeiſter (Aeonen, 
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Daͤmonen, Logoi ꝛc.) erſchaut zu haben, welche ihnen, ohne allen Beweis 
von ihrem Seyn, bloß deßwegen wirklich waren, weil ſie gar viel Erhabenes 
uͤber ſie in unausſprechlichen Worten auszuſprechen hatten, was ſie alles als 
Tiefdenker, nicht etwa durch eine uͤberfliegende Einbildungskraft, ſondern rein 
und geheim durch die ihnen ſo gewordene Tiefkenntniß der eingeweihten Ver— 
nunft mehr zu ſchauen als zu wiſſen die Begnadigung erhielten. Selbſt die 
Stoiker zu Athen horchten deßwegen, Apg. 17, 18, hoch auf, da ihnen 
Paulus von einem neuen maͤchtigen Mittelgeiſt Entdeckungen zu bringen 
ſchien. Und je mehr zur Spitzfindigkeit geuͤbt in der Folge der Verſtand 
wurde, deſto mehr fand er in jener verſchoͤnerten Vielgoͤtterei Beſchaͤftigung, 
ſo, daß ſie auch in ſpaͤterer Zeit einem ſo gebildeten Geiſte, wie Kaiſer 
Julian war, bis zum Enthuſiasmus glaublich und uͤber alle ſeine Handlungen 
vorherrſchend gemacht werden konnte. 

Allerdings haͤtte ein kraͤftigerer, unverkuͤnſtelt geſunder Verſtandesgebrauch 
auch die meiſten Menſchen von dem Irrthum der Vielgoͤtterei und ſeinen ver— 
derblichen Folgen wohl abbringen koͤnnen. Der Apoſtel ſagt ſehr wahr 
Roͤm. 1, 19. 20: daß die Gottheit auch durch die Natur ſich den Menſchen 
erkennbar gemacht habe: yunſichtbare Eigenſchaften derſelben werden an ihren 
Wirkungen, aber durch den Verſtand betrachtet (Noumena), wohl auch 
hienieden erblickt, namlich die unſihtbare Macht und Wirkſamkeite (was die 
Alten eigentlich unter »Theotesc verſtanden). Aber die Verſtandesbildung der 
Mehreren geht uͤberhaupt ſo langſam; die Menſchen ſind von ihren naͤheren 
Beduͤrfniſſen und Neigungen ſo umfangen, daß dieſe Selbſterziehung des 
Menſchengeſchlechts, gerade da ſie von dem Verſtand ausgehen ſoll, nach aller 
Erfahrungsgeſchichte Jahrtauſende erfordert. Das Religioͤſe betrifft immer 
das Unſichtbare; die begangenen Irrthuͤmer koͤnnen deßwegen nicht hano- 
greiflich nachgewieſen werden; die dringendere Beſchaͤftigung mit dem Sinn— 
lichen, die Angewoͤhnung durch die Herkoͤmmlichkeit und vornemlich auch die 
herrſchſuͤchtige Eigennuͤtzigkeit der Volkstaͤuſcher, die einmal von den Fruͤchten 
des Aberglaubens ſich zu naͤhren ein Beſitzrecht haben, hindern die wohl 
moͤgliche Anwendung des Verſtandes auf dieſe Gegenſtaͤnde unglaublich lange. 
Auch wenn es ihnen anders vorgeſagt, durch Begeiſterungs-Weiſe (Propheten) 
oder Denk-Weiſe (aͤchte Philoſophen) anders geoffenbart wird, was hilft das 
Wort, das Bild, wenn ihm nicht eine ſelbſtgedachte und in dem Verſtandes- 
ſpiegel hellgewordene Grundeinſicht entſpricht? Erſt alſo, nachdem die Meh— 
reren oder die wenigſtens etwas Kluͤgeren an vielerlei irrdiſchen Dingen den 
Verſtand und auch den Geſchmack geuͤbt hatten, vermochten ſie endlich auch uͤber 
die uralten Irrthuͤmer der Vielgoͤtterei hinweg zu kommen. Dadurch aber waren 
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ſelbſt die Gebildeteren um die Zeit des Urchriſtenthums herum doch nicht von 
den laͤngſt angewohnten Folgen jenes Irrwahnes befreit, beſonders da aus 
der Betrachtung der aͤußern Natur allein zwar wohl auf eine ordnende Einheit, 
nicht aber auf ſittlich⸗vollkommne (moraliſche) Eigenſchaften derſelben geſchloſſen 
werden kann. Denn wird auch die aͤußere Natur als Weltordnung eines 
hoͤchſten Urſaͤchers und ſeiner Untergeiſter betrachtet, ſo iſt dieſe Geſammt⸗ 
heit aller davon abgeleiteten Kraͤfte doch auf gleiche Weiſe fuͤr Gutes und 
Boͤſes brauchbar; und auf dieſem Wege wenigſtens kann eine Heiligkeit, 
Gerechtigkeit 2c. der Gottheit nicht erkennbar werden. 


Nur wenn Menſchengeiſter auch auf ihre eigene Vernunft- und Willens- 
Natur, darauf naͤmlich, daß ſie ſelbſt geiſtige Weſen ſind, die in und durch 
ſich Vollkommenes zu betrachten und deſſen Verwirklichung zu wollen vermoͤgen, 
kraͤftig aufmerkſam wurden, konnten ſie die Gottheit auch als einen heiligen 
Geiſt denken, glauben und verehren lernen. Dieß war moͤglich; aber nur bei 
vieler Gemuthsruhe und Beſonnenheit (nur in den dafuͤr Wohlgeordneten, 
Apg. 13, 48) moͤglich. Auch der Apoſtel, Roͤm. 2, 14. 15, deutet darauf, 
daß, wenn die Heidenvoͤlker auf ihr Gewiſſen achteten und immer mehr 
geachtet haͤtten, ſie alsdann, ohne von Außen eine moraliſch - religivſe Geſetz⸗ 
gebung zu haben, dieſe ſich ſelbſt zu machen faͤhig geweſen waͤren. 


Was naͤmlich iſt das Gewiſſen? Es entſteht nicht aus dem Verſtande, 
vielmehr aus des Menſchengeiſtes ebenfalls weſentlicher Kraft, Vollkommenes 
zu denken und dieſes Gedachte zu achten, d. h. aus der Vernunftkraft, die 
wir ſelbſt ſind. Ehe aber der Menſch ſeine eigene Vermoͤgen kennt, unter⸗ 
ſcheidet und ſich davon Rechenſchaft giebt, ſind ſie ihm zwar, weil ſie ihm 
weſentlich ſind, in ſeinem Bewußtſeyn gegenwaͤrtig; dennoch iſt, weil der 
Menſch ſich in ſeiner eigenen Geiſtigkeit am wenigſten genau zu betrachten 
pflegt, eben dieſes Bewußtſeyn in den Meiſten ſehr dunkel, nicht in Begriffe 
aufgefaßt, daher auch nicht in Worten ausgedruͤckt. Und ſo iſt das aus der 
Kraft, das ſelbſtgewollte Gute zu achten und zu billigen, d. i. aus der willens— 
thaͤtigen (praktiſchen) Vernunft entſtehende Bewußtſeyn des Unterſchieds von 
Recht und Unrecht, oder das Gewiſſen, nur eine dunkle Empfindung der 
dem Menſchengeiſt eigenen Anſchauung und Achtung. Man ſagt, oder er 
ſagt ſich ſelbſt: ſein Gewiſſen mache ihm Vorwuͤrfe. Die Wirklichkeit iſt: 
Er kann in ſeinem Bewußtſeyn ſich nicht ablaͤugnen, daß er ſein Begehren 
und Wollen nicht in Harmonie mit ſeiner Vernunfteinſicht uͤber Vervollkomm⸗ 
nung geſetzt habe. Folglich iſt, wenn wir die Hauptſache kurz zuſammen⸗ 
faſſen, der Maasſtab ſeiner Vernunft im Widerſpruch mit der Willkuͤhr, 
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wodurch er von der ihm vorgehaltenen Vollkommenheit nach Umſtaͤnden 
abzugehen und Ausnahmen zu machen ſich vorbehaͤlt. 

Iſt nun aber gleich das Gewiſſen nur ein dunkles Bewußtſeyn von 
dieſem innern Widerſtreit zwiſchen Wollen und »Vernunft« oder dem Muſterbild 
der Vervollkommnung, ſo kann doch ſelbſt dieſer unklare Zuſtand des Gemuths 
den Menſchengeiſt, wenn er nur darauf aufmerkſam ſeyn will, auf das 
Vollkommene uͤberhaupt und beſonders auf die Willensvollkommenheit, eben 
dadurch aber auf die wahre, heilige Gottheit hinleiten. Denn uͤberdenkt er 
das, was er ſelbſt werden und ſeyn ſollte, naͤmlich fuͤr Uebereinſtimmung mit 
der Vernunft oder mit den Vollkommenheitsideen deharrlich entſchloſſen, ſo 
kann er alsdann auch ein ſolches Weſen, welches durchaus Vollkommenheit ſey, 
beſonders aber als Willens vollkommenheit oder Heiligkeit dieſes ſey, mit heller 
Begeiſterung denken. Und nun erſt wird er nicht nur einen Gott, ſondern 
einen wahren Gott, ein im hoͤchſten Sinn wuͤrdiges, vollkommenes Weſen 
gedacht haben. Und ſo iſt, wenn durch Verſtand und Urtheilskraft geregelt, 
die bloße Phantaſie doch auch wieder in die moraliſchen Eigenſchaften Gottes 
manches ſpielend hineinzudichten verhindert wird, das Eigenthuͤmlichſte des 
Menſchengeiſtes, ſein Vermoͤgen, rein zu wollen und dadurch mit der Voll— 
fommenheitseinſicht der Vernunft zu harmoniren, eben das Weſentliche, was 
ihn zum hoͤchſten, eigentlichen Gott emporhebt. Eben dieſe Betrachtung fuͤhrt 
uns in der hiſtoriſchen Wirklichkeit auf den im Hebraͤervolk entſtandenen und 
allmaͤhlig reiner gewordenen Gegenſatz gegen die deſpotiſche Machtreligionen 
der Vielgoͤtterei, auf die in Abraham klar und offenbar gewordene, vornehm⸗ 
lich im Wollen vollkommene Gotteinheit. 


IV. Woher kam und wohin leitet die Willensreligion der die Hei⸗ 
ligkeit mit der Machtvollkommenheit verbindenden Gotteinheits⸗ 
lehre. 


So vom Wollen achtungswuͤrdiger Vollkommenheiten ausgehend, wie 
wir es im naͤchſtvorhergehenden zu beſchreiben hatten, zeigt ſich in der Geſchichte 
ſelbſt die Erhebung Eines edlen Menſchengeiſtes zu einem hoͤchſten Gott und 
deſſen ſittlich - vollkommnen Eigenſchaften. Ein feſtes Wollen des Rechten 
und Guten in ſeinem eigenen Geiſte war bei Abraham der Grund und die 
Kraft, durch welche er ſich uber die menſ<lic - niedrige Vielgoͤtterei zu einem 
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hoͤchſten, d. i. von Nebenruͤckſichten unabhaͤngigen, die Rechtſchaffenheit uber 
Alles liebenden Gott emporſchwang. 

Selbſt die Anerkennung der Einheit des Gottesweſens (der Monotheismus 
uͤberhaupt) kann einſeitige Verſtandesſache ſeyn, ohne zu ſittlicher gottes- 
wuͤrdiger Vervollkommnung zu leiten. Denn daraus, daß der Verſtand 
endlich alle Urſachen in Eine hoͤchſte, unabhaͤngige, mit Grund 
zuſammenfaßt, iſt noch nicht die Vernunfteinſicht erweckt, daß Vollfommen- 
heit im Wollen das Oberſte unter allem Vollkommnen iſt, daß alſo Willens- 
vollkommenheit oder Heiligkeit auch im Gottesgeiſt als das Hoͤchſte und uͤber 
alles andere Allwaltende anerkennbar wird. Und alsdann erſt erkennt der 
Menſchengeiſt, daß er nur durch ſein Streben nach Vollkommenheit im rein— 
guten Wollen aͤhnlich der Gottheit, oder auf gotteswuͤrdige Weiſe gott— 
andaͤchtig (religioͤs) werde. Gar leicht kann ſonſt der einſeitige Verſtand ſich 
Einen Gott, und dieſen von allem unabhaͤngig, willkuͤhrlich - abſolut, 
denken und durch gleiche Willkuͤhrlichkeit ihm aͤhnlich, ſein Bild auf Erden 
zu ſeyn, ſich bereden. Eine ſolche bloße Verſtandesreligion (ohne Vernunft— 
willen) kann den Herriſchen willkommen, gern als die Pflegerin der abſo— 
luteſten Gewaltherrſchaft ſich empfehlen. | 

Die judiſche Ueberlieferung in dem allerdings etwas ſpat entſtandenen 
Buch uber Joſua (24, 2) wurde ihren Voreltern nicht Vielgoͤtterei zugeſchrieben 
haben, wenn dieß nicht unter ihnen eine fortgepflanzte Sage von der Thatſache 
geweſen waͤre, daß ihre Vaͤter, am Uebergang des Euphrats wohnend, ſelbſt 
Thaͤrach noch, der Vater Abraham's und Nahor's, andern Goͤttern gedient 
hatten. Wie, fragt ſich alſo, erhob ſich Abraham uͤber dieſe Vorurtheile? 
Eine bloße Aufforderung, ein belehrendes Vorſagen andrer Begriffe, bewirkte 
ein ſolches Wunder nicht. Der Menſchengeiſt hat nichts lebendig und frucht— 
bringend in ſich, was nur als die Wahrheitseinſicht eines Andern mitgetheilt 
und dem Gemuͤth vorgehalten wird. Das Gemuͤth muß ſchon eine Veraͤhn— 
lichung mit dem haben und inimer mehr in ſich zu bilden ſuchen, was eine 
Lehre oder eine Offenbarung ihm gerne eigenthuͤmlich machen moͤchte. So 
war die Gemuͤthsſtimmung Abrahams ſchon an ſich in einer Gleichartigkeit 
mit der Vollkommenheitsidee von einer wahrhaften Gottheit. 

Die Thatſachen ſeiner Lebensgeſchichte zeigen ihn als einen ſolchen; und 
dieſe hohe Gemuͤthsſtimmung (dieſer Charakter) Abrahams kann nicht etwa 
eine Erfindung des althebraͤiſchen Nationalſtolzes ſeyn. Denn von Abraham 
werden Vortrefflichkeiten erzaͤhlt, die der ſpaͤtere Nationalſtolz kaum zu erfinden 
vermocht haͤtte. Und waͤren uͤberhaupt jene Geſchichten von Abraham an, 
nicht Ueberlieferungen, ſondern Ausſchmuͤckungen alter Sagen, die den Ruhm 
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der Nation ſchon in der Vorwelt haͤtten begruͤnden ſollen, ſo wuͤrde nicht 
Abraham allein mit ſolchen Vorzuͤgen der Geſinnung geſchildert ſeyn. Wuͤrden 
dagegen die naͤmlichen Erdichter einem Iſaak, Jakob und den Vaͤtern der 
zwoͤlf Staͤmme Vieles weit Niedrigere, aber den angegebenen Umſtaͤnden 
Gemaͤße angedichtet haben? 

In Abrahams hochherzigem Gemuͤth, in ſeinem uͤber das Verwerfliche 
erhabenen, muthvollen und gottergebenen Vernunftwillen — (denn ſo 
werden wir vielleicht am beſten die Vereinigung des Strebens nach Vervoll— 
kommnung durch Wollen und Denken bezeichnen duͤrfen?) — findet der geſchicht— 
forſchende Menſchenkenner den innern geiſtigen Grund, warum ein Mann 
dieſer Art nicht bei den willkuͤhrlichen Machtgoͤttern ſeiner Voreltern bleiben, 
ſondern in der Erhabenheit ſeiner Seele einen Gott uͤber Alles, zugleich einen 
gerechten Richter der Menſchen (1 M. 18, 25) zu ſuchen und ihm ſich ſelbſt 
zum Eigenthum zu geben ſtrebte. Ein nicht durchaus das Rechte wollender, 
ein nicht willensvollkommner waͤre fuͤr Abraham nicht Gott, nicht der Hoch— 
verehrte (Elohim) geweſen. 

Abraham, der Emir oder Familienfuͤrſt einer zahlreichen Nomadenhorde, 
war ſo hochherzig, daß er, ausgezogen aus Charan am Euphrat mit ſeinem 
ſchwaͤchern Vetter Loth und nun auf die unbenutzten Weideplaͤtze am Jordan 
gekommen, nicht etwa ſich den beſten Theil vorbehielt, ſondern (1 M. 13, 8) 
dem Schwaͤchern ſagte: Streit ſoll unter uns nicht werden. Dieß ganze Land 
liegt vor Dir, waͤhle Dir zur Rechten oder zur Linken; ich will nur das 
andere benutzen. Loth waͤhlte wirklich bei weitem das Beſte; denn wie ein 
Garten Gottes war die Gegend, die bald nachher in ihre unterirrdiſche 
Pechgruben zuſammenſtuͤrzte, und dadurch in das ſogenannte todte Meer 
verwandelt ward. Der maͤchtigere Abraham laͤßt ſich die Wahl doch gefallen 
und zieht ohne Eiferſucht in die mehr gebirgigte, minder fruchtbare Gegenden 
von Chebron. 

Bald nachher hat Loth das Ungluͤck, daß einige maͤchtigere Koͤnige jenſeits 
des Euphrats durch eine Streifparthie von den kleinen Koͤnigen zu Sodom 
und Gomorrha Tribut eintreiben laſſen wollten. Dieſe und die Benachbarten 
widerſetzen ſich umſonſt und auch Loth wird mit ihnen von den Siegenden als 
Gefangener weggeſchleppt. Kaum hoͤrt dieß Abraham, und er denkt nicht: 
Loth hat mit meinem Schaden ſein Ungluͤck gewaͤhlt! 318 ruſtige Knappen 
kann er aus der eignen Horde aufbieten; er jagt muthvoll den Siegesluſtigen 
nach; mit Kriegsliſt in der Nacht uͤberfaͤllt er ſie von allen Seiten her und 
die von ihnen weggeſchleppte Beute ware ſein geweſen. Die aus der Gefan- 
genſchaft geretteten Koͤniglein ſelbſt bitten ihn, nur die Menſchen ihnen zuruͤck⸗ 
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zugeben, die uͤbrige Haabe als gerechten Lohn ſeines rettenden Siegs zu 
behalten. Abraham aber »hebt ſeine Hand auf zu dem Maͤchtigen und Hoͤchſten, 
dem Eigenthuͤmer von Himmel und Erde.“ Nicht eine Schuhrieme werd' ich 
behalten von Allem, was Dein iſt. Nur fuͤr zwei freiwillig mitgezogene 
Bundesfreunde bedingt er einen Antheil. Aber, was Ihn betrifft, ſoll 
Niemand ſagen koͤnnen: ich habe Abraham reich gemacht. Welch' ein Edelſinn 
in dieſem Urvater der alten Hebraͤer. Wohl mit Recht kam ihm damals aus 
Salem ein Prieſterkoͤnig mit den Zeichen der Gaſtfreundſchaft entgegen, ein 
Mann, der auch den hoͤchſten Machtgott als Prieſter zu verehren angab, 
aber zugleich den ſchoͤnen Namen eines Koͤnigs durch Rechtſchaffenheit (Malci- 
Zedek) fuͤhrte. Ihm, dem ſinnverwandten Prieſterkoͤnig, widmete Abraham 
einen Zehenten von all dem Gewinn. 1 M. 14, 13—24. 

Und mit dieſem muthvollen Sinn war nicht nur in dem naͤmlichen Manne 
eine ſanfte Nachgiebigkeit gegen die Fuͤrſtin, die er geheirathet hatte, ungeachtet 


ſie lange unfruchtbar geblieben war. Auch eine ſo tiefe Achtung fuͤr den 


Willen ſeines Gottes war in ſein ganzes Gemuͤth uͤbergegangen und in 
ſolchem Grade ſtaͤrker als alle menſchliche Neigungen geworden, daß er ſich, 
1 M. 22, ſogar ſeinen einzigen Sohn aufzuopfern entſchließen konnte, inſofern 
er es (wachend oder traͤumend) fur eine Forderung ſeines Gottes hielt. Ver- 
ſtandesirrthum war es unſtreitig, auch nur im Traume anzunehmen, daß 
die Gottheit ein Menſchenopfer begehren und einen Vater auf eine ſolche 
Probe ſtellen koͤnne. Aber nicht nach der Unvollkommenheit unſrer Einſichten 
iſt der Menſch, der darin immer unvollkommne, zu richten. Der geiſtige Heiden- 
apoſtel hat (Rom. 4, 9—24) dieſe fur die Willensvollkommenheit und Ueber⸗ 
zeugungstreue als hohes Vorbild dargeſtellte Geſchichte in ihrer wahren Er- 
habenheit aufgefaßt. Ihm iſt Abrahams Glaube das Muſterbild auch fur 
alle, Chriſten, nicht wie wenn Abrahams Gotterkenntniß in ihrem Lehrinhalt 
vollſtaͤndig oder auch in dieſem Opfer-Entſchluß richtig geweſen waͤre. Aber 
dieß, daß der großherzige Mann ſeiner Ueberzeugung auch das Liebſte aufzu⸗ 
opfern im Stande geweſen waͤre, dieſe Charakterſtaͤrke der Gottergebenheit, iſt 
dem Apoſtel das Idealiſche in jenem Vorbilde, das Muſter, wie die volle »Ueber— 
zeugungstreues beſchaffen ſeyn ſoll; freilich zugleich unter der Vorausſetzung, 
daß das, was der Menſch als ſeine Ueberzeugung achtet und befolgt, das 
moͤglichſt erwogene ſeyn ſoll, welches von ihm nach den Mitteln und Umſtaͤn⸗ 
den, unter welchen er iſt, auch bei dem beſten Willen nicht anders gefaßt 
und fur wahr gehalten ſeyn fonnte. 

Ein Mann von dieſer erhabenen Gemuͤthsbeſchaffenheit war es demnach, 
der ſolche menſchenartige Machtgoͤtter, wie er ſie durch ſeine Voreltern geerbt 
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hatte, nicht fuͤr die ſeinige erkennen konnte. Weil er ſelbſt ſeinem kraͤftigem 
Willen nach viel beſſer, wie ſie war, wurde es ihm gewiß, daß ein Hoͤherer 
ſeyn muͤſſte, der an ihm Wohlgefallen haben, ihn ſeines Segens wuͤrdig 
achten koͤnne. 

Ihn ſah er im Geiſte (1 M. 12, 7), wenn er ihm einen Altar unter 
dem freien Himmel errichtete und ihn ſich unter der Benennung des »Immer⸗ 
wdhrendena (des Jehova) vergegenwaͤrtigte. So gab ihm ſein gotteswuͤrdiger 
Wille einen wahrhaften Gott, der uͤberall auf der Erde, er mochte hinziehen, 
wohin er wollte, ebenderſelbe uͤber Alles erhabene blieb. 

Selbſtunabhaͤngig von kleinlichen Nebenruͤckſichten, ſelbſt ſich erhebend 
uͤber den Einfluß der Leidenſchaften und Begehrungen dachte und glaubte Er 
nur einen »Hodchſten« (Eljon, 1 M. 14, 58), das iſt, einen von allem Unab⸗ 
haͤngigen, im Wollen, Wiſſen und Wirken Selbſtſtaͤndigen. 

Der Rechtſchaffene will keinen andern, als einen Beurtheiler der 
Rechtſchaffenheit. Daher iſt (1 M. 18, 25) ſur Abraham ſein Gott 
Richter der ganzen Erde, der den Rechtthuenden nicht mit dem Unrechthan— 
delnden zugleich beſtrafen koͤnne. 

Merkwuͤrdig iſt es durch die ganze Sammlung von Ueberlieferungen uͤber 
Abraham, wie immer, wenn er zu Etwas Gottes wuͤrdigem ſich entſchloſſen 
hatte, alsdann eine neue Ermuthigung in ſeinem Gemuͤth entſtand. Er hatte 
die frohe Empfindung der in der wahren Wirklichkeit gegruͤndeten, aus der 
richtigen Selbſtbeurtheilung entſtehenden (nicht der hochmuͤthigen) Selbſtzu— 
friedenheit, daß auch der Gott der Rechtſchaffenheit jetzt gewiß mit ihm 
zufrieden ſey (1 M. 13, 14— 18. 15, 1—18. 17, 1—8. 22, 16—18). 

Daher entſtund auch jener von dem Apoſtel Paulus hervorgehobene viel— 
umfaſſende Gedanke (1 M. 15, 6. vgl. Roͤm. 4, 3. Gal. 3, 6. Ebr. 11, 1. 
Jacob. 2, 23), daß, weil Abraham ſo feſt und treu gegen ſeinen Immer⸗gleichen, 
gegen den Jehova - Gott, geweſen ſey, dieſer ihm ſolche Ueberzeugungstreue 
als Rechtſchaffenheit angerechnet, oder vielmehr: richtig berechnet habe. Der 
Sinn iſt durchaus nicht, wie wenn ihm Gott Etwas Fremdes, Etwas, das 
er nicht ſelbſt in ſich hatte, anderswoher zugerechnet haͤtte. Vielmehr, weil 
gewoͤhnlich die kurzſichtigen Menſchen nur das Aeußere der Handlung zu beruͤck— 
ſichtigen pflegen, ſagt dieſes wahre Wort: das Geiſtigere, die innere That des 
Willens, die feſte Entſchloſſenheit im Gemuͤth Abrahams, ſeinem Jehova treu 
ergeben zu ſeyn, dieſe fortdauernde Willensthaͤtigkeit war es, was das hoch— 
ſinnige Alterthum als die eigentliche Rechtſchaffenheit anerkannte. 
Und davon war man eben deswegen uberzeugt, daß auch der aͤchte Gott dieſe ſeiner 
wuͤrdige Gemuͤthsſtimmung als die eigentliche geiſtige Rechtſchaffenheit aner⸗ 
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kenne, und als das wahre Wirkliche des Rechtwollens gleichſam in ſein Rech⸗ 
nungsbuch ſchreibe, weil nur dieſe innere Willensthaͤtigkeit auch alsdann die 
aͤußeren Handlungen zu rechten Fruͤchten der Rechtſchaffenheit macht. Deß⸗ 
wegen iſt dieſe Stelle die Lieblingsſtelle fuͤr den geiſtigſten Chriſtusapoſtel, 
um immer darauf zu dringen, daß weder die aͤußeren Handlungen, noch die 
Meinungen des Verſtandes, ſondern das treue Feſthalten des Willens in 
ſeiner Richtung auf das Rechte und Gute die wahre Piſtis oder Glaubenstreue 
des Ueberzeugten gegen die Gottheit ſey, die deßwegen ein jeder Menſchengeiſt, 
ſo verſchieden das Maaß ſeiner Kraͤfte und Einſichten ſeyn moͤchte, zu allen 
Zeiten und an allen Orten in ſeinem von Gewalt unabhaͤngigen Wollen erzeu⸗ 
gen und haben koͤnne. 

Und dieſer geiſtesrechtſchaffene und lebensthaͤtige Urvater der Hebraͤer war 
es dann, der dieſe hohe Eigenthuͤmlichkeit ſeines Gemuͤths fur ſeine Nachkom⸗ 
menſchaft zum Vorbild voranſtellte. Erhoben ſich gleich die Meiſten nicht 


zu ſeiner Hoͤhe, ſo machte es doch auf ſeine ganze Nomadenhorde und auf 


deren Nachkommen einen unausloͤſchlichen Eindruck, daß ſie durch ihn dem 
allgemeinen Gott des Himmels und der Erde, und zwar nicht als einem 
bloßen Machtgott, ſondern als einem Gott von ſittlichguten Eigenſchaften, 
von Gerechtigkeit und weiſer Guͤte, nicht aber von willkuͤhrlicher Gnade, ſogar 
durch ein koͤrperliches Zeichen des Eigenthums, ſo wie auch der Hirte ſeine 
Heerde zu zeichnen pflegt, fuͤr immer zugeeignet und geweihet ſeyen. Schwaͤ⸗ 
cher dachte freilich Iſaak von dieſer Gottheit; eigennuͤtziger iſt Jakobs An- 
haͤnglichkeit an ihn, und bei der ungluͤcklichen Vielweiberei, durch welche 
Jakob 12 meiſt ausartende Soͤhne eiferſuͤchtiger Muͤtter zuſammengebracht 
hatte, kann ohne Zweifel der Gott Abrahams nicht mit Abrahams Empfin⸗ 
dungen verehrt worden ſeyn. Dennoch war er einmal eine heilige Ueberlie- 
ferung, die, wenn nicht immer jene frohe, großartioe Anhaͤnglichkeit, doch 
gewiß Scheu und Ehrfurcht vor dem Einen, Hoͤchſten und Gerechten unter 
dieſen Hirtenſtaͤmmen fortpflanzen konnte und wirklich fortdauernd machte. 
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V. Die Glaubenstreue gegen Eine ſittlichgute (im 
Wollen. W+;jen und Wirken vollkommne) Gotteinheit lei— 
tet die alten Hebraͤer zu einer ſic ſelbſt verbeſſernden 
Regierungsweiſe, 1*9 nur, was von jener Gottheit gewollt ſeyn 
koͤnnte, Geſetz ſeyn ;ollte, zur — wohlgeordneten Theo— 
kratie unter prieſterlichen Staatsdienern, volksthuͤmlichen Rich— 


tern und Kriegsanfuͤhrern, und begeiſterten Freirednern 

(Propheten). 

Etliche Jahrhunderte lang hatten ſie ſich nach 12 Stammabtheilungen in 
der Abhaͤngigkeit von Aegypten auf den erhoͤhteren Weideplaͤtzen um den Berg 
Caſius (in Goſchen) als umherziehende Hirten zahlreich vermehrt, aber fehr 
wenig gebildet. Und doch fand Moſe unter ihnen noch dieſes einzige allge— 
meine Verbindungsmittel, daß der Gott Abrahams ihn an ſie ſchicke. Als 
einen vielvermoͤgenden Gott (El Schadai), ſagte Moſe, hat Abraham, Iſaak 
und Jakob euren Gott geſehen und erfahren, aber ſeine eigenthuͤmliche Be— 
nennung »der Immerwahrende« = »der immer ſich Gleichen, »der eigentlich 
Seyende« zu ſeyn, die Benennung Jehova iſt ihnen nicht erkennbar, nicht 
ſo erprobt geworden. Jetzt naͤmlich erſt, nachdem eine ſo. lange Zeit ver- 
floſſen iſt, wird Er als euer Retter beweiſen, daß er immer eben derſelbe fuͤr 
euch ſeyn wollte (2 M. 6, 2. 3). 

Als der zum Geſetzgeben und Volksordnen hochbegabte Mann die Ent- 
laſſung der ſklaviſch Gedruͤckten von dem grauſamen Eroberer Aegyptens, 
welcher Joſephs Andenken nicht dankbar ehren wollte (2 M. 1, 8), durch 
Benutzung furchtbarer Naturerſcheinungen und endlich durch den entſcheidenden 
Schesg gegen die Erſtgebornen unaufhaltſam erzwungen, auch den Entflohenen 
durch ſeine Kenntniß der Ebbe und Fluth im rothen Meere zugleich Rettung 
und den Untergang der Verfolger bereitet hatte, war nun die wichtige Auf— 
gabe: auf welche Weiſe die ungebundenen Familien und Stammfuͤrſten in 
Eine Nation durch eine gegen Geſetzloſigkeit ſowohl wie gegen Gewaltherr— 
ſchaft ſichernde Vertheilung der nothwendigen Regierungsbehoͤrden und Be— 
ſchuͤtzung der Redefreiheit — zu vereinigen waͤren? 

Moſe loͤste dieſes Rathſel auf die wuͤrdigſte Art. Faſt jeder Andere, be- 
ſonders jeder Mann von ſoviel innerer Kraft und ernſter Beharrlichkeit wuͤrde 
nach Menſchenweiſe in ſeiner eigenen Perſon den tuͤchtigſten Beherrſcher eines 
ſolchen neuen Ganzen zu ſehen geglaubt haben. Moſe nicht alſo. 
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Sein Geiſt ſteigt einfach und ohne kuͤnſtliche Spekulation zu der Einſicht: 
daß jede Menſchenregierung an ſich unvollkommen ſeyn muͤſſe, daß die unvoll⸗ 
kommenſte diejenige iſt, wo alles der Willkuͤhrlichkeit der Gewalthaber uͤber⸗ 
laſſen wuͤrde, daß die Regenten ſelbſt ein hoͤheres Vorbild, ein Geſetz der 
Geſetze, uͤber ſich haben ſollten, daß aber ſelbſt dieſes, weil von Menſchen 
gefaßt es zu keiner Zeit vollendet-gut ſeyn kann, in gleichem Grade verbeſſer⸗ 


lich ſeyn muͤſſe, je nachdem die Voͤlker ſelbſt ſich in ihren Einſichten verbeſ⸗ | 


ſern und nach Veraͤnderung ihrer Umſtaͤnde auch einer Vervollkommnung ihrer 
Geſetze beduͤrfen. Mit einer wunderbaren Selbſtuͤberwindung und Entſag eng 
gegen eigenwillige Herrſchſucht, die doch gewiß bei dem Retter der Nation 
verzeihlich haͤtte ſcheinen muͤſſen, faßt der Großmuͤthige den erhabenen Ent⸗ 
ſchluß, ſein Volk fuͤr alle Folgezeiten ſo frei wie moͤglich und doch immer⸗ 
fort zur Selbſtvervollkommnung reifend zu erhalten. Nur das, wovon 
man redlich glauben koͤnne, daß es die gerechte und weiſe 
Gottheit Jehovah's als das Rechte und das Kluge wolle, ſoll 
ihnen zu jeder Zeit zum Geſetz gemacht werden und bleiben 
können. Dem redlich denkenden Menſchen iſt immer das, was er ſelbſt 


als das moͤglich Beſte ohne Selbſtſucht zu denken vermag, auch das von der | 


Gottheit Gewollte. Anders vermag er den Willey des Unſichtbaren nicht zu 
erkennen. Dies bleibt ihm alſo ein Feſtgeſetztes Cette); ſo lange nicht er 
ſelbſt entweder etwas an ſich Beſſeres, oder wenigſtens den Umſtaͤnden Ange⸗ 
meſſeneres denken und daher ſodann fuͤr Gottes Willen halten kann. Ruͤckt 
aber eine Nation in ſolchem Erkennen des Beſſeren vorwaͤrts, ſo iſt gerade 
das Ideal einer »Theokratie« eines an eine willensvollkommne Gottheit ge⸗ 
bundenen Gottesreichs, nicht das, was ein immerwaͤhrendes Stillſtehen for⸗ 
derte, vielmehr ein immer ſich erneuernder Aufruf zur Vollkommenheit 
(Perfektibilitaͤt). 

Was wir nun meiſt nur mit Kunſtworten zu ſagen pflegen, dies war in 
Moſe ein einfacher Gedanke und ſofort auch ein volksliebender (patriotiſcher) 
Entſchluß. Eine immer perfektible, ariſtokratiſch-republikaniſche Theokratie, 
eine unter Prieſtern, heerfuͤhrenden Richtern, Stammoberſten und Propheten 
verwirklichte Regierung nach dem, was als gotteswuͤrdig erkennbar waͤre, 
iſt es, was er von der Abrahamidiſchen Glaubenstreue gegen Einen, aber 
heiligen, hoͤchſten Gott ausgehend, bei ſeinen Hirtenſtaͤmmen einfuͤhrte und 
ſie dadurch zur Nation zu bilden anfing. Immerfort ſoll das Moͤglich⸗Beſte 
meiner Nation als Geſetz gelten! Dieß muß auch Moſe's Grundgedanke 
geweſen ſeyn. Was der Menſchen Wohlfahrt begruͤndet, foͤrdert, verbeſſert, 


das will auch die wahre Gottheit. So dachten uͤberhaupt die lebensthaͤtigen 
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(praktiſchen) Weiſen des Alterthums, die noch nicht Kunſtwerke von Lehr⸗ 
behauptungen zum Heilsgrund der Menſchheit machten. Deswegen war ihr 
Berufen auf Gott und daß er ihre Geſetze wolle, in ihrem Geiſt ſte aus ſpreche, 
durch aͤußere Nittel und Erfolge beguͤnſtige, nicht eine kuͤnſtliche, beabſichtigte 
Taͤuſchung, ſondern bei den redlichen Volksfreunden Folge ihrer wohlthaͤtigen 
Gottandacht, in der Gottheit auch ein lebensthaͤtiges Wollen des ausfuͤhr⸗ 
baren Beſten als das Gotteswuͤrdigſte anzuerkennen. Das Moͤglich⸗Beſte 
aber erfaſſen die Redlichen am gewiſſeſten alsdann, wenn ſie im heiligbegei⸗ 
ſterten Gemuͤth uͤberlegen, was ihr Gott, in ſolcher Beziehung befragt, wol⸗ 
len koͤnnte. 

Menſchen mußte Moſe als Geſetzgeber und Geſetzvollſttecker ſeinem 
Volke vorſetzen und hinterlaſſen; aber eben dieſe Menſchen ſtellte er ſo, daß 
ſie ſich immer nur das, was Gott wollen koͤnnte, zum Maaßſtab nehmen 
ſollten und ſich ſelbſt als die Unterregenten des Jehova betrachten muͤßten. 
Nicht aber ſollten ſie ungebunden (abſolut) herrſchen koͤnnen, etwa weil der 
menſchliche Mißverſtand die Gottheit am meiſten zu ehren meint, wenn er 
ihr eine abſolute Willkuͤhrlichkeit zuſchreibt. | 

Wenn Gott der Oberregent der Nation wurde, ſo folgte von ſelbſt, daß 
zunaͤchſt unter ihm ſeine Prieſter regierten. Deswegen ſagt Moſe (2 Moſ. 
19, 6.) im Namen Jehova's: Ihr ſollt mir ſeyn ein Koͤnig reich der 
Prieſter! Aber eben dieſe Prieſter der alten Hebraͤer, wurden durch Moſe 
von den Heidniſchen ſehr verſchieden geſtellt und gebildet. Nicht ſollten ſie 
das Volk wie Layen, nicht wie der Vormuͤnder den Unmuͤndigen behandeln 
duͤrfen. Auch das ganze Volk, ſetzt er hinzu, iſt heilig! es ſoll ſich auch 
ſelbſt als gottgeweiht denken. 

Und deswegen ſchuͤtzte auch die moſaiſche Verfaſſung ſo ſehr einen Jeden, 
der mit Ehrfurcht gegen den Jehova als ein vGeiſtig - Erhobener« (denn dies 
bedeutet Nabi oder Prophet,) auftreten und uber Manches freimuͤthig ſich 
erklaͤren wollte, was ſo und ſo nicht das von Gott Gewollte ſeyn koͤnne. 
Unverletzt ſollte ein Jeder uͤber dergleichen Dinge ſprechen duͤrfen, die Uebri— 
gen aber ſollten das Freimuͤthig-Geſprochene furchtlos hoͤren und pruͤfen 
(5 Moſ. 18, 15 — 22). So war im hohen Alterthum der althebraͤiſche Ge- 
ſetzgeber der erſte, welcher, da es keine Gedankenmittheilung durch die Preſſe 
geben konnte, die begeiſterte Redefreiheit im Staate unverletzbar aufſtellte und 
dadurch allen Layen, ſelbſt außer den Verſammlungen der Stammoberſten 
und Familienhaͤupter, ein Recht der Muͤndigkeit, in offentlichen Angelegen⸗ 
heiten ſich — gewaltlos, aber auch ohne Furcht vor Vergewaltigung — 
auszuſprechen ficherte. 
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Die Prieſter ſelbſt aber ſtellte Moſe nicht, wie die heidniſchen, als 
bloße Opferſchlaͤchter, nicht als Zeichendeuter, Orakelſprecher und Volks⸗ 
taͤuſcher. Sie mußten ſich durch die damals anwendbaren Kenntniſſe zu denen 
Geſchaͤften bilden, die eine Nation in ihrer Einfachheit, worin Moſe ſie gerne 
in dem umſchloſſenen Lande Kanaan lange Zeit erhalten hatte, irgend noͤthig 
haben konnte; namentlich zu der Aufſicht uͤber anſteckende Krankheiten, zu der 
Beurtheilung geheimer Verbrechen (wie verheimlichter Ehebruch, wie die Un— 
terſcheidung vorſaͤtzlichen Mords von zufalligen Toͤdtungen ꝛc.), am meiſten 
aber in der uͤberall unentbehrlichen rechtskraͤftigen Aufzeichnung deſſen, wo— 
durch das Eigenthum geſchuͤtzt wird. Auf den Hochprieſter, deſſen Amts- 
genuß erblich und lebenslaͤnglich, der alſo an ſich aͤußerlich unabhaͤngig und 
unverletzlich war, wurde die große Obliegenheit gelegt, daß, wenn etwas 
Wichtiges fuͤr das Volk unternommen oder ein Geſetz gegeben werden ſollte, 
er, der Geſalbte deswegen in das Heiligthum Gottes treten, dort uͤber ſeine 
entſcheidende Beiſtimmung nachdenken und was ihm dann der auf das Goͤtt— 
lich-Heilige gerichtete Geiſt gebe, kund machen ſollte. Dafuͤr trug er die 
Namen der zwoͤlf Staͤmme in Edelſteine gegraben auf ſeiner Bruſt. Auf 
dieſe hinblickend, alſo im vollſten Andenken an das Beduͤrfniß und die Wohl- 
fahrt der Nation ſollte er den Ausſpruch uͤber die vorgelegte Volksfrage als 
das, was Gott wollen koͤnnte, als ein Wort der Gottheit in ſeiner Seele, 
zum Orakel machen. 

Nicht alſo ein Prieſterreich von gemeiner menſchlicher Art, ſondern ſo durch 
Kenntniſſe zu Geſchaͤften gebildet, ſo von der unverletzbar gemachten Freimuͤthig— 
keit bewacht und beobachtet und ſo wohlthaͤtig fuͤr gerichtliche und polizeiliche 
Beduͤrfniſſe des Volks im ganzen Lande vertheilt, errichtete Moſe. Dazu 
waͤhlte er den ihm ergebenſten, ſeinen eigenen Stamm, den levitiſchen, aber 
unter noch manchen andern Vorkehrungen gegen menſchlich moͤgliche Miß— 
braͤuche. Hauptſaͤchlich aber war das Muſterbild allgemein bekannt, daß 
nur nach dem, was Gott wollen koͤnne und was alſo auch das gottgeweihte 


Volk als Willen ſeines Gottes anzuerkennen vermoͤge, die Richtſchnur dieſes 


Koͤnigreichs Gottes gezogen und immerhin verbeſſerlich ſeyn ſollte. 

Und zu dieſen wohlthaͤtigen Inſtitutionen fuͤhrte der kraftvolle Mann 
weder durch Gewalt noch Liſt, ſondern durch Gruͤnde, Einſicht und freies 
Waͤhlen des Volkes ſelbſt. Ruͤhrend und muſtermaͤßig iſt die Stelle (1 M. 19), 
wie er dem Volke darſtellt, in welchem Sinn der Gott uͤber Alles, der ſich 
ihnen jetzt als den immergleichen Jehova erprobt habe, ſich ihnen zu ihrem 
Oberregenten vertragbartig (als zu einem Bundes) anbieten laſſe. Zur 
freien Wahl wurde dies den Altvorſtehern des Volks dargelegt; und erſt 
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als ſie beiſtimmend die Folgſamkeit ubernommen hatten, beginnt die Geſetz⸗ 
gebung, durch welche dieſe Nomadenhorden eine ſo lang fortdauernde Nation 
geworden ſind. 

Jehova, heißt es, rief dem Moſe zu, vom Berge. Der gottbegeiſterte 
Mann erkannte das, was das Wohl der Menſchen machen wuͤrde, mit Zu— 
verlaͤſſigkeit als den wahren Willen, als die Stimme ſeiner Gottheit. Das 
Alterthum hat dies nach ſeiner Weiſe wie eine Begeiſterungsrede oder, wie 
wir zu ſagen pflegen, als poetiſch 2 M. 19, 3 — 5, aufbewahrt: 

So ſprich zum Hauſe Jakobs 

und mach' es kund den Soͤhnen Israels: 

Ihr habt geſeh'n, was gegen Aegypten ich that. 
Euch aber trug ich weg auf Adlerfluͤgeln. 

Und zu mir her (zum Sinai) hab' ich Euch jetzt gebracht. 
Und nun! 

Wenn ihr auf meine Stimme hoͤren wollt, 

Und halten einen Bund mit mir, 

So ſollt ihr ſeyn fuͤr mich ein Eigenthum 

Aus allen jenen Voͤlkern. 

Denn mein iſt alle dieſe Erde; 

Ihr aber ſollt mir werden 

Ein Prieſterkoͤnigreich 

Und ein geheiligt Volk. 

So, heißt es dann weiter, kam Moſe und rief dieſes zu den Altvor— 
ſtehern des Volks (den Stamm- und Familienhaͤuptern) und legte dar vor 
ihnen alle dieſe Worte, wie ſie Jehova ihm aufgetragen hatte. Und ſie ant- 
worteten, das ganze Volk allzumal, und ſagten: Thun wollen wir Alles, 
was Jehova geſprochen hat. 

Und jetzt erſt, nach dieſem foͤrmlichen Waͤhlen, ließ Moſe das Volk ſich 
zur Annahme der Geſetze feierlich vorbereiten. In der freien Einwilligung 
hatte er den Grund gelegt, daß er (V. 9) erwarten konnte: Sie werden 
gegen mich uͤberzeugungstreu ſeyn fuͤr die Folgezeit. 

Fur uns, die wir die weitere Entwickelung des Jehovaglaubens bei 
Abraham aufzuſuchen und fortzufuhren haben, iſt dieſes Alles die zweite Ent- 
wicklungsſtufe, auf welcher wir bemerken, wie aus dem Feſthalten an dem 
gerechten Gott des Himmels und der Erde nun der inhaltsreiche Gedanke entſtan— 
den iſt, den Regierungszuſtand der abrahamidiſchen Nation als ein Gottes— 
reich zu denken, in welchem der hoͤchſte beſte Geiſt das unſichtbare Regenten— 
vorbild, die ſichtbaren Volksfuͤhrer aber nur wie Unterregenten, wie Aus— 
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leger und Vollzicher deſſen, was er nach dem fur Alle erkennbaren Ideal ſei⸗ 
ner Willensvollkommenheit wollen koͤnnte, ſeyn ſollten, waͤhrend das Volk 
auf der andern Seite nicht etwa unter dem Schein der Gottesregierung einer 
ungebundenen Willkuͤhrlichkeit uͤberlaſſen, ſondern, als auch ſelbſt gottgehei- 
ligt, ein muͤndiges Volk werden und bleiben ſollte; wie es denn auch ferner⸗ 
hin ſeine Stammfuͤrſten und Familienhaͤupter als ſeine natuͤrliche Vorſteher 
behielt, die nach Jahrhunderten ihre Koͤnige nur vertragsweiſe und nur als 
Unterregenten des Jehova verlangten, waͤhlten und verehrten. 1 Sam. 8, 5. 
11, 14. 2 Sam. 2, 4. 5, 3. 

Fuͤr die richterlichen Beduͤrfniſſe, Pflichten und Rechte 
hatte der Geſetzgeber nach dem Rathe ſeines Schwiegervaters, des weltklugen 
midianitiſchen Prieſters Jetro bereits vorher nach 2 M. 18, 24 dadurch ge⸗ 
ſorgt, daß er das ganze Volk dekadiſch eintheilte und je uͤber 10, 50, 100 
und 1000 Familien ausgewaͤhlte Manner von Kraft gleichſam als Friedens- 
richter aufſtellte. Die Gerichte ſelbſt waren alſo von den Prieſtern unabhaͤn⸗ 
gig und eine aͤcht buͤrgerliche Anſtalt, um immer Gleiche durch Ihresgleichen 
in Ordnung zu halten und außer Streit zu ſetzen. Nur fuͤr ſchwere Faͤlle 
war Moſe Oberrichter geblieben. (J. 26). 

Fuͤr den Krieg hinterließ Moſe einen oberſten Heerfuͤhrer. 

Der Ausartung des Prieſterreichs waren demnach ſo ziemlich Schranken geſetzt. 
Nachlaͤſſigkeit der Nation war es, vielleicht auch die erſte große Anmaßung des 
Prieſterregiments, daß nach dem Anfang des Buchs der Richter an die Stelle 
des allgemeinen Kriegsanfuͤhrers Joſua nicht wieder ein gemeinſchaftliches 
Kriegsoberhaupt gewaͤhlt und dem Hochprieſter Pinehas zur Seite geſtellt 
wurde. Dadurch verließ die Nation, wie dies ſo oft geſchieht, ſich ſelbſt, 
indem ſie von Moſe's klugwohlthaͤtigem Plane abwich. Er hatte Alles darauf 
berechnet, daß ſeine neu geſammelte und geordnete Nation in dem durch das 
Libanonsgebuͤrg, durch den Jordan und durch die Wuͤſten gegen Aegypten 
gleichſam umſchanzten, am Meere und im Ruͤcken der nicht landgierigen 
Phoͤniker wohlgelegenen Lande, von fremdem Einfluß lange abgeſondert und 
nicht leicht bezwingbar, nach ſeinen Geſetzen gluͤcklich leben koͤnnte. Was 
das Land Ueberfluͤſſiges erzeugte, konnte ohne eigentlichen Handel in die gro- 
ßen phoͤnikiſchen Seeſtaͤdte Sidon und Tyrus abgeſetzt werden. Selbſt da 
er gegen ſeine Abſicht zu Eroberungen auf der Oſtſeite des Jordans genoͤthigt 
worden war, verpflanzte Moſe dahin nur dritthalb Volksſtaͤmme, die noch 
am meiſten an das Leben herumziehender Hirten Gewoͤhnten. So konnten 
dieſe fur das eigentliche Nationalland eine Art von Vormauer ausmachen und 
dieſes um ſo mehr dem Landbau, der fuͤr die geſellſchaftliche Bildung ange— 
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meſſenſten Beſchaͤftigung, hingegeben werden. Zur Aus fuͤhrung aber dieſes ſo 
ſichtbar wohlthaͤtigen Nationalentwurfs war die erſte Bedingung, daß inner⸗ 
halb Kanaan keine fremdartige Macht bleiben durfte. Indem nach Joſua's Tod 
dennoch kein Kriegsoberhaupt gemeinſchaftlich gewaͤhlt wurde und jeder Stamm 
nur einzeln, ſoviel er gerade bedurfte, wegzunehmen ſuchte, ſo kam nicht 
einmal die Hauptgrundlage zur Ausfuͤhrung der moſaiſchen Geſetzgebung 
zu Stand. Was hilft die wohlwollendſte Fuͤrſorge fuͤr Verfaſſungsmittel 
und Grundgeſetze, wenn der ſich ſelbſt erhaltende Lebensgeiſt der Nationen 
ſchlummert und ſogleich die naͤchſte Zeitgenoſſenſhaſc die wohlberathene Be⸗ 
dingungen des Wohlſtandes ferner Zeitalter zur vorbereiteten Wirklichkeit zu 


bringen vernachlaͤſſigt. 


VI. Auch da Moſe's Grundanlagen aus Tragheit nicht ausgefuhrt 
werden, rettet doch ſein der Begeiſterung gewaͤhrter Verfaſſungs- 
ſchutz oft durch außerordentliche Rechtsherſteller (Suffeten) im 
Vertrauen auf den rechtwollenden Gott, als Koͤnig der Nation. 


Nur anfangs nach Moſe und Joſua ſind die zuruͤckgebliebenen Kananaͤer 
gedemuͤthigt; aber bald haben ſie wieder befeſtigte Staͤdte, eiſerne Kriegs⸗ 
waͤgen, kleine, doch unabhaͤngige Koͤnigreiche. Nach dem Ausſterben der 
naͤchſten Generation waren dieſe althebraͤiſche, aus Hirten in Ackerleute ver- 
wandelte vormalige Sklaven Pharao's ſchon wieder ſo unkriegeriſch geworden, 
daß nur ein Meuchelmord ſie von dem Drang eines Moabiterkoͤnigs befreite 
(Richt. 3.). Und ſo verfloſſen einige Jahrhunderte, indem immer, nur 
nach mancher Noth, irgend ein kraͤftiger Mann wieder unerwartete Rettungs- 
mittel zuſommenraffte, oder eine begeiſterte Frau, wie Debora, deren treff— 
liches Siegeslied wahrſcheinlich das alteſte ganz aͤchte iſt, die faſt Verzwei— 
felnden auf eine Zeitlang zu ermuthigen wußten. 

Merkwuͤrdig iſt es in dem Ueberblick der althebraͤiſchen Volksgeſchichte, 
wie viele einzelne kraͤftige Maͤnner dieſe Nation in kleinen Zwiſchenraͤumen 
der Zeit immer neu hervorbrachte; aber traurig iſt es mitanzuſehen, wie 
wenig gleichartige Gehuͤlfen jeder von dieſen Vorzuͤglichen in ſeinem Zeitalter 
neben ſich antraf. Was war Joſua gegen Moſe? Neben dieſem muß ſelbſt 
der Hoheprieſter Eleaſar, wenn er gleich einmal als Eiferer erſcheint, der 
durchſchauende Mann nicht geweſen ſeyn, der als Moſe Neffe dem Volke zu 
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| wuͤnſchen geweſen ware. Er wuͤrde ſonſt damit ſi< nicht beruhigt haben, lie 


| daß das zu erobernde Land nur auf einer Art von Charte vertheilt und ver- la 
| loost, in der Wirklichkeit aber der Traͤgheit nachgegeben wurde, wahrend doch 
der ganze Plan ſeines Oheims eine ſchleunige Reinigung des Binnenlandes zw 
von allem Ungleichartigen, Fremden erfordert haͤtte. Und auf gleiche Weiſe; da 
was war gegen den ſelbſtſtaͤndigen, ſich durchkaͤmpfenden und nur endlich (e1 
lf in der Sorgloſigkeit ſeines Glu>s ſchwaͤcher gewordenen David ſein viel zu ſic 
i! | ſehr geprieſener Bathſeba's - Sohn, ſein verbildeter Nathans - Zdgling S az B 
11 lomo, der durch unverhaͤltnißmaͤßige Verſchwendung und durch eine erkuͤnſtelte ur 
1 Sucht nach fremden Sitten ſeinem Volke das Joch der Abgaben ſo ſchwer S 
i gemacht hatte, daß davon jene ungluͤckſeelige Revolution und Landeszerſtuͤcke⸗ er 
ll lung zwiſchen Judaͤern und Jſracliten ſogleich nach ſeinem Tode die Folge war. ge 
| Lobpreiſungen der Pracht und einer ſehr zweideutigen Geſchmacksbildung dur- er 
fen den Geſchichtforſcher nicht taͤuſchen. Ludwig der vierzehnte heißt noch der be 
Große; und doch verzehrte ſeine Glanzregierung ſich ſelber und ward die eigent— ſic 
liche Haupturſache des nachfolgenden Umſturzes, weil der Staat von jenen be 
Uebertreibungen und unentbehrlich gewordenen Mißbraͤuchen auch durch den O 
Gutmuͤthigſten der Nachfolger nicht mehr geheilt werden konnte. ur 
{| Bei den Althebraͤern nach Moſe kam es endlich, da mit dem Tode eines ſet 
1 Jeden jener Retter unter den Suffeten alle Kraft des perſoͤnlichen Anſehens m 
x wieder verloren und zerſplittert war, ſoweit, daß ſelbſt ihr Gottesthron, die ar 
= Bundeslade, unter dem Hohenprieſter Eli eine Kriegsbeute der Philiſtaͤer m 
| wurde, gegen welche endlich Samuel nur durch die aͤußerſte Anſtrengung S 
ſeiner Israeliten einen Graͤnzſtein mit dem Seufzer: vbis hierher hat uns ſe 
Jehova geholfen! « errichten konnte (1 Sam. 7, 12). gc 
Dieſer zum Suffeten und Prieſter zugleich fic) begeiſtert empor arbeitende de 
Levite, war in der That ein hebraiſcher Patriot, nur leider von der Gattung { 
derjeniger Patrioten, welche das Vaterland nicht ſowohl als Zweck zu heben 
ſuchen, ſondern vielmehr als Mittel eigener Erhebung benutzen. Als einen zu 
ſolchen uͤberweist ihn ſchon der einzige Zug, daß er die unertraͤgliche Schlech— fu 
tigkeit ſeiner Soͤhne wußte, von den Volksoberen laut bezeugen hoͤrte und re 
dennoch Israel zu einem Erbland fuͤr dieſelbe machen wollte 1 Sam. 8, 5. lie 
Zum Verwundern iſt es allerdings, daß erſt nach ungefaͤhr 400 Jahren ſeit de 
Joſua die althebraͤiſche Stammfuͤrſten, durch unendliche Noth gedrungen, end⸗ w 
lich auf den Gedanken kamen: ſetze uns einen Koͤnig, damit er unſer bleiben⸗ er 
der Suffete (Kriegs- und Friedensordner) ſeyn moͤge, wie bei den Volkern 
allen. Man ahnet wohl nicht unrichtig, daß doch das von Moſe eingefuͤhrte ei 
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lichen Gedanken an einen waͤhlbaren gemeinſchaftlichen Kriegsanfuͤhrer ſo 
lange zuruͤck zu halten. 

Nur das Buch der Richter hat durchaus den unverkennbaren Haupt- 
zweck, bei jeder Gelegenheit die Bemerkung zu wiederholen und zu erneuern, 
daß das Ungluͤck der Nation abermals und immer wieder daraus entſtanden 
ſey, weil mit dem Tode eines ausgezeichneten Mannes alles Zuſammenwirken 
ſich wieder aufgeldst habe. Sehr wahrſcheinlich iſt es deßwegen, daß dieſes 
Buch vorher, ehe das Volk ſich beſtimmt fuͤr einen Koͤnig erklaͤrte, verfaßt 
und gleichſam eine Vorbereitung der Erblichkeit, aber fuͤr beide Nachkommen 
Samuels, geweſen ſey. Der Mann, welcher das Reich Iſraels unter 
erbliche Suſfeten bringen wollte, war Samuel, aus uͤbergroßer Schwaͤche 
gegen ſeine Soͤhne, die ihn doch vielmehr an Eli und deſſen Soͤhne haͤtten 
erinnern ſollen. Nicht einen Koͤnig, aber eine Erblichkeit der Suffetenſchaft 
bemuͤht ſich der Verfaſſer des Buchs der Richter anzurathen. Sein Plan zeigt 
ſich alſo als einerlei mit dem von Samuel. Die auffallendſte Stelle iſt 8, 12 
bei Gideon. Dieſem Heldenmuͤthigen bot das Volk die Erblichkeit ſeiner 
Obergewalt an. Großartig antwortete er: »Nicht gebieten will ich uͤber euch 
und nicht mein Sohn ſoll uͤber euch gebieten; Jehova wird euer Gebieter 
.ſeyn.« Aber offenbar recht einleuchtend will es der Verfaſſer des Buchs 
machen, daß es wohl beſſer geweſen ware, wenn Gideon jene »Erblichkeit« 
angenommen haͤtte. Gerade Samuel war es, der nicht einen Koͤnig, deſto 
mehr aber die Erblichkeit der Suffetenſchaft fuͤr ſeine beiden ausgearteten 
Soͤhne wollte, der alſo handelt, wie der Verfaſſer des Buchs denkt und 
ſeine Gedanken eifrig genug empfiehlt. Sollten ſie nicht einerley Perſon 
geweſen ſein? Neben der von Samuel fur ſeine Soͤhne geſuchten Erblichkeit 
der Suffetenſchaft haͤtte denn doch, wie Samuel, als ſelbſt Levite, wohl wuͤn— 
{en mußte, das »Koͤnigreich der Pricſter« ſeinen For:gang haben koͤnnen. 

tur die Beharrlichkeit der Volksobern noͤthigte den alternden Samuel 
zum Nachgeben. Vergeblich beſchrieb er ihnen auf das abſchreckendſte, was 
fur ein »Konigbrechta (1 Sam. 8, 9) ein ſolcher Einzelner — nicht etwa von 
rechtswegen haben, ſondern — nur ſic) anmaßen wuͤrde (V. 10 — 20). End- 
lich blieb ihm Nichts uͤbrig, als die Gutmuͤthigkeit des Volks wenigſtens 
dafuͤr zu benutzen, daß er ſelbſt den Koͤnig waͤhlte und einen Koͤnig, von 
welchem er hoffen konnte, ihn fuͤr ziemliche Zeit in Abhaͤngigkeit von ſich zu 
erhalten. 

Er waͤhlte in Saul, einen jungen Mann von koͤrperlichem Anſehen, 
einen Kopf hoͤher, als die Meiſten, der aber, da ſich ſeines Vaters Eſel 
verlaufen hatten, daruber den Propheten als einen Mann Gottes zu fragen 
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noch gutmuͤthig genug war und einen Viertels - Sefel (1 Sam. 9, 8) daran 
wendete. Eben dieſer Saul war aus dem abe deutendſten Stamm des 
Volks, alſo gewiß der fortdauernden Unterſtuͤtzung des geuͤbten Sehers und 
Volklenkers beduͤrftig. In der Folge, als © 1muel mit ihm dennoch ſehr 
unzufrieden wurde, (1 Sam. 15, 26— 35), ihlte der Hluge auf eine ganz 
entgegengeſetzte Weiſe, aus dem bedeutendſten S amm von Luoa, den jungſten, 
ebenſo geiſtig hdheren, als muthvollen Sohn einer zahlre hen Familie. So 
gut wußte er zuerſt, wie er auf Unterordnung hoffen koͤnnte und nachher was 
er zum Gegenſatz gegen Saul noͤthig haben moͤchte. Dennoch traf in beiden 
Faͤllen des Sehers Berechnung nicht ein. Saul wurde mehr nach Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit ſtrebend, als es dem alten Machthaber gefiel und war viel linger, 
nachdem Samuel ihn ſchon im Namen ſeines Gottes zu allem Ungluͤck 
verwuͤnſcht hatte, immer noch gluͤcklich. Ungeachtet der Propheten⸗ 
Drohung verließ ihn ſein Gott nicht, ſo lang ihn die Liebe zur Rechtlichkeit 
und daher das Muth gewaͤhrende Gottes vertrauen nicht verließen. Da vid 
dagegen erprobte mehr eigne Rechtſchaffenheit, als Gehorſam gegen den 
Propheten. Hatte dieſer gleich ihn zum Gegenkoͤnig geſalbt, ſo blieb 
David doch rechtlich geſinnt genug, niemals Etwas gegen den zu unter⸗ 


nehmen, welchen die Nation als einen Unterkoͤnig der Gottheit, als einen 


im Namen des Jehova Geſalbten oder Eingeweihten, als einen » Meſſias« 
anerkannt hatte und gegen den Willen Samuels anzuerkennen nicht aufboͤrte. 


VII. Erſte Entſtehung des Begriffs: Meſſias Gottes. Die 
Anerkennung eines heiligwollenden Gottes giebt der althebraͤiſchen 
Nation, ſtatt willkuͤhrlich⸗gebietender Alleinherrſchet, Konige 
als Gottgeſalbte, denen immer das Ziel, als Unterregen— 
ten Gottes als Vollzieher deſſen, was von der recht— 
und gutwollenden Gottheit gewollt ſeyn koͤnne, ſich 
zu betragen, als das Geſetz der Geſetze vorgehalten war. 


Fuͤr unſern Zweck iſt aus dieſer Epoche der althebraͤiſchen Geſchichte 
das Wichtigſte, daß man jetzt das Reich der Prieſter, wie Moſe es ſich 
gedacht hatte, in ein Königreich eines Gottgeſalbten oder Unter- 
koͤnigs von Jehova umaͤnderte. Hier erſt beginnt der Gedanke: die 


2 2 


9292 9922 2 


a. 


oo oe aw tr rte Ga mm Q 12 © 


on W 


hat jeder Hebraͤerkoͤnig Gottes Willen zum Geſetz. 29 


Hebrder - Nation regiert ein Koͤnig, nur als Stellvertreter des unſichtbaren 
Nationalkoͤnigs, der dennoch zugleich als der Gott uber Alles gedacht und 
verehrt blieb. 

Hier und nicht fruͤher war ein ſolcher als »Meſſias des Jehova 
unter den Althebraͤern denkbar. Vor Moſe war ohnehin an einen Koͤnig 
nicht zu denken, und ohne dieſen giebt es doch keinen Meſſiasbegriff. Das 
nomadiſche Familienregiment unter den zwoͤlf Stammfuͤrſten ließ noch gar 
keine ſolche Einheit zu. Moſe hatte genug zu thun, um ſie nur an einen 
unſichtbaren Koͤnig, und an den Stamm Levi, als an eine Regierungsanſtalt 
dieſes das jedes malige Moͤglichſtbeſte wollenden Kdnigs zu gewoͤhnen. Der Auf⸗ 
ſtand unter Korah, wo 250 der angeſehenſten Volksſtellvertreter gegen jene 
Auswahl ſeines Stammes die ſtarke Einwendung machten, daß die ganze 
Nation eine gottgeweihte, folglich in Rechten gleichzuſtellende ſey, bewies 
(4 M. 16, 2. 3) ſehr laut, wie wenig ſie ihre Vorrechte aufgeben und einem 
Einzigen ſich unterwerfen wollten. Nachher aber, da das Regieren des 
Jehova durch die Prieſter mittelſt des gewaltſamen Untergangs der Entge⸗ 
gengetretenen aufs Neue beſtaͤtigt war (17, 25), wuͤrde ohnehin der 
Gedanke an einen ſichtbaren Koͤnig damals eine Art von Staatsverbrechen 
geweſen ſeyn. Deßwegen erkennt der Geſchichtforſcher, welcher ſpaͤtre Bes 
griffe in die fruͤhere Zeit zuruͤckzutragen ſich huͤtet, auch mit Zuverlaͤſſigkeit, 
daß der Gedanke an einen Meſſias als Unterregenten des Jehova, bis auf 
Moſe und eine gute Zeit nach ihm, gar nicht in der Gedankenreihe der Hes 
braͤer geweſen ſeyn kann. Verſicherte doch noch Samuel (1 Sam. 7, 6—8), 
daß der Wunſch nach einem ſolchen Einzelnen von dem bisherigen allei- 
nigen, unſichtbaren Koͤnig wie eine Beleidigung gegen ihn ſelbſt aufgenom⸗ 
men worden ſey! 

Von da an aber wurden nun die Begriffe: Meſſias des Jehova, 
oder ſichtbarer Unterkoͤnig uber Jsrael, und alſo Stellvertreter des 
Jehova, gleichbedeutende (ſynonyme) Begriffe und Worte. Dieß begann 
mit der Salbung des Sauls (1 Sam. 10, 1. 15, 1). Und Saul war 
auch fuͤr den ſchon ebenſo geſalbten David der unverletzliche Meſſias 
des Jehova (1 Sam. 24, 7. 11), ungeachtet derſelbe den ſchuldloſen 
David verfolgte, und bereits ein boͤſer Geiſt von Gott (eine truͤbe Melancholie 
und Verzweiflung) das Gemuͤth des von Samuel Geangſteten zerruttete 
(1 Sam. 18, 10). Dieſer zum Gehorſam gegen eine gotteswuͤrdige geſetz⸗ 
liche Verfaſſung verpflichtende, aber auch zur Unverletzlichkeit heiligende 
Begriff (1 Sam. 26, 10. 16. 24) dauerte zum Beſten Sauls in dem Ge⸗ 
muͤth des wohlkundigen Davids immer fort, ſelbſt bis nach deſſen Tod. 
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Den Amalekiter, welcher ſich einen Lohn dadurch zu erluͤgen hoffte, daß er 
mit eigener Hand den Saul umgebracht zu haben verſicherte, laͤßt David 
(2 Sam. 1, 14) ſehr klug und folgerichtig vor ſeinen Augen niederhauen, 
weil er ſich nicht geſcheuet hatte, ſeine Hand van den Meſſias des 
Jehova zu legen. Der Lohngierige hatte dieß nur erdichtet; aber David 
(V. 16) ſagt ihm: Dein Mund hat gegen Dich ſelbſt gezeugt, da Du 
ſagteſt: ich habe getoͤdtet den » Meſſias des Jehova !« 

Jeder rechtmaͤßige Koͤnig in dem hebraͤiſchen Gottesſtaat 


war ein Meſſias des Jehova. Er hatte als ſolcher wie ein Unter- 


regent des rechtwollenden Gottes zu handeln. Dieß war ſein Koͤnigsgeſetz. 
Er war aber auch als Jehova's Geſalbter zu verehren. Dieß wurde der 
Schutz ſeiner Unverletzlichkeit. Die Salbung aber nahm den Volksfuͤrſten 
nicht ihr Wahlrecht. Sie folgte, wenn dieſe entweder ſelbſt gewaͤhlt oder 
das Waͤhlen Einem Andern (wie bei Saul dem Samuel, 1 Sam. 8, 5) 
uͤberlaſſen hatten. David, ungeachtet er von Samuel geſalbt war, wurde 
doch noch (2 Sam. 2, 4) zuerſt nur von den Maͤnnern Juda, d. h. von 
ſeinen Stammverwandten, als Koͤnig anerkannt, und jetzt erſt im Namen 
dieſes Theils der Nation geſalbt oder geweiht. Die uͤbrigen Staͤmme 
hielten ſogar noch uͤber 7 Jahre lang an der Nachkommenſchaft des Saul; 
und es ward gegen David ein Buͤrgerkrieg als gegen einen Eingedrungenen. 
Selbſt man ihm endlich den Kopf ſeines Gegenkoͤnigs brachte, erkannte er als 
immer noch deſſen Rechtmaͤßigkeit in Hinſicht der elf Staͤmme, die ſich an 
ihn gehalten hatten (2. Sam. 4, 11), und ließ ſtatt des Lohns auch dieſe 
Moͤrder niederhauen. Erſt alſo, da aus Sauls Familie kein »Meſſias des 
Jehovas mehr genommen werden konnte, kamen insgeſammt die Aelteſten Js- 
raels zu David nach Hebron und ſalbten ihn, den laͤngſt von Samuel, aber 
ohne ihren Auftrag Geſalbten, auch fuͤr ſich zum Koͤnig uͤber den uͤbrigen Theil 
der Nation, nachdem, wie es heißt, der Koͤnig David fuͤr ſie einen Bund, 
d. i. einen Verfaſſungsvertrag, vor Jehova beſtimmt eingegangen 
hatte. Jetzt erſt war auch David nach ſeiner eigenen und des Volks 
Ueberzeugung der gottgeſalbte Unterkoͤnig uͤber die ganze Na— 
tion, oder ihr Meſſias. Des Propheten Salbung an ſich galt in jenen 
Zeiten nicht als unfehlbarer Gottes wille. 

Schaͤdliche Erfahrungen machen kluͤger. Sauls Beiſpiel hatte der 
Nation und dem David gezeigt, daß ein Prieſterprophet ihn, den Meſſias 
des Jehova, abzuſetzen zwar vergeblich verſucht hatte, aber doch vieljaͤhriges 
Unheil, durch die Unſtaͤtigkeit in jener Regierung, uͤber den Koͤnig und das 
Volk zu bringen vermochte. 
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VIII. Die Lehre von Einem, Heiligen, Immerſeyenden Gott 
wird auch darauf angewendet, daß die althebraͤiſche Nation, 
um gegen innere Unruhen und Gegenkoͤnige geſichert zu ſeyn, 
ihre Meſſiase oder Unterregenten des Jehova immer 
nur aus Davids Nachkommen erwarten ſolle. 


David, als ſeine kluge Tapferkeit ſich eine eigene, von allen den 
Volks ſtaͤmmen unabhaͤngige, wohlbefeſtigte Reſidenz Jeruſalem erobert und 
den Zionsberg ſich als Koͤnigsburg eingerichtet hatte, fand ſehr raͤthlich, 
auch den Hauptſitz der Prieſterſchaft naͤchſt unter ſeine Augen zu verſetzen. 

Bis dahin war immer noch ein bewegliches Gotteszelt geweſen, 
eine Fortſetzung des nomadiſchen Zuſtands vom Sinai her. David erklaͤrte 
an den Propheten Nathan, auch die Bundeslade Gottes, der Archivſchrank, 
wo das darin liegende Geſetz den Oberkoͤnig und Geſetzgeber der Nation ver- 
gegenwaͤrtigte, ſolle doch auch, wie jetzt er ſelbſt, in einem Pallaſt und nicht 
mehr unter den Zeltteppichen die Wohnung haben. Im erſten Augenblick 
(2 Sam. 7, 3) antwortete der unvorbereitete Prophet: Der Koͤnig moͤchte 
thun, was in ſeinem Gemuͤth liege; denn Jehova ſey mit ihm. In 
der naͤchſtfolgenden Nacht wurde dem Nathan Davids Plan bedenklicher. 
Die Neuerung, die Prieſterſchaft in die Koͤnigsreſidenz hereinzuziehen, ſie 
durch den feſten Tempelpallaſt an eine unveraͤnderliche, der Regierung ſo 
nahe Wohnung zu binden, welche in der Schnelle noch nicht uͤberſehbare 
Folgen moͤchte ſie bewuͤrken koͤnnen? Erſt jetzt bringt der Prophet Verzdge- 
rungsgruͤnde. Wozu fuͤr den Jehova ein feſtes Haus, wenn es auch von 
Cedern waͤre? Die Zeltwohnung ſey das alte, urſpruͤngliche Herkommen. 
Bald aber kommt Nathan, wie das Alterthum in ſeiner Ehrlichkeit noch 
wenig zuruͤckhaltend iſt, auf den eigentlichen verſteckten Punkt der Frage und 
der Einwendungen. Recht zutraulich verſichert er David: auch ohne einen 
ſolchen feſten Tempelpallaſt (der natuͤrlich die Oberen der Prieſter unter die 
beſtindige Aufſicht des auf der Zionsburg reſidirenden Koͤnigs bringen konnte 
und ſollte) ſolle David doch ja nicht befuͤrchten, daß es etwa ihm oder ſeiner 
Familie eben ſo wie der kaum begonnenen und ſchnell wieder aufgegebenen 
Meſſias⸗Familie (Unterkdnigs-Dynaſtie) des Sauls ergehen moͤchte. Ganz 
ruhig moͤchte er wenigſtens erſt ſeinem Nachfolger uͤberlaſſen, dem Jehova 
ein ſolches Haus zu bauen; denn der Thron ſeines Koͤnigreichs daure fort!! 
Ich, ſo ſage — nach Nathan, dieſem am Hofe viel geltenden Propheten, dem 
nachmaligen Erzieher Salomo's — Jeho va ſelbſt, will fur ſie, deine Nachkom⸗ 
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menſchaft, ein Vater und ſie ſoll mir der Sohn ſeyn! Selbſt wenn ſolche 
Nachfolger Unrecht thun wuͤrden, wolle ſie Gott menſchlich ſtrafen, ſeine 
Huld aber von ihnen nicht zuruͤcknehmen, wie vom Saul, den er wegen 
Davids abgeſetzt habe. Wenn nur Davids Familie und Reich immerfort 
Gott getreu ſeyn wuͤrde, ſo ſollte auch ſein Thron eben ſo lange feſtſtehen. 

Die erſte Stelle, wo mit dem Amtsnamen: Meſſiase (Unterkonige) 
des Jehovah, auch der bedeutungsvolle Wuͤrdename: Soͤhne Gottes, 
verbunden gehoͤrt wird. Beyde ſagen nicht blos, was die benannte ſeyen, 
ſondern auch (idealiſcher) was ſie ſeyn, was ſie ſich zum Muſterbild vorhal⸗ 
ten ſollen. 

Nathan hatte offenbar den Punkt getroffen, auf welchen es dem David 
ankam. In dem Gedanken, die Prieſterſchaft durch ein Tempelgebaͤude auf 
einen der Huͤgel ſeiner Koͤnigsſtadt, (Zion oder Moria?) innerhalb ſeiner 
Reſidenzfeſtung zu fixiren, gab er nach, da er ſah, wie gar gerne ſie es noch 
hinaus ſchieben mochte. Er begnuͤgte ſich, die tragbare Zeltwohnung (2 Sam. 
6, 20) mit großem Vergnuͤgen in den Umfang von Jeruſalem verſetzt zu 
haben. Dagegen nahm er voͤffentlich in dem Gotteszelt vor Jehova ſitzend e 
(2 Sam. 7, 18) alſo in einer feyerlichen Beſprechung mit dem unſichtbaren, 
aber in dem Gotteszelt vergegenwaͤrtigten Oberkoͤnig, jene Zuſage der Un⸗ 
verlezbarkeit ſeiner Dynaſtie mit den feierlichſten Worten an: groß 
ſei die Huld ſeines Herrn, des Jehova, daß er ihn und ſein Haus bis hieher 
gebracht habe. Jetzt halte Gott dies noch fuͤr zu wenig und habe vielmehr 
uͤber ſeine Familie bis in die Zeitenferne hinaus Etwas ausgeſprochen, was 
von nun an ein Geſetz fur die Menſchen ſeyn muͤßte. Hoch erkennt 
David dieſe ihm von Gott gewaͤhrte Groͤße nnd verbindet nun das Heil 
IZsraels ganz mit ſich und ſeiner Nachkommenſchaft als » Meſſiaben Gottes. 
»Die Nation habe Jehova ſich als ſein Eigenthum herzugefuͤhrt; und jetzt 
habe ebenderſelbe uͤber ihn und ſein Haus ausgeſprochen, daß er es fur 
die Folgezeit aufrecht erhalten wolle. Immerfort werde man alſo ſagen: 
Jehova, der Wohlgeruͤſtete, iſt der hochverehrte Gott uber Jsrael und vor 
ihm iſt feſt die Familie ſeines Knechtes Davids. « 

Von dieſer (politiſ<-religidſen) Verhandlung her pflanzte ſich nun die 
folgenreiche Ueberlieferung fort, daß das Wohl der Nation 
fur immer an die Nachkommenſchaft Davids geknuͤpft ſeyn ſollte. 
Allerdings war dies bei weitem das Beſte; und im hohen Alterthum galt 
(mit Recht, ohne kuͤnſtlichen Lehrglauben) der Grundſatz: was das Wohl 
der Menſchen wahrhaftig befoͤrdert oder wenigſtens mehr, als das Gegentheil 
ſichern kann, iſt gewiß auch der Wille der Gottheit. 
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Wie zerruͤttend es ſey, wenn die Fortdauer oder Herabwuͤrdigung des 
Kdnigs von den Anſichten eines Samuels abhing, hatte kurz zuvor man 
genug erfahren. Es war alſo gewiß bei weitem das Beſſere und daher eben 
das, was von Gott gewollt ſeyn konnte, daß vielmehr eine Un verletzbar⸗ 
keit der Thronfolge im Namen der Gottheit prophetiſch ausgeſprochen 
und von David vor allem Volk feierlich angenommen wurde. Mit andern 
Worten ſagte dies: der Unterkoͤnig, der Meſſias des Jehovah ſoll zum 
Wohl des Volks auf die unbeſtimmbare Zeitferne hinaus kein anderer, als 
ein Nachkomme Davids ſeyn. Er ſoll als ein Sohn der Gottheit 
zu handeln ſich verpflichtet denken und dann auch als einer der Got- 
tes ſoͤhne, ſelbſt wenn er Fehler begeht, ſchonend behandelt werden. 

Dadurch wurde eine Stetigkeit im Regierungszuſtand fuͤr das Volk 
ſowohl als fuͤr die Regenten wohlthaͤtig befeſtigt. Wieviel gluͤcklicher waͤre 
die althebraͤiſche Nation geweſen, wenn ſie ſich lieber doch nicht durch jenen 
Aufſtand unter Rehabeam und Jerobeam, obſchon derſelbe durch Salomo's 
Ueberlaſtung an Naturalabgaben und Frohnen faſt aufgendͤthigt war, zers 
ſtuͤckelt und willkuͤhrlichen Regenten preis gegeben haͤtte. Dort fam dann 
keine Regentenfamilie mehr zu dem Anſehen der Alterthuͤmlichkeit, wodurch 
die Ehrfurcht vermehrt wird. Immer ſtuͤrzte ein kuͤhner Krieger nach 
Jerobeams Zeit den andern vom Throne und wurde ſelbſt wieder geſtuͤrzt; 
das Volk aber ward eben darum ſo zerruͤttet, daß es zuerſt die Beute der 
benachbarten aſſyriſchen Eroberer aus Ninive werden mußte. 

Dagegen dauerte das judaͤiſche Koͤnigreich, wenn gleich bei weitem das 
ſchwaͤchere, doch noch ziemlich laͤnger, weil nicht Gier nach der Oberſtelle im 
Staate gewaltthaͤtige Umſtuͤrzungen und Buͤrgerkriege erwecken konnte. Und 
welcher Vortheil lag ſchon darin, daß die zum Throne beſtimmte Nachkom⸗ 
menſchaft zum voraus dazu erzogen werden kann, um gemeinſchaftlich das 
Dauerhafte in der Geſetzgebung und Verfaſſung erhalten und das der Vers 
beſſerung Beduͤrftige zum voraus kennen zu lernen. Wie ſehr zeigte ſich 
dieſes in der Folge bei dem von Jeſaia erzogenen Hiskia, einem der 
wuͤrdigſten unter den alten Meſſias en. 

Die bisher nach 2 Sam. 7. erklaͤrte Hauptſtelle iſt faſt mit ebenden⸗ 
ſelben Worten auch im 17ten Cap. des erſten Buchs der Chroniken auf⸗ 
bewahrt. Sie iſt die Grundlage aller ſpaͤtern Meſſiasbegriffe; ſie bezieht 
ſich naͤmlich durchaus nicht blos auf Eine Perſon, ſondern auf die ganze 
Gattung der Nachkommenſchaft Davids, ſo daß immer mit dieſer die Re⸗ 
gierung des Volks und Staats gluͤcklich verbunden ſeyn ſollten. Dieſer 
Gattungsbegriff fur alle jene Meſſiase (Unterregenten) des Jeho⸗ 
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vah, und nicht blos fuͤr den letzten geiſtig unveraͤnderlichen, den Lehr— 
regenten, deſſen Lehrgrundgedanken ewig und an ſich bleibender Art ſind — 
iſt als leitender Begriff fuͤr die ganze Davidiſche Nachfolgerſchaft ſchon 
dadurch unverkennbar, weil V. 14 vorausgeſetzt wird, daß manche von 
ihnen auch verkehrt handeln koͤnnten, dennoch aber die Familie das Koͤnig— 
thum nicht, wie Saul, verlieren ſollte, weil der Oberkoͤnig Jehovah ſie auf 
andre, menſchliche Weiſe, wie ein Vater Soͤh ne, zurechtweiſen wolle. 

David ſelbſt, auch nach dem Skandal gegen Uriah, welches die 
Aufruhr Abſhaloms moͤglich machte, blieb den Seinigen dennoch als Meſſias 
des Jehovah geweiht und unverletzlich 2 Sam. 19, 22. In dieſem 
Sinn finden wir ferner authentiſche Erklaͤrungen von dieſem meſſianiſchen 
Gattungsbegriff ſchon durch David und Salomo. Sogar alsdann, als 
der alternde David, von Bathſeba und Nathan gedrungen, nicht nur ſei- 
nen Nachfolger ohne Volkswahl zu ernennen ſich herausnahm (1 Koͤn. 1, 
20 35.), ſondern auch dabei den aͤlteſten unter ſeinen noch uͤbrigen Soͤhnen, 
Adoniah, (2 Sam. 3, 4) ohne einen bekannten Rechtsgrund uͤbergehen zu 
koͤnnen ſich bereden ließ (1 Koͤn. 1, 11 — 14. 28 — 31.) dadurch aber einen 
Buͤrgerkrieg veranlaßte, hielt er ſich (1 K. 2, 4.) in Beziehung auf den 
juͤngſten, den Liebling Nathans und der Bathſeba, an das Wort, welches 
Jehovah erfuͤllen werde: wenn deine Soͤhne bei ihren Handlungen mit gan— 
zer Seele auf mich achten, ſo ſoll der Thron Jsraels ihnen nicht entzogen 
werden. 

Ebenſo bezog auch Salomo ſelbſt (1 Koͤn. 8, 25), da er nunmehr 
den Tempelpallaſt gebaut hatte und einweihete, die durch Nathans Prophe- 
tenſpruch gewordene meſſianiſche Zuſage nach David auf ſich und 
die ganze Familie, ſo, daß nie einer von ihnen auf dem Throne Jsraels 
zu ſitzen fehlen ſollte. Deswegen blieb das Volk ſo feſt in dieſer ſeiner 
Anhaͤnglichkeit an die Davidiſhe Familie, wie an ein Palladium des 
Nationalgluͤcks, daß ſie auch nach der babyloniſchen Wegfuͤhrung wieder 
in Serubabel an einen Davidsſohn ſich anſchloſſen, ja ſogar nach der Zer— 
ſtdrung Jeruſalems die Roͤmer unter Domitian dieſes allgemeine Vertrauen 
auf Volksrettung durch Davids Nachkommenſchaft, nur dadurch vertilgen 
zu koͤnnen meinten, daß man das ganze Davidiſche Geſchlecht, auch die 
Verwandten Jeſu, ſoviel moͤglich aufſuchte und ausrotten ließ. Und eben 
daher war es bei Jeſus ein ſo wuͤrkſames aͤußeres Verhaͤltniß, daß er aus 
Davids Nachkommenſchaſt war. In dieſem Sinn rufen auch die 
Apoſtel nach ſeinem Tode: David hat zuverſichtlich von Gott gebofft, daß 
er, auch wenn er nicht langer leben koͤnnte, den Untergang« nicht ſehen 
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werde. Diaphora deutet nicht auf »Verweſunge, da doch David unverwes— 
lich zu werden nie wuͤnſchen konnte (Apg. 2, 27. Vgl. Pſ. 16) In ſei⸗ 
ner Nachfolgerſchaft unvergaͤnglich fortzuleben, boffte David. 
Und dies, folgert Petrus (Vs. 30 — 32.) iſt Ihm nunmehr durch unſern 
Meſſias Jeſus ganz geſichert. Denn dieſer, auf Erden ein Davidsſohn 
geworden, bleibt nun in der hoͤchſten Seeligkeit bey Gott als der immer- 
wahrende und unveraͤnderliche Meſſias Gottes aufgeſtellt. Dies 
iſt Er, weil er Regent iſt durch eine Lehre, deren innerſte Heilsgrundſabe 
immer wahr ſind, immer eben dieſelben bleiben. 


IX. Die Meſſiase des Jehovah alle waren als Soͤhne 
der Gottheit benannt und geachtet. Je reiner und gottes— 
wuͤrdiger die Bildung der Beſten in der Nation wurde, 
deſto erhabenere Eigenſchaften verlangte und hoffte man von 
den Gottesgeſalbten als Soͤhnen der vaͤterlichen Gottheit. 


Noch ein Hauptmoment fur die Folgezeit lag in jenem ur— 
ſpruͤnglichen Orakel 1 Sam. 7. Die Worte blieben unvergeßlich, daß 
Jehovah fur Davids Nachkommenſchaft ein Vater und alſo der aus ihnen 
regierende ein Sohn des Jehovah ſeyn ſollte. Wie der Ausdruck 
Geſalbter oder Meſſias des Jehovah das Regentenamt bezeichnete, welches 
jeder Meſſias unter jenem Oberkoͤnig der Nation ausuͤben ſollte, ſo war 
jetzt zugleich die Benennung Sohn des Jehovah der wuͤrdigſte Beiname 
eines ſolchen Regenten. Deswegen wurden es gleichbedeutende Ausdruͤcke, 
ob ein Nachkomme Davids Jehovah's Sohn genannt wurde, oder ob von 
ihm, wie von Salomo im zweiten Pſalm V. 7. der Ausdruck gebraucht 
war: ich, Jehovah, habe dich, meinen Meſſtas, heute gezeugt d. i. heute, 
am Einweihungstag zum Koͤnig, als meinen Sohn anerkannt! Die 
Hauptidee in dieſer Benennung war, daß der meſſianiſche, d. i. als 
Gottes Stellvertretter durch die Salbung geweihte, Unterregent ein 
jenes goͤttlichen Vaters wuͤrdiger, nicht ausartender Sohn, 
ein Willens verwandter der Gottheit ſeyn ſollte. Und dieſer idea— 
liſche Charakter wurde nicht etwa allein in Beziehung auf einen geiſtigen 
Meſſias, wie Jeſus war, ausgeſprochen; denn der zweite Pſalm bezeichnet 
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nach V. 6. einen auf Zion geſalbten Kdnig , welchem V. 9. nicht etwa 
ein Belehren der Voͤlker, ſondern ein »Zerſchmettern mit dem eiſenbeſchlage⸗ 
nen Koͤnigsſtabe zugeſagt wird. | 
Noch bedeutſamer wurde dieſer Wuͤrdename, weil der Davidiſche 

Regent als Sohn des Jehovah verglichen mit andern Voͤlkerregenten, die 
doch auch wie Gottesſoͤhne handeln ſollten (Pſ. 82, 6.), die auszeichnende 
Benennung bekam, ein Erſtgeborner des Jehovah zu ſeyn. So naͤm⸗ 
lich ſprach Pſ. 89, 27 — 31: 

Er ſoll mich rufen: mein Vater biſt Du! 

Mein Machtgott und Fels meines Heils. 

Auch will ich Ihn ſetzen als Erſtgebornen 

Erhaben gegen die Koͤnige der Erde. 

Fuͤr die Zeitdauer will ich Ihm bewahren meine Huld, 

Und mein Bund iſt fuͤr Ihn befeſtigt. 

Ich will ſetzen fuͤr immer ſeine Nachkommenſchaft 

Und ſeinen Thron ſo, wie die Tage des Himmels. 

Wenn auch verlaſſen ſeine Soͤhne mein Geſetz, 

Und nach meinen Rechtsgeboten nicht wandeln; 

So will ich ihr Vergehen beſtrafen mit dem Stab, 

Und ihr Verkehrtſeyn durch Plagen. 

Aber meine Huld will ich nicht abweichen laſſen von Ihm, 

Und nichts faͤlſchen in meiner Treue. 
Von nun an alſo waren die Begriffe und die Benennungen Unterregent 
unter dem Oberregenten des hebraͤiſchen Volkes, dem Jehovah, oder Meſſias, 
als der hierzu Geſalbte und Eingeweihte, oder Sohn des Jehovah 
und ſogar Erſtgeborner der Gottheit in dem religioͤſen Sprachgebrauch 
der Hebraͤer von gleicher Bedeutung. Sie bezeichneten als Gattungsbegriffe 
und Gattungsbenennungen alle folgende Meſſiase aus dem Davis 
diſchen Geſchlecht ſo, daß ſie ihnen das Ideal (das Vortrefflichkeits⸗ 
Vorbild), welchem ſie entſprechen ſollten, eben durch jene Namen vorhielten. 

Seitdem nun fuͤr die Regierende aus der Davidiſchen Familie der 

Begriff und die Idee, daß ſie Meſſiase des Jehovah fortdauernd ſeyn wuͤr⸗ 
den, aufgeſtellt und volksthuͤmlich war, gab es auch meſſianiſche 
Pſalmen, theils Tempellieder, theils Feſtlieder fur andere feierliche Tage, 
und eben ſo meſſianiſhe Prophet enſpruͤche oder Orakel. Die Meſ— 
ſiasſchaft oder die Beſtimmung, Unterregent des Jehovah zu ſeyn, war 
inſofern ein Begriff, als nunmehr ein Recht auf dieſe erbliche Nachfolge 
ausgeſprochen und angenommen war. Sie war aber auch eine Idee, 
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naͤmlich ein Muſterbild, wie derjenige ſeyn ſollte, welcher unter der Bedin⸗ 
gung, durch den Willen ein Sohn der Gottheit zu ſeyn, in jenes Recht 
eintrat. 

Deswegen druͤcken die meſſianiſhen Pſalmen und Prophetenorakel bald 
das aus, was ein ſolcher Meſſias in der Wirklichkeit war, bald halten 
ſie ihm ſeinen Wuͤrdenamen vor als ein Pflichtideal, was er in der That 
ſeyn ſolle; und immer mehr wurde dieſes Vorbild ſo erweitert und vergei⸗ 
ſtigt, daß man am Ende auf den Gedanken hingewieſen war, der, welcher 
iſt, wie der aͤchte Meſſias als Unterregent der Gottheit ſeyn ſell, eben die- 
ſer iſt es auch. Die Praͤdikate weiſen hin auf das Subjekt, welches ſie 
in Wahrheit erfuͤllt. 

Ein fruͤher meſſianiſcher Pſalm dieſer Art iſt der zweite. Er kann 
nicht, wie man am haͤufigſten meinte, auf David bezogen werden; denn 
als David zum Koͤnig geſalbt wurde, erſt uͤber Juda und dann uͤber 
Israël (2 Sam. 2, 4 u. 5, 3), war Jeruſalem und die Burg Zion (2 
Sam. 5, 4— 9) noch nicht erobert. Auf David alſo kann der ſechste 
Vers des zweiten Pſalms nicht hindeuten, wo dem Jehovah die Worte in 
den Mund gelegt ſind: vhabe doch Ich geſalbt meinen Koͤnig uber Zion, 
dem mir geheiligten Berge. Auf die Weihung eines meſſianiſchen 
Gottesregenten muß der Pſalm gedichtet ſeyn, dem ſchon Zion der Koͤnigs⸗ 
ſitz ſeyn konnte. 

Auf einen ſpaͤtern Koͤnig aber, als Salomo, laͤßt ſich der uͤbrige In⸗ 
halt des Lieds, welches von allerlei Feinden ſpricht, die {hon an dem Ein- 
ſetzungstage jenes Jehovahſohns wider ihn aufgeſtanden ſeyen und gegen 
welche er doch einen ſchnellen Alles zerſchmetternden Sieg verkuͤndet, auch 
nicht leicht beziehen. Salomo iſt der einzige auf Zion Geſalbte, welcher 
ſogleich anfangs einen (nicht unverſchuldeten) allgemeinen Aufſtand wider 
ſich hatte, weil durch ihn der aͤltere Sohn Davids, Adonia, mit einer gro— 
ßen Parthei zuruͤckgeſetzt und verdraͤngt wurde (1 Koͤn. 1, 24 — 40). Da⸗ 
mals, gerade zur Salbung des Salomo, ehe noch der Aufſtand gegen ihn 
gedaͤmpft war, konnte er ſelbſt, oder Nathan in ſeinem Namen, dieſes Lied 
gedichtet haben, um es zu jener Salbungsfeier vorſingen zu laſſen gleich- 
ſam als eine oͤffentliche Ankuͤndigung, wie Jehovah ihn (durch den Vater 
David) jetzt zum Unterkoͤnig und zu ſeinem Sohne aufgeſtellt habe, wie 
alſo der Aufſtand, auch wenn er umfaſſender wuͤrde, als es die Folge 
zeigte, nur vergeblich ſey, er vielmehr leicht Alles aus einander werfen 
und durch Jehovah mit Gewalt ſiegen werde. Vers 7 zeigt, daß hier der 
Geſalbte ſelbſt ſpricht und der ganze Pſalm erklart ſich am beſten als 
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begeiſterte Rede von ihm. 
die gewaltſame Weiſe, ihn niederzuſchlagen, zeigt, wie entſchieden an einen 
irrdiſch-regierenden Meſſias hier zu denken war. 

Gar ſehr zu bemerken und zu Darſtellung der hiſtoriſch-wah— 
ren Anſicht von Meſſiaspſalmen und meſſianiſchen Weiſſa— 
gungen allgemein anzuwenden iſt die Folgerung, welche aus dem Meſ- 
ſiabbegriff als Gattungsbegriff ſich ergab. Wer als Jude den 
Textzuſammenhang leichter verſtand, beredete ſich nicht (konnte ſich auch 
ſpaͤterhin durch die Denkungsart des Kirchen-Vaters Juſtin gegen 
Tryphon und alle ſeine Nachſprecher nicht bereden laſſen) daß der naͤchſte 
Sinn nicht oͤrtlich, perſoͤnlich, gleichzeitig ſey, vielmehr auf Jahrhunderte 
hinaus eine dort erſt erſcheinende Perſon bezeichne. Wohl aber dachte 
man: Was von Einem der Meſſiabe um der Meſſiasſchaft willen gefordert, 
zu ſeiner Ehre geſagt, fur ihn gehofft wird 2c. eben das kann wohl, das 
nach Zeit und Ort beſondere abgerechnet, auch auf einen andern derſelben 
Gattung, als Wunſch, Hoffnung, Erwartung ꝛc. bezogen werden. Was 
dem Einen, oder Einigen der Meſſiase galt, das iſt, wo es generiſcher 
genommen werden kann, auch auf andere anwendbar, inſofern alle Einzelne 
unter der Gattung ſtehen und Beſchreibungen einzelner allgemeiner Eigen— 
ſchaften, Beſtimmungen, Hoffnungen 2c. uber alle unter der Gattung 
begriffene erhalten. 

In einem noch pomphafteren Tone, als der des Pſalms II. war, 
dichtete ein Anderer in Beziehung auf die Vermaͤhlung eines hebraͤiſchen 
Meſſias mit einer tyriſchen Koͤnigstochter ein »Lied der Lieben. Dieſer 
meſſianiſche Pſalm 45. geht ſchon ſo weit, einen ſolchen Unterregenten 
Jehovah's nicht nur einen Sohn deſſelben zu nennen, ſondern ihm ſogar 
den Wurdenamen »Elohima beizulegen, bei welchem wir freilich, wenn 
wir ihn durch Gott, alſo durch den Begriff des Alleinguten, uͤberſetzen, 
mehr denken, als der Hebraͤer, fuͤr welchen in der Form Elohim unmittel— 
bar nur der Begriff »hochverehrt« ausgedruͤckt iſt. Dennoch iſt nach dem 
unverkennbaren Tertzuſammenhang dieſer meſſianiſche Elohim nicht etwas 
Anderes, als ein althebraͤiſcher Koͤnig, der als von Gott geſegnet, als 
umguͤrtet mit einem Schwerdt, als geruͤſtet mit ſcharfen Pfeilen, alſo irrdiſch 
regierend beſchrieben wird. Dieſem Meſſias wagt dann der Dichter V. 7. 
zu ſagen: »Dein Thron, o Elohim (o Hochverebrter) iſt eine lange Zei— 
tendauer; denn deines Reiches Scepter iſt ein gerader Koͤnigsſtab. Du haſt 
Rechtſchaffenheit geliebt und Unrecht gehaßt. Deswegen hat dich, o Elo— 
him, dein Elohim geſalbt mit einem Oehle der Freude, das deine Mit— 


Der kriegeriſche Aufſtand aber gegen ihn und 


ſind »Sdhne der Gottheit'« 39 


bewerber nicht bekamen. «“ Mag dieſes Vermaͤhlungslied auch auf Salomo, 
oder auf einen der Nachfolger zu deuten ſeyn; es iſt auf jeden Fall wieder 
ein meſſianiſcher Pſalm , aus welchem theils irrdiſche Praͤdikate der Macht, 
theils das ſittlich gute Muſterbild der Rechtſchaffenheit und Rechtsliebe als 
Theilbegriffe eines Meſſias ſich weiter fortpflanzten. Daß darin der im 
uͤbrigen irrdiſch beſchriebene Meſſias als Sohn der Gottheit ſogar 
Elohim genannt wird, iſt um ſo weniger auffallend, weil uͤberhaupt die 
Obrigkeiten, ſogar nach Pſalm 82 die ungerechten, mit dieſem Wuͤrdena— 
men geehrt und zugleich zu dem, was ſie ſeyn ſollten, idealiſch aufgefordert 
wurden. In jenem Pſalm 82. tritt Gott, der wahre Hochverehrte (Elohim) 
als richtend auf mitten unter ſolchen Elohim, welche gegen Unrechthandelnde 
partheiiſch zu richten pflegten (etwa ſo, wie es mehrmals den Benjamini— 
tiſchen Raͤthen des erſten Meſſias Sauls vorgeworfen werden mußte). 
Gegen Solche wird dem wahren Hochverehrten das Wort in den Mund 
gelegt: »Ich habe geſagt: Elohim ſeyd ihr (d. i. Hochverehrte)! und 
Sohne des Hoͤchſten Ihr Alle! aber allerdings ſollt ihr ſterben, wie 
irgend ein Menſch und wie irgend Einer ſollt, Ihr Fuͤrſten, fallen. « 

Dies iſt gerade die Stelle, welche auch Jeſus (Joh. 10, 34 — 36) ans 
fuͤhrte, um den Juden zu ſagen: auch wenn Ich, der wahre Meſſias, der 
Sohn der Gottheit, mich, nicht nur den Gottes ſohn, ſondern ſelbſt einen 
Elohim (einen Theos) genannt haͤtte, ſo wuͤrde ich Nichts, was nicht durch 
eure alten Schriften gerechtfertigt waͤre, geſagt haben. Denn der, welchen 
die Gottheit, der Vater, als heilig aufgeſtellt und in die Welt abgeſchickt 
bat, ſpraͤche ja doch gewiß keine Gotteslaͤſterung, wenn er ſich eben den 
Namen beilegte, welcher in jener Schriftſtelle den Obrigkeiten und Furſten 
beigelegt iſt. 

Mehrere dieſer davidiſchen Meſſiase nach Rehabeam, oder nach der 
ungleichen Theilung zwiſchen Juda und Jsrael, finden wir als fromm und 
gottandaͤchtig bezeichnet, doch ohne daß uns eine Schriftſtelle uͤbrig iſt, wo 
ausdruͤcklich die Meſſiasidee auf ſie angewendet ware. Doch uͤberliefert das 
zweite Buch der Chronicken (13, 5), daß der Nachfolger Rehabeams, Ab ia, 
als beiderlei Volkstheile ſich gegen einander, wie eine allgemeine Landes- 
bewaffnung, erhoben hatten, der Uebermacht der Israeliten vornaͤmlich jene 
bleibende davidiſche Meſſiasſchaft entgegen hielt. Iſt es, ſagte 
er, nicht euch zu wiſſen, daß Jehovah, der Gott Jsraels, dem David gege— 
ben hat ein Koͤnigreich vuͤber Israele fur die Fortdauer, ihm und ſeinen Soͤh— 
nen einen vollſtaͤndigen Bund, daß alſo Jerobeam gegen ſeinen Herrn auf— 
getreten iſt als ein Aufruͤhrer. Auf dieſes Reich des Jehovah alſo, das durch 
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die Soͤhne Davids verwaltet werden ſollte, berief man ſich (ſ. V. 8) damals 
ſchon wie auf eine Staatsurkunde; und der Eindruck war ſo groß, daß ſich 
die Schlacht zum Vortheil der minder zahlreichen Judaͤer entſchied. 

Spaͤterhin zeichnet ſich vornaͤmlich Koͤnig Joſaphat aus durch Gott⸗ 
andaͤchtigkeit und eine begluͤckte Regierungsart. Merkwuͤrdig iſt beſonders 
nach 2. Chron. 17, 7—9, daß dieſer Meſſias des Jehovah Prieſter und 
Leviten ins Land umherſchickte mit dem Buche des Geſetzes Jeho- 
vah's, um es das Volk zu lehren. Wahrſcheinlich war man jetzt endlich 
bei der Prieſterſchaft zu Jeruſalem auf die Einſicht gekommen, daß, wenn 
die Nation ſelbſt eine Sammlung ihrer alten Geſchichte und Geſetzgebung 
unter ſich gehabt haͤtte, worin z. B. namentlich eine Abbildung der Gottheit 
in Stiersgeſtalt nach aͤgyptiſchen Weiſe aufs Aeußerſte verboten, und wo 
umgekehrt der Stamm der Prieſter und Leviten ſo ausgezeichnet als eine 
Grundlage der Geſetzgebung empfohlen geweſen waͤre, Jerobeam als ein 
neuer Gegenkoͤnig ſo gewaltſame Neuerungen gegen dieſe beiden Punkte gar 
nicht zu wagen oder durchzuſetzen vermocht haͤtte. Jetzt alſo mochte die Zeit 
eingetreten ſeyn, daß die vier erſten Bucher Moſe als Sammlung 
unter dem Volke foͤrmlich kund gemacht wurden, ſo wie nachher jenes »Buch 
der Verwuͤnſchungen , c d. i. das fuͤnfte nach Moſe benannte, erſt unter 
Kdnig Joſia (2. Koͤn. 22, 8) als ein bis dahin dem Koͤnig ſelbſt unbe⸗ 
kannter Tempelaufſatz kund wurde, un nach 23, 2. 3 durch oͤffentliches Vor⸗ 
leſen eine bedeutende Reform hervorbrachte. 


X. Das Meſſiasideal wird prophetiſch erhabener. Die Hoffnung 
»beſſerer Zeiten e ſtrebt nach meſſianiſchen Zeiten. Als Wil- 
lensreligion lehrt die Hebraͤiſche immer klarer, daß nur durch 
inneres Beſſerwerden das Aeußere ſicher ſich beſſere. 


Vornaͤmlich war es Koͤnig Chiskia, welcher, von dem Propheten 
Jeſoiah erzogen, viele Veranlaſſung gab, daß der althebraͤiſche Meſſias⸗ 
begriff als ein Ideal, welches ein ſolcher Gotteskoͤnig erreichen ſollte, auf⸗ 
geſtellt und ausgebildet wurde. Der hochbegeiſterte Prophet, welcher nach 
der juͤdiſchen Ueberlieferung ſelbſt ein Verwandter des Davidiſchen Hauſes 
war, hatte den Kummer, unter einem ſehr ſchwachen Koͤnig, Ahas, zu leben. 
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Deſto lebhafter blickte er auf die Hoffnungen der Zukunft, die er auch durch 
ſeinen Einfluß auf den Nachfolger Chiskiah zu verwirklichen thaͤtig mar. 
Daher ſpricht er ſo kraͤftig und entſcheidend von dem, was durch Dieſen 
werden ſollte, wie man nicht ſelten das, was man hervorzubringen ſtrebt, 
ſchon wie Etwas Wirkliches, um der Nacheiferung willen, vergegenwaͤrtigt, 
und die treffendſten Weiſſagungen diejenige ſind, welche durch das Voraus⸗ 
ſagen ſelbſt die Verwirklichung bewirken helfen. So leſen wir ein erhoͤhetes 
Meſſiasideal bei Jeſaiah 9, 5. 6, ö 


Denn ein Kind iſt geboren fuͤr uns; 

Ein Sohn iſt uns gegeben: 

Und die Fuͤrſtenſchaft iſt auf ſeiner Schulter. 

Und man ſoll nennen ſeinen Namen (Er ſoll ſeyn und genannt z:1 
werden verdienen), 

Cin Wunder von einem Rathgeber, 

Ein Machtgott als Held, 

Ein Vater des Zeitalters, 

Ein Fuͤrſt des Friedenwohls, 

Zu mehren die Fuͤrſtenſchaft, 

Und zum Friedenswohl ohne Ende 

Auf Davids Thron und uͤber deſſen Reich, 

Um es zu bereiten und es zu befeſtigen 

Durch Rechtspflege und durch Rechtſchaffenheit 

Von jetzt an bis in die Fortdauer 

Bewirke dieß der Eifer 

Fuͤr Jehovah, den Wohlgeruͤſteten. 


Dergleichen Praͤdikate wurden und blieben dann fuͤr alle Folgezeit eine 
wirkſame Aus mahlung der Meſſiasidee (der Vollkommenheitsanſchauung, 
was und wie ein aͤchter Meſſias Jehovah's ſeyn ſolle). So wie hier und in 
einigen andern Stellen Jeſaiah die Eigenſchaften vorzeichnet, die der aͤchte 
Meſſias wirklich haben muͤſſe, ebenſo zeigt das Johannesevangelium durch 
eine Reihe einzelner Geſchichten hindurch, wie Jeſus in der That dieſe 
Eigenſchaften gehabt und ſich folglich als des Wuͤrdenamens wuͤrdig be- 
wieſen habe. 


Noch eine Hauptſtelle dieſer Art bei Jeſaiah leſen wir im elften Kapitel. 
Aus Davids Nachkommenſchaft muͤſſe denn doch entſtehen das Heil der Na⸗ 


X. Das Meſſiasideal ſteigt, 
Den daraus entſtehenden Zuſtand, die »beſſern Zeiten & die doch, 


wie man immer hofft, nicht ausbleiben koͤnnten, ſchildert die Begeiſterung des 
Propheten wie eine neue paradieſiſche Unſchuldwelt, wie wenn ſelbſt in der 
aͤußern Natur aller Zwiſt der Gegenſaͤtze aufhoͤren wuͤrde. Die Stelle iſt 
beſonders deßwegen wichtig, weil ſie zeigt, wie immer mehr auf geiſtige 
Vorzüge fiir die wahre Begluͤckung des Volks durch Davidi- 
ſche Meſſiase der prophetiſche Blick gerichtet wurde 


Aber hervorgehen wird ein Aſt aus dem Rumpfe Iſai's, 

Und ein Sproͤßling wird aus ſeinen Wurzeln fruchtbar werden. 

Denn uͤber Ihm wird bleiben ein Geiſt Jehovah's, 

Ein Geiſt der Weisheit und Klugheit, 

Ein Geiſt der Berathung und der Heldenkraft, 

Ein Geiſt der Jehovah-Kenntniß und der Ehrfurcht vor 5 

Und richtig merkend wird er ſeyn durch die Ehrfurcht vor Jehovah: 

Nicht aber richten nach dem Anblick der Augen, 

Und nicht zurechtweiſen nach dem Hoͤren der Ohren; 

Aber richten mit Rechtſchaffenheit die Schwachen, 

Und zurechtweiſen mit Geradheit die Niedrigen im Lande. 

Und ſchlagen wird er das Land durch ſein Wort, wie durch 
einen Stab, 

Und durch den Hauch ſeines Mundes toͤdten den Unrechthan⸗ 
delnden. 

Rechtſchaffenheit wird ſeyn der Guͤrtel ſeiner Lenden, 

Und Redlichkeit das Band ſeiner Schuhſohlen. — — 

Und wie ein Gaſtfreund wird ſeyn der Wolf mit dem Schaaf, 

Und der Parther mit dem Ziegenbock. 

Beiſammen liegen werden das Kalb und der junge Loͤwe und das 
Maſtvieh; 

Und ein kleiner Knabe wird ſie leiten. 

Die Kuh und der Baͤr werden weiden zugleich, 

Und ihre Jungen neben einander liegen, 

Und der Loͤwe wie das Rindvieh Stroh freſſen. 

Necken wird koͤnnen der Saͤugling die Otter an ihrem Loch, 

Und uͤber die Hoͤhle des Skorpions wird das Kind ſeine Hand 
hinſtrecken. 

Nichts Uebels werden ſie thun, 

Nichts Verderbliches auf dem ganzen Berge meiner Weihe; 
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Denn voll iſt das Land von Jehovahkenntniß, 
Wie das Meer die Waſſer bedecken. 
Und zu jener Zeit wird die Wurzel Iſai's, welche feſtſteht, 
Ein Wahrzeichen ſeyn der Voͤlker, 
Zu welchem Nationen herziehen. 
Der Ort ſeiner Ruhe wird ehrenvoll ſeyn. 

Auch was die letzten Worte andeuten, die Ausſicht, daß andere Na- 
tionen an dem meſſianiſchen Heil der Hebraͤer Antheil nehmen 
wuͤrden, war bei den Propheten immer mehr mit ihrer Meſſiashoffnung 
verbunden. Ihre Vorausſetzung, daß die Verbreitung aͤchter Gotteskenntniß 
und Gottandaͤchtigkeit uͤber alle Voͤlker Wille die Gottheit ſeyn muͤſſe, war 
an ſich gewiß richtig. Daraus aber machten ſie den Schluß, daß in der 
Folgezeit ihr Tempelberg zu Jeruſalem gleichſam hoͤher ſeyn wuͤrde, als alle 
Berge, daß naͤmlich alle Voͤlker dahin und in den Tempel zu wallfahrten ſich 
entſchließen muͤßten. Jeſaiah (2, 1—4) ſtimmt faſt woͤrtlich uͤberein mit 
Micha (4, 1—4), daß das Geſetz und das Wort Jehovah's von Zion und 
Jeruſalem ausgehen muͤſſe und durch die dortige Regierung ein allge— 
meiner Friede auf Erden entſtehen ſolle. 

Der auf das Heilige ſich richtende Menſchengeiſt erkennt nicht ſehr ſchwer 
im Allgemeinen, was das Rechte ware; aber wenn er ſich voraus ſagen will, 
wier im Aeußerlichen es verwirklicht werden wurde, denkt er nach den Um⸗ 
ſtaͤnden und Erfahrungen, die ihn umgeben, und haͤlt dieſe leicht fuͤr die 
allein moͤglichen und nothwendigen. So dachten ſich die begeiſterten Alt- 
hebraͤer die Hoffnung der Religionsverbreitung richtig; aber indem ſie ſich 
und Andern auch das »Wier beſtimmen wollten, waren ſie doch ſo ſehr die 
Kinder ihrer Zeit und ihrer Gewohnheiten, daß ſie ſich keine Allgemeinheit der 
wahren Gottesverehrung denken konnten, ohne zuverlaͤſſig vorauszuſetzen, 
daß dieſes nicht anders geſchehen koͤnne, als durch das Herzuſtroͤmen 
aller Nationen zu den Tempelopfern in ihrer Hauptſtadt Je— 
ruſalem, wie dieſe beſtimmte Modifikation beſonders in den letzten Kapiteln 
des Jeſaiah, vom 60. an, umſtaͤndlich und unlaͤugbar ausgedruͤckt iſt (60, 
516. 66, 10—21). Daher koͤnnen auch nach Jeſu Tode ſo viele in der 
Muttergemeinde zu Jeruſalem von dem Erbgedanken nicht frei werden, daß 
jeder geborne Jude an Moſe's Geſetzgebung und Sitten gebunden bleibe und 
die Heiden an dem juͤdiſchen Meſſias kaum ſo rechten Antheil erhalten fdnn- 
ten, ohne erſt juͤdiſche Geſetzbeobachter geworden zu ſeyn. 

Nur ſo allmaͤhlig naͤherte und naͤhert ſich der gottergebene Geiſt auch der 
Beſten (das zu allem Wahrhaftguten fuͤhrende Pneuma Hagion), der weiteren 
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Ausdehnung deſſen, was in den meſſianiſchen Erwartungen die Hauptſache 
war, naͤmlich dem Allgemeinwerden der Verehrung eines heiligen Gottes 
durch Geiſtes rechtſchaffenheit! Nirgends findet der Geſchichtforſcher in dem 
Alterthum einen Zeitpunkt, wo dergleichen Lehrwahrheiten ohne Beimiſchung 
von Zeitmeinungen kund und offenbar geweſen waͤren. Die Gutwollenden 
ſind zwar immer im Fortſchreiten und im Berichtigen ſolcher Zuthaten, die 
man zuvor fuͤr das Unentbehrliche gehalten hatte. Immer iſt eine Reinigung 


der Ideen nachzuweiſen, nie aber noch der Moment, wo die »Lehrunfehlbarkeite« 


in dem Offenbargewordenen angefangen haͤtte oder vollendet geweſen waͤre. 
Theils die eigene Geiſtesanſtrengung der Rech twollenden, theils die Aende⸗ 
rungen der aͤußern Umſtaͤnde, der Weltlage uͤberhaupt, und des Verhaͤltniſſes 
vom juͤdiſchen Volk zu den uͤbrigen, erregten immer im Fortſchreiten der 
Zeit die gottgeheiligte Denkkraft der Propheten zu gewiſſen Berichtigungen, 
zu umfaſſenderen und reineren Anſichten uͤber die Moͤglichkeit einer allgemei⸗ 
nen Religioſitaͤt. Aber zu keiner Zeit konnten ſie ſich von dem Gedanken 
losmachen, daß eine allgemeine »irrdiſſhe« Beherrſchung, welche Jehovah dem 
juͤdiſchen Volk als den wahren Anhaͤngern der Gotteinheit uͤber alle andere 
Voͤlker gewaͤhren muͤſſe, das einzige Mittel ſeyn werde, die Jehovahverehrung, 
ſo wie ſie bei ihnen waͤre, uͤber alle Voͤlkerſchaften auszudehnen. 

Nur Schritt fir Schritt lehrte der große Gang der goͤttlichen Weltord- 
nung durch das wirklich Geſchehene ein Andersdenken der Moͤglichkeiten. 
Das in ſich maͤchtigere Reich der 10 israelitiſſhen Volks ſtaͤmme ging um hun⸗ 
dert und mehrere Jahre fruher als das Judaͤiſche in die Knechtſchaft der aſſy- 
riſchen Eroberer und in die Zerſtreuung unter andere Voͤlker uͤber, wodurch — 
aber nicht durch die gehoffte Weltbeſiegung und Beherrſchung — die Gottein- 
heitslehre und viele Vorbereitungen der heiligen Chriſtuslehre ganz anders, 
als die Propheten es ſich denkbar machen konnten, volksthuͤmlich ausgeſtreut 
zu werden anfing. 

Damals zeigte es ſich zugleich, wie das Feſthalten an einerlei Regenten⸗ 
ſtamm und ſelbſt an der prieſterlichen Ordnung, in ſo fern dieſe doch nach 
der moſaiſchen Einrichtung ſtaatbburgerlich viel nuͤtzlicher, als die heidniſche, 
war, die nach Jerobeam bei den Israsliten eingetretene Leichtigkeit, den 
Regenten und die Regierungsanſtalten zu aͤndern, bei weitem uͤbertraf. 
Der bei Jeſaiah als ein meſſianiſches Muſterbild oͤfters dargeſtellte ju daͤi⸗ 
ſche Koͤnig Hiskia gab ſich in der Folge alle Muͤhe, um die ungluͤcklichen 
Israsliten, aus denen die Vornehmeren und Reichen von dem Unterjocher in 
andre Provinzen weggeſchleppt waren, wenigſtens jetzt wieder mit dem Davi⸗ 
diſchen Hauſe und der levitiſchen Ordnung in Vereinigung zu bringen. 
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Boten mit Briefen wurden nach 2 Chron. 30, zur Einladung auf ein gro⸗ 


ßes Paſchafeſt durch das ganze Land Jsraels von Berſeba bis Dan 
geſchickt. Ein ſolches Freudenfeſt der Nationalvereinigung war nach V. 26. 
ſeit Salomo's Zeiten nicht geweſen. Zu welcher Feſtigkeit haͤtte die Nation 
wieder kommen koͤnnen, wenn ſie ſich, im Ganzen vereint, zwiſchen den 
natuͤrlichen Grenzen und Waͤllen ihres Landes durch Wiederherſtellung des 
alten moſaiſchen Planes der kraͤftigen Abgeſchloſſenheit in der Unabhaͤngig⸗ 
keit gegen Aſſyrien, Babylonien und Aegypten geſichert haͤtte. Aber ſogleich 
auf Hiskiah folgte wieder ein ausgearteter Sohn, der durch den Hang 
nach auslaͤndiſchen Sitten der bloſſen Machtgoͤtterei ſich und der Nation 
ihr Vertrauen auf die ihnen geneigte hoͤchſte Gottheit, und alſo einen 
Hauptgrund ihres Muths entzog. 

Unter dem beſſern Nachfolger Joſiah wurde zwar von der Prieſter⸗ 
ſchaft verſucht (2 Chron. 34, 15), ob nicht durch das neugefundene fuͤnfte 
Buch Moſe's — d. i. durch eine verkuͤrzte Erzaͤhlung der Geſetzgebungsgeſchichte 
verbunden mit Segen und Fluch wegen deren Beobachtung — die Nation 
durchgreifend erſchuͤttert und gereinigt werden koͤnnte. Auch Joſiah gab 
ſich alle Muhe, im ibraslitiſhen Lande wie in Judaͤa die Denkmale der 
Vielgdtterei — nicht blos eines Irrthums, ſondern einer vielfach durch Pfaf⸗ 
ferey, Zauberei und andere Volkstaͤuſchungen ſchaͤdlichen Sittenverderblich⸗ 
keit — wegzuſchaffen (V. 7), um auf die Einheit des Jehovah die Einheit 
der Nation und des meſſianiſchen Koͤnigthums erneuert zu gruͤnden. Schon 
aber hielten ſelbſt Propheten (V. 22 — 25) jenen Volkshang des Aberglau- 
bens faſt fiir unverbeſſerlich. Zwar hielt auch Joſiah wieder ein allgemei- 
nes Paſchafeſt (2 Chron. 35, 17. 18), wie ſeit Samuels Zeiten keines 
geweſen ſey. Aber ungluͤcklicher Weiſe giengen alle dieſe Anſtrengungen, 
das Davidiſche Haus wieder zum Meſſias oder Unterregenten Gottes uͤber 
die ganze Nation zu erheben, dadurch verloren, daß damals der aͤgyptiſche 
Koͤnig Necho (2 Koͤn. 23, 29. 2 Chron. 35, 20) in einem Kriege mit Aſſy⸗ 
rien den Durchzug am Meere hin bis gegen Carkemiſch an dem Euphrat 
erzwingen wollte. Der aͤgyptiſchen Verſicherung, daß Juda nicht gefaͤhrdet 
ſeyn ſollte, war wohl wenig zu trauen. Denn Palaͤſtina hatte nun ein- 
mal das Ungluͤck, zwiſchen den erſt nach Moſe's Zeit entſtandenen groͤßeren 
Kriegfuͤhrern vom Nil oder vom Euphrat her, auf welche Moſe's Einrich⸗ 
tungen noch keine Ruͤckſicht nehmen konnten, in der Mitte zu liegen, ſo 
daß immer der Siegende auch von dieſem Zwiſchenland Herr zu ſcyn ein 
großes Intereſſe haben mußte. Dieſe Lage brachte auch in ſpaͤterer Zeit 
unter den Nachfolgern Alexanders das unvermeidliche Ungluͤck des juͤdiſchen 
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Volks hervor, immer das Swiſchenland zu ſeyn, durch welches Aegypten 
und Syrien wechſelſeitig ſich zu bekaͤmpfen ſuchten. 

Joſiah verlor gegen Necho die Widerſtandsſchlacht im Thale Megiddo 
und zugleich ſein Leben. Jeremiah ſang ihm ein Klaglied (2 Chron. 35, 
25) als einem gefallenen »Meſſias« (Thren. 4, 20) mit den Worten: 


Der Athem unſrer Naſe, der Meſſias des Jehovah, 
erfaßt iſt von ihrem Verderben der, von welchem wir ſagten: 
unter ſeinem Schatten 

wollen wir lebendig ſeyn gegen die Heidenvoͤlker! 


Nach dieſem Schlag vermochte weder Juda noch Israöl wieder zu 
Kraft zu kommen. Erſt waren ſie unter der Vormundſchaft von Aegypten, 
und bald wurden ſie von den Babyloniſchen Chaldaͤern, welche auch Aegyp— 
ten zu unterjochen trachteten, gleichſam als deſſen Vormauer weggenommen. 
Sogar der Tempel und die Hauptſtadt wurden zerſtoͤrt und der angeſehenere 
Theil des Volks in Babyloniſche Provinzen weggeſchleppt. Andere flohen 
nach Agypten und die Aufloͤſung der Nation ſchien entſchieden. 

Ware nicht uber Erwarten bald auch das Babyloniſche Chal- 
daͤerreich wieder durch den perſiſchen Coreſch unthaͤtig gemacht 
worden, ſo wuͤrde wahrſcheinlich das Anſiedlen der Weggeſchleppten und 
Entflohenen in andern Provinzen ſo feſt und anziehend geworden ſeyn, daß 
Niemand mehr in das verwuͤſtete Judaͤa haͤtte zuruͤckwandern moͤgen. Der 
Perſer, Coreſch, vergoͤnnte den Juden, weil ſie die natuͤrlichen Feinde ſei— 
ner Feinde, der Chaldaͤer, waren, und wohl auch deßwegen, weil der per— 
ſiſche Cultus ſo wenig wie der juͤdiſche ſid von der Gottheit L..der machte, 
ſchon ungefaͤhr fuͤnfzig Jahre nach der Zerſtoͤrung des Tempels und Landes 
die Ruͤckkehr nach Judaa und die Wiederherſtellung der Stadt und des 
Tempels. 

Dennoch hatte {hon nach ſo kurzer Zeit , wie Eſra und Nehemiah 
nebſt den gleichzeitigen Propheten dieſes tief genug beklagen, der reichere 
Theil des Volks gar wenig Neigung, ihre inzwiſchen auswaͤrts gewonnene 
Beſitzungen wieder zu verlaſſen und ſich zur Wiederherſtellung eines aͤrm— 
lichen Nationalzuſtandes aufzuopfern. Dem eifrigeren armen Volk war 
hieran mehr gelegen; und fuͤr ſie war, wie auch ein unter Jeſaiah's Nach— 
laß aufbewahrtes Orakel (Kap. 45) Ihn benennt, der perſi\ſhe Coreſch 
jetzt ein Meſſias des Jehovah oder ein Regent, der das, was ſie 
fuͤr den Willen der Gottheit halten konnten, ihnen aufs Neue moͤglich 
machte. 


ſe 
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Dennoch konnte nur ein Tempel gebaut werden, bei deſſen Anblick die, 
welche den vormaligen noch in der Jugend geſehen hatten, Thraͤnen ver⸗ 
goſſen. Und ſelbſt dies kam erſt ſpaͤter, — unter dem Nachahmer des 
Cyrus, dem erſten perſiſchen Darius — mit großer Muͤhe zu Stande, weil 
Darius noch (Eſra 6, 2) die erſte Erlaubniß des Cyrus in einem medi⸗ 
ſchen Archive gefunden hatte und Er ſoviel moͤglich der zweite Cyrus zu 
ſeyn ſich zum Ruhm ſetzte. 


XI. Als ein nichtdavidiſches Prieſterreich der Makka— 
baͤer entſtanden war, wird ein Meſſias als Himmels— 
geiſt gedacht, der wider alle irrdiſche Gewaltreiche, naͤchſt nach 
dem Untergang der griechiſch-makedoniſchen, ein unvergaͤngliches 
Gottesreich verbreiten werde. 


Auch nach der Zuruͤckkunft aus der Wegfuͤhrung ſchloß ſich wieder das 
Volk bald moͤglichſt an einen Davidiſchen Nachkommen. Ein 
Mann, deſſen Name einen Triumph gegen das chaldaͤiſche Babel ausſprach 
(denn der Namen Serubabel iſt gleichſam ein Jubel, daß Babel wie 
Spreu zerſtreut worden ſei!) wurde Fuͤrſt der neu beginnenden Volksregie— 
rung. Aber ein ſo ſchwacher Anfang, uͤberdieß gehindert von den zur Eifer— 
ſucht unklug gereizten ſamaritiſchen Nachbarn, konnte unter der Nachgie— 
bigkeit der Perſer doch nur wenig erſtarkt ſeyn, als auch dieſes Erobe- 
rungsreich ſchon wieder durch den makedoniſchen Alexander uͤber— 
waͤltigt wurde. 


Er ſelbſt, der — nach dem Makkabaͤiſchen Danielsbuch — weit daher 
ſchreitende Ziegenbock aus Javan (der zweygehoͤrnte Amonsſohn, oder 
Dulkarnain) war bekanntlich wie ein voruͤbergehendes Wunderphaͤnomen 
in der Voͤlkergeſchichte; aber die zwei maͤchtigſten Reiche unter den Nach⸗ 
folgern, die ſich in ſeine Beute theilten, das ſyriſche und das aͤgyp— 
tiſche, hatten jetzt nicht nur das Zwiſchenland Palaͤſtina als einen ungluͤck— 
lichen Zankapfel in der Mitte, ſondern waren auch als Griechen von der 
juͤdiſch-orientaliſchen Denkart und Religionsuͤbung noch weiter entfernt, als 
die ehemaligen aͤgyptiſchen und euphratiſchen Konige.. 
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Den griechiſhen Siegern mußte die ganze juͤdiſche Lebensweiſe aͤußerſt 
beſchraͤnkt, einſeitig, geſchmacklos und alſo veraͤchtlich vorkommen. Die 
ſchon laͤnger, bald nach der Zerſtoͤrung Jeruſalems nach Aegypten entflo⸗ 
hene Judenſchaft hatte ſich mit der dortigen Landesart und Geiſtesrichtung 
ſchon ſo ziemlich veraͤhnlicht und ſogar einen eigenen Tempel errichtet. 
Sie wurde, beſonders in der großen Handelsſtadt Alexandrien bald 
auch eine Nachahmerin der Griechen, wie dieſe dort, unter den milderen 
Ptolemaͤern, Altes und Neues miteinander politiſch und wiſſenſchaftlich 
zu verbinden und gewiſſermaßen zu reſtauriren ſuchten. 

Die ſyriſch⸗griechiſchen Koͤnige auf der andern Seite fanden 
die Judenſchaft, wie ſie im heiligen Lande ſelbſt war, nicht eben ſo nach⸗ 
giebig. Endlich meinte dann ein Antiochus, der wie ein Gott erſchienen ſeyn 
wollte (Epiphanes), die Sittenvereinigung mit den Griechen auch in Judaͤa 
erzwingen zu koͤnnen und dadurch ſich auf die vortheithafteſte Weiſe der 
aͤgyptiſch⸗griechiſchen Dynaſtie, gegen welche die Eiferſucht nicht aufhdren 
konnte, ſich entgegen zu ſtellen, auch einen nahen feſten Angriffsplatz durch 
die Eroberung von Jeruſalem ſich zu bereiten. Nicht wenigen unter den 
Juden ſelbſt war doch das Abſondernde ihrer ganzen Lebensweiſe ſehr ent⸗ 
leidet. Die Abgeſchiedenheit ihres Gebiets, auf welche ihre ganze Verfaſ- 
ſung von Moſe berechnet war, konnte offenbar, nach jenen großen Welt⸗ 
veraͤnderungen um ſie her, nicht mehr wiederhergeſtellt werden. Viele fin- 
gen alſo an, ſich den gluͤcklicheren Griechen moͤglichſt zu veraͤhnlichen. An⸗ 
tiochus hatte nach 1. Makk. 1, 41 den politiſch⸗ klugen Befehl dem ganzen 
Koͤnigreich gegeben, daß Alle mit Aufopferung ihrer beſondern Herkoͤmm⸗ 
lichkeiten in eine Nation ſich vereinigen muͤßten. Der Greuel der Ver⸗ 
wuͤſtung, wie V. 54 es ausdruͤckt, naͤmlich der Opferapparat fuͤr den 
Zevs, mit welchem der Altar des Jehovah gleichſam uͤberdeckt und verſchuͤttet 
worden war (V. 59 u. 6, 7), wurde mit Gewalt zu vielgoͤtteriſchen Opfern 
gebraucht. Eltern, die ihre Kinder beſchnitten, toͤdtete man nebſt dieſen. 
Manche andere kamen dem ſogenannten Hellenismus oder der Griechenſitte 
gar gerne entgegen (2 Makk. 4, 7 — 15). Schon uͤbten fie ſich in den 
nackten Kampfſpielen der Gymnaſien und ſuchten ſelbſt ihr Nationalzeichen 
durch chirurgiſche Kuͤnſte zu verſtecken. Aber Antiochus eilte, nach Art 
aller Religionsgebieter, zu raſch. Er wußte nicht, was aufgereizter Reli⸗ 
gionseifer auch in einem ſchwachen Volke vermoͤge. 

Ein Prieſter zu Modia, Matathias, der Vater von drei muthigen 
Soͤhnen ergeimmte uͤber alle die Verletzungen des ſonſt verehrten Tempels. 
Wofuͤr ſollen wir laͤnger leben, rief er; und Hunderte fingen an, mit ihm 
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eben ſo zu rufen. Der makkabaͤiſche Eifer wurde bekanntlich fuͤr die 
griechiſch-ſyriſche Macht unbezwingbar. Gewalt und Liſt mordete zwar nach 
und nach vier der tapfern Soͤhne. Einer noch, Simon, erlebte und vollendete, 
was ſie erkaͤmpft hatten. Selbſt mit Sparta und ſogar mit den Roͤmern, 
die ſich bereits ſehr in die ſyriſchen Staatsangelegenheiten miſchten, trat er 
in Verbindung und ſicherte die Rettungsanſtalten des Landes ſo gut, daß der 
ſyriſche Koͤnig Demetrius am Ende auch nichts Beſſeres thun konnte, als 
ſeine Oberprieſterſchaft anzuerkennen und ihn fur einen ſeiner »Freundec 
zu erklaͤren. 

Das zjuͤdiſche Volk und die Prieſter achteten (1 Makk. 14, 41) mit 
gerechter Dankbarkeit dies fuͤr das Beſte, daß Simon Regent und Ho— 
herprieſter fur die Fortdauer ſeyn ſollte, doch mit dem Zuſatz, bis 
ein glaubwuͤrdiger Prophet aufſtuͤnde (4, 46). 

Hier naͤmlich war die Schwierigkeit, daß Simon nicht aus Davi- 
diſchem, ſondern aus prieſterlich-levitiſchem Geſchlecht war. 
Kein Nachkomme Davids war zur Rettung hervorgetreten. Nathans altes 
Orakel ſchien durch das Geſchehene wie aufgehoben. Nach einer feierlichen 
Volksurkunde uͤbernahm es Simon V. 47, Hoherprieſter zu ſeyn, zugleich 
aber Feldherr und Volksregent (Ethnarch) kurz: Vorſteher von Allem, was 
das juͤdiſche Volk und die Prieſter betraf. Jener Vorbehalt aber »bis ein 
glaubwurdiger Prophet auftreten ſchonte doch den bisherigen Glauben, daß 
nur aus Davids Nachkommen ein wahrer Unterregent Gottes zu erwarten 
ſey. 

Wenigſtens Eine prophetiſche Sammlung erſchien um dieſe Zeit. 
Was wir naͤmlich im Buche Daniels theils hebraͤiſch, theils chaldaͤiſch 
zuſammengefaßt ſehen, geht nicht weiter, als bis auf die griechiſch-make— 
doniſche Eroberung und vornehmlich bis auf die Gewaltthaͤtigkeiten des Antio— 
chus Epiphanes, welcher vierthalb Jahre ſogar die Tempelopfer unterbrochen 
und den damaligen Hohen-Prieſter Onias, der als ſolcher auch ein Ge— 
ſalbter war, gemordet hatte (Dan. 9, 26. 27.). Bis auf ſolche Bege— 
benheiten unter Antiochus Epiphanes hin gehen die letzten Capitel jener 
Sammlung mit ungewoͤhnlicher Umſtaͤndlichkeit. Weiter hinaus aber wird 
ganz und gar Nichts beſtimmt angedeutet (ſ. den Zuſammenhang von Kapi- 
tel 11 und 12). Ueberhaupt wird das griechiſche Eroberungsreich (7, 11) 
wie das letzte geſchildert. Von einem roͤmiſchen, noch maͤchtigeren, iſt in 
dieſem Daniel keine Andeutung. Nur dem »Ueberreſt dieſes griechiſchen 
Thiersa wird V. 12 und 17 noch einige Zeit zu herrſchen zugeſtanden, wo es 
ſich in vier Koͤnigreiche theile. 

4 


50 XI. Den nichtdavid. Makfkabaern 


Durch alles dieſes wird der Zeitpunkt unverkennbar, in welchem dieſe nach 
Daniel benannte ſpaͤtere Sammlung, ohne Zweifel zur Ermuthigung der bef— 
tig angegriffenen Nation, bekannt geworden ſeyn muß. Blicke in die wei— 
tere Zeitfolgen hinaus ſind nicht zu finden. Und dieſe Eigenheit ſpricht um 
ſo entſcheidender, weil das dem Antiochus Epiphanes Vorhergehende ſo recht 
umſtaͤndlich dargeſtellt und durch Wiederholungen anſchaulich gemacht iſt. 
(Fuͤr die gelehrtere Forſchung iſt dieſer Standpunkt des Buchs Daniel klar 
gemacht durch vdie Allgemeine Anmerkung uber den nachſten gemeinſchaftlichen 
Urſprung der Erwartungen von einer meſſianiſchen Theokratie in Jeſu Zeit— 
alter, im dritten Th. meines Commentars uber die drey erſten Evangelien 
S. 43 — 66. 

In dem Zeitpunkt nun, wohin dieſes den Zeitabſchnitt des Antiochus 
Epiphanes nicht uͤberſchreitende Buch ſich durch ſeinen Inhalt unverkennbar 
verſetzt, wurde die Erſcheinung eines ewigen Reichs der Heili— 
gen unmittelbar an die vergaͤngliche Dauer der Ueberreſte des 
griechiſch-makedoniſchen Thiers angeknuͤpft. Dieſes graͤciſſierende 
Gewaltreich uber Aſien iſt — ohne daß der Seher irgend ſchon das roͤmiſche 
als eine aͤhnliche oder noch mehr ausgedehnte Eroberungsmacht uͤber den Orient 
ahnet und bezeichnet — V. 7 deutlich als das vierte furchtbare beſchrieben, 
aus welchem das gefaͤhrliche »Horn des aus der Niedrigkeit emporgekommenen 
Antiochus großſprecheriſch hervorgehe.« Darauf aber unmittelbar folgen 
V. 9, Anſtalten zum Gericht. Das griechiſch-aſiatiſche Thier wird zum 
Feuer verurtheilt und — ſo ſagt V. 12: 

»Ueberreſte des Thiers machen fortgehend ihre Herrſchaft, 
Und eine Laͤnge zu leben wird ihnen gegeben bis auf eine 
Friſt und Zeit. « 

Nur noch eine unbeſtimmte Dauer der aus Alexanders Reich entſtandenen 
Staaten mochte man ſich dort in der Makkabaer Zeit denken. Spaͤter hatte der 
Seher anders ſehen muͤſſen. Nach jenem Stuckwerk aber von bloßen Ueber- 
reſten des Gewaltreichs Alexanders des Eroberers, welche unmoͤglich von der 
roͤmiſchen Eroberungsherrſchaft gedeutet werden koͤnnen, wird ohne irgend 
eine Zwiſchenbeziehung auf alles, was nach der Zeit des Antiochus Epipha— 
nes bis jetzt in der Weltgeſchichte ſich uns verwuͤrklicht hat, ſogleich das 


himmelartige Reich, die allgemein uber die Erde herrſchende Gottes- 


regierung (Theokratie) eines dazu beſtimmten himmliſchen, aber als Menſch 
erſcheinenden Geiſtes — verkuͤndigt V. 13: 

Sehend war ich in Geſichten der Nacht: 

Und ſiehe mit Wolken des Himmels 
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Wie ein Menſchenſohn war er kommend. 
Und bis zum Alten der Tage (den Ewigen) kam Er Und vor 
denſelben hin naͤherten ſie Ihn. 

14) Und Ihm ward gegeben Herrſchaft und Werth und ein Koͤnigthum, 

Und alle Nationen, Voͤlkerſchaften und Zungen ſollen ihm dienen. 

Seine Herrſchaft iſt eine Herrſchaft der Dauer, die nicht vorbei 
gehen wird. 

Und ſein Koͤnigthum ein Koͤnigthum, das ſich nicht verdirbt. 

Hier ward demnach das Meſſiasreich mit einem Male als 
Etwas, einem Himmelsgeiſt dort oben uͤbertragenes, alſo nur durch ihn 
fuͤr die Menſchen vom Himmel kommendes, uͤber das Irdiſche 
(Makkabaͤiſche) hinaus geruͤckt. Sein bleibendes Reich aber iſt doch eine 
Gewaltherrſchaft; der Stein, welcher alle andere, zunaͤchſt die zerbroͤckelten 
griechiſch-aſiatiſchen Reſte, zermalmt. Daniel 2, 35. 44 — 45. 

Die alte Hoffnung, daß durch ein allgemeinwerdendes Herrſchen der 
Heiligen, welche nur die damaligen aͤchten »judiſſhen« Gottesverehrer ſeyn 
konnten, ein Reich Gottes uͤber alle Voͤlker unvergaͤnglich entſtehen ſollte, 
wurde fortdauernd feſtgehalten. Der Regent fuͤr daſſelbe aber erſcheint wie ein 
Himmliſcher. Von Davids Nachkommenſchaft wird Nichts mehr ange— 
deutet; er kommt wie ein Menſchenſohn, aber beſtimmter iſt Nichts ange- 
geben. Die »Heiligeng 7, 17. 27. 2, 44. 45. (Pſ. 16, 3.) ſind hier noch 
keine andere, als die dem Jehovah geheiligte juͤdiſche Nation, welche zur 
Verbreitung der Jehovahs-Verehrung kein anderes Mittel wahrſcheinlich 
fand, als daß Jehovah ſie zur Beherrſcherin der Voͤlker mache, worauf dieſe 
alle zum Tempeldienſt nach Jeruſalem herzugefuͤhrt werden wuͤrden. 

Nach dieſer Anſicht war demnach jetzt in der levitiſchen Makkabaͤerzeit, 
die an eine fortwaͤhrende meſſianiſche Unterregierung durch Davidiſche Nach— 
kommen nicht gerne denken und erinnern konnte, ein Meſſiasgeiſt in 
Menſchengeſtalt nur bei der uralten Gottheit im Himmel. Dies 
ſem wie einem Schutzgeiſt, der von Himmelswolken umgeben erſcheine, wurde 
jenes Gottesreich der Erde uͤbergeben. Er und ſeine Herrſchaft ſollten nicht 
etwa wechſeln und auf eine andere regierende Perſon uͤbergehn. Dieſer Meſ— 
ſiasgeiſt vielmehr war dargeſtellt als der immerwaͤhrende, aber himmliſche, 
Unterregent der Gottheit uͤber die Erdenwelt. 

Unter ihm wie unter einem vom Himmel wuͤrkenden Schutzgeiſt des Ganzen, 
haͤtten denn wohl die makkabaͤiſchen Prieſter hienieden auf der 
Erde das Oberprieſterthum und die Volksregentſchaft, wie Simon es anfing, 
als mit einander verbunden, ruhig fortſetzen und behalten moͤgen. Ein »glaub- 
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wuͤrdiger »Prophet, der etwa das alte Orakel Nathans, daß das Koͤnigthum 
immer der Davidiſchen Familie gehoͤren ſollte, erneuert haͤtte, war unter 
der makkabaͤiſchen Doppelherrſchaft nicht leicht zu erwarten. Genug indeß, 
daß man doch nur unter dieſem Vorbehalt 1 Makk. 14, 41. die Vereinigung 
des Regierens mit der Oberprieſterſchaft eingeleitet hatte. Und ſo mochte 
beſonders unter Simons Sohn, dem Johannes Hyrkanus wenig an Davi— 
diſche Meſſiase zuruͤckgedacht worden ſeyn, da man mit deſſen zuerſt ſieg— 
reicher und nachher ruhiger Regierung ſehr zufrieden ſeyn konnte. 

Erſt ſeine Nachfolger gaben der Urſachen deſto mehr, auch wieder auf die 
alteren Davidiſchen Hoffnungen zuruͤckzublicken. In der Ruhezeit des Johan- 
nes Hyrkanus hatten ſich uͤber die Auslegung der alten Nationalgeſetze zwei 
Parthieen gebildet, die ſtrengeren Sadducaͤer, welche nur Moſe als 
Geſetzgeber verehrten, und die Phariſaͤer, die eine Menge uberlieferter 
Geſetzauslegungen durch eine ununterbrochene Rabbinenreihe zu beſitzen vor— 
gaben. Was iſt brauchbarer, um Alles, was man will, fuͤr alterthuͤmlich 
geltend zu machen, als ein ſolches phariſaͤiſches Berufen auf eine von Mund 
zu Mund, von Geiſt zu Geiſt, uͤbergehende Ueberlieferung; der geerbte Beſitz 
geheimer, nur durch die Caſte erkennbarer Auslegungen! Fuͤr die Menge 
aber hatte, wie immer, eine ſolche ſcheinbare Puͤnktlichkeit und Foͤrmlichkeit, 
ein Uebergewicht gegen das Einfachere, Ernſthaftere und die Phantaſie gar 
nicht Erregende der ſadducaͤiſchen Rabbinen. 


XII. Als die Nichtdavidiſchen Makkabaͤer-Koͤnige ſo wenig, und 
noch weniger der idumaͤiſche Herodes ein Meſſiasreich Gottes 
darſtellten, kehrte die Nation zu Hoffnungen auf Davids 
Geſchlecht zuruͤck. Alles was in den aͤlteren Meſſiasidealen 
erhaben und gotteswuͤrdig zu denken war, faßte Jeſus in ſich 
als Meſſiasgeiſt zuſammen und erfuͤllte es, durch ſeine heilige 
Willensreligion, als der geiſtigſte » Sohn der Gottheit.“ 


Als des Hyrkanus Nachfolger bald die Unklugheit hatten, ſich foͤrmlich 
Kdnige zu nennen und doch das Wohl der Nation unter ihren Herrſchſuchts— 
haͤndeln und Familienzwiſten uͤbel beſorgt war, ſo gab dieſes alles die anſtd- 
ßigſte Veranlaſſung, daran wieder zu denken, daß nur der Jehovah Natio- 
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nalkdnig und Niemand aus dem Stamm Levi Koͤnig und Prieſter zugleich, 
ſondern ein Davids- Nachkomme jederzeit Konig, Unterregent Jehovah's, 
Meſſias, ſeyn ſollte. Dergleichen von den phariſaͤiſchen Rabbinen, wie 
Joſephus zeigt, erregte religioͤs-ſtaatsrechtliche Bemerkungen mußten deſto 
groͤßere Aufmerkſamkeit erwecken, weil in der naͤchſten Folgezeit der gutmu- 
thige, aber ſchwache Hyrkanus II. und ſein Bruder, der thaͤtige aber arg— 
liſtige Ariſtobulus, zum großen Schaden der Nation um jene angemaßte 
Wuͤrden viele Jahre lang, ſeit 66 vor Jeſu Geburt, mit einander eiferſuͤchtig 
kaͤmpften. | 

Um das Unheil noch zu vermehren trat ein idumaiſcher Proſelyt, Anti— 
pas, der Vater des Konig Herodes des J., auf die Seite des allzu 
lenkbaren Hyrkanus, den er am leichteſten zu ſeiner Maſchine machen konnte. 
Der unſeelige Streit um ein blos angemaßtes Koͤnigthum endigte, um das 
Jahr 40 vor Jeſus, mit dem Gewinn des Dritten. Aufgerieben hatten ſich 
die Sproͤßlinge der Makkabaͤer ſelbſt; und der Fremdling Herodes, 
deſſen idumaͤiſche Familie ſelbſt erſt unter Johannes Hyrka— 
nus in die Judengenoſſenſchaft uͤbergegangen war, hatte es 
dahin gebracht, daß er — aus dem Senate zu Rom in der Mitte zwiſchen 
dem damaligen Alles vermoͤgenden Herrſcherpaar, dem Antonius und Julius 
Caſar, als erklaͤrter Koͤnig des juͤdiſchen Volks auf das Capi- 
tolium gehen konnte. War es ſchon fuͤr den aͤchten Juden allzu auffallend, 
daß die Makkabaͤer⸗Koͤnige als Leviten, das Davidiſche Scepter vom Stamm 
Juda an ſich genommen hatten; wie noch viel unertraͤglicher mußte es denen 
mit ihren alterthuͤmlich- heiligen Schriften wohlbekannten »Bewohnern des 
heiligen Landesa ſeyn, daß nunmehr dieſes »Scepter der Davidiſchen Meſ— 
ſiase« durch jener Makkabaͤiſchen Prieſterkoͤnige Schuld ſogar an eine Dyna— 
ſtie aus Edom, an den naͤchſten Nachkommen eines den Fremdlingen, den Hei— 
den, den gewaltthaͤtigen Roͤmern ſich anſchmiegenden Judengenoſſen gekom— 
men ſeyn ſollte. 

In ſeiner ganzen 37jaͤhrigen Regierung, welche auch Samaria und 
Idumaͤa umfaßte, war eben dieſer Herodes I., deſſen Todesjahr das Geburts— 
jahr unſers Jeſus Meſſias iſt, um ſeiner eigenen Erhaltung willen ſo ſehr 
ein Nachahmer der Fremdartigkeit und ein dienſtbarer Schmeichler der uͤber— 
maͤchtigen Roͤmer, er war auch gegen ſeine eigene Familie und noch mehr 
gegen jeden Andern ſo grauſam, daß ſein Koͤnigthum den eifrigen Juden als 
die unleidlichſte Abweichung von ihren uralten Meſſiashoffnungen erſcheinen 
mußte. Wendete Herodes IJ. gleich auch Vieles daran, den Tempel weit 
praͤchtiger zu erbauen, ſo konnte dies das Volk und die Phariſaͤer doch nicht 
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verſoͤhnen. Maͤnner, wie Sameas oder Simeon, der eifernde Sohn des 
demuͤthigen Hillels, widerſprachen ihm oft laut (ſ. Ioſephus alterthuͤmliche 
Geſchichte B. 14, K. 17) und ſo grauſam willkuͤhrlich Herodes I. die Gewalt⸗ 
herrſchaft (Deſpotismus) unter dem Roͤmerſchutz betrieb, wagte er doch nicht, 
dieſe phariſaͤiſchen Volksmaͤnner ſeiner Rache aufzuopfern. 

Durch dieſe Entwickelung der Zeitumſtaͤnde wird es begreiflich, warum 
wir gegen das Ende der Regierung dieſes Herodes das Sehnen nach einem 
»Meſſias, Davids Sohne unter den Froͤmmeren des Volks ſo lebhaft 
verbreitet antreffen. Geſchichtlich betrachtet war denn doch unlaͤugbar ſeit 
140 Jahren vor Jeſus die Regentſchaft uͤber das Volk vom Davidiſchen 
Stamm Juda zu den levitiſchen Makkabaͤern, und dann ſogar zu dem idu— 
maͤiſchen Proſelytengeſchlecht der Herodes weggeruͤckt worden. Die Zeitge— 
noſſen Jeſu hatten freilich ſehr recht, daß ſie die altere Stelle aus 1 Moſ- 
40, 10. gar nicht, (wie man auch aus der Nichtanfuͤhrung im Neuen Teſta— 
ment ſich uͤberzeugen ſollte) auf den Meſſiasbegriff bezogen. Wie haͤtte 
damals, wo noch lange kein Koͤnig der Abrahamiden ſeyn konnte und ſollte, 
an einen Unterkoͤnig Jehovah's aus Juda's Stamm gedacht werden koͤnnen? 
Das Lied ſpricht davon, daß der Stamm Juda Heeranfuͤhrer des Volks 
und Ordner ſeyn ſollte, bis das Gotteszelt nach Schilo gebracht 
waͤre d. h. bis zur Eroberung des Landes, in welchem Moſe's Geſetzgebung 
ohne einen irrdiſchen Konig das Volk lange begluͤcken ſollte und konnte. Eben des⸗ 
wegen wurden die Juden der Zeit Jeſu auch dadurch nicht irre gemacht, daß ſie, 
wenn jene Stelle dem Stamm Juda die Regierung der Nation bis auf den 
hoͤchſten Meſſias hin zugeſagt haͤtte, entweder dieſen als laͤngſt erſchienen, 
oder die Weiſſagung als nicht erfuͤllt haͤtten betrachten muͤſſen. Ganz richtig 
aber konnten die Hoffnungen auf einen Davidiſchen Meſſias immer wieder 
bis zu dem Orakel Nathans (1 Sam. 7.) zuruͤckgehen und ſich das Vertrauen 
erneuern, daß Davids Thron auch wieder Davidiſch beſetzt werden koͤnnte, 
da doch die Makkabaͤiſchen Prieſterkoͤnige nur unter dem Vorbehalt, bis ein 
Prophet anders entſcheide, in der Noth dazwiſchen gekommen waren, die 
Herodes aber ohnehin nur als aufgedrungene Thronanmaßer (Uſurpatoren) 
angeſeben werden konnten. Manche von der Davidiſchen Nachkommenſchaft 
(wie die Familie des hochangeſehenen Rabbi Hillels) war auch fur derglei- 
chen Hoffnungen nicht zu tief herabgeſunken. 

Alles kam nun darauf an, ob die goͤttliche Weltordnung dem Volke 
eine Perſon gewaͤhre, welche die vorzuͤglichen Eigenſchaften, die von den Pro- 
pheten allmaͤhlig als die Erfoderniſſe zu einer wahren meſſianiſchen Volks— 
rettung begeiſtert ausgeſprochen worden waren, in ſich wirklich vereinige. 
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Wie aber faſt immer es ſich geſchichtlich zeigt, durch die goͤttliche Weltordnung war 
auch diesmal nicht nach jenen aͤußern Vorzugen die Verwuͤrklichung deſſen, 
was den Menſchen noth war, eingeleitet. In einem Davidsſohn einer 
armen Mutter war das in Wahrheit, was der Meſſiasgeiſt 
ſeyn ſoll. Die Geiſteseigenſchaften, nicht aͤußere Nebendinge, machen 
in Ihm das gottes wuͤrdige Meſſiasideal als verwuͤrklicht kund. Wer die Eigen- 
ſchaften in ſich vereinigt, dem gebuͤhrt durch ſich ſelbſt auch die Benennung; 
d. i. der vom hohen Alterthum her geheiligte Wuͤrdename, der ohnehin nur aus 
dem menſchlichen Gange der Dinge abzuleiten iſt, waͤbrend das Weſentliche 
des chriſtlichen Weltverdeſſerers in ſeinen Willens und Vernunft-Eigenſchaften 
beſteht. Äußerliche perſoͤnliche (individuelle) Meſſias-Eigenſchaften waren 
in der That keine angegeben, wie auch die Evangelien nicht durch ſolche 
individuelle aͤußerliche Umſtaͤnde die Meſſiasſchaft Jeſu zu beweiſen ſuchen. 
Der Geiſt iſt es, der ihn zum wahren Meſſias machte. Der einzige aͤußer— 
lich hiezu noͤthige Umſtand war, daß er aus Davids Nachkommenſchaft ab— 
ſtammte. 


Nur das hiſtoriſch begruͤndete Zuruͤckgehen in die althebraͤiſche Geſchichte 
und die ruhige Beobachtung, inwiefern allmaͤhlig der Davidiſche Meſſias— 
begriff zu einer allgemeineren Idee erhoͤht worden iſt, kann uns gewiß machen, 
wie die juͤdiſchen Zeitgenoſſen Jeſu ihn verſtehen konnten und mußten, wenn 
er ihnen zuerſt von Johannes dem Taͤufer und alsdann durch ſich ſelbſt und 
ſeine Lehrgeſandte, ohne eine andere Erklaͤrung der Worte, als Meſſias (Joh. 
1, 42) dargeſtellt wurde. Gleichbedeutend war es dort ſchon dem Taufer, 
ihn nach dem Amtsnamen Chriſtus (Joh. 1, 25. 26) oder (V. 34) nach dem 
Namen ſeiner Geiſteswuͤrde vden Sohn der Gottheit« zu nennen. So gleich— 
bedeutend war beides auch dem Galilaer Nathanael (Joh. 1, 50). Da 
er ohne weitere Vorbereitung zu Jeſus kommt, ſo redet er ihn an: Lehrer, 
(Rabbi ,) du biſt der Sohn der Gottheit, du biſt der Konig Is— 
raels!« Er, an ſeinen herkoͤmmlichen Sprachgebrauch gewoͤhnt denkt ſich 
den Unterregenten des unſichtbaren Nationalkoͤnigs als den Sohn der Gottheit, 
wie, von Nathans Zeit an, dieſen Stellvertretern Gottes geſagt war: Ich, 
der Jehovah, Israels Oberkoͤnig — will dieſer Davidiſchen Nachkommen— 
ſhaft zum Vater und ſie ſoll mir Sohn ſeyn. Nicht in einem andern 
als in dem althebraͤiſchen Sinn konnte es der Blindgeborne (Joh. 9, 35) 
ſogleich verſtehen, wenn ihn Jeſus fragte: haſt du treue Ueberzeugung fuͤr 
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den »Sohn der Gottheit?« Als Jude konnte der geheilte Mann bei dieſem 
herkoͤmmlichen Ausdruck unmoͤglich eine Geheimnißlehre denken, die er mit 
ſeinem Begriff von der Einheit des Jehovah ſchwerlich zu vereinigen vermocht 
haͤtte. Er verſteht aber Jeſus ſogleich und bittet nur die Perſon zu erfahren, 
die er als den »Sohn der Gottheit« verehren duͤrfte; und Jeſus ſelbſt umſchreibt 
hierauf, weil manche Phariſaͤer (V. 40) zuhoͤrten, den Begtiff des Sohnes 
Gottes oder des Meſſias durch die Erklaͤrung (Joh. 10, 11): Ich bin der 
wahrhaft gute Hirte (der treue Unterregent Gottes) der (V. 15) den 
Vater, die Gottheit, tief erkennt und von dem Vater gekannt iſt. 

Und was war feierlicher, als da der Hoheprieſter (Mt. 26, 63) in der 
uͤber Leben und Tod entſcheidenden Synedriumsſitzung Jeſu zurief: ich be— 
ſchwoͤre dich bei der lebendigen Gottheit, daß du uns ſageſt, ob du biſt der 
Ehriſtus, der Sohn der Gottheit. Nur in dem dutch die althebraͤi— 
ſche Geſchichte bis auf ihn herabgekommenen Sinn konnte der juͤdiſche Hohe— 
prieſter dieſe Frage machen. Jeſus aber bejaht die gerichtliche Unterſuchungs— 
frage, ohne eine andere Erklaͤrung. Nur nimmt er zugleich auf die letzte in 
Daniels Namen ausgeſprochene Beſchreibung des Meſſiasgeiſtes, als eines 
Himmliſchen, Ruͤckſicht. Wie dieſer dort als Geiſt vor die Gottheit tritt in 
der Geſtalt eines Menſchgebornen, aber kommend in Himmelswolken, in 
einer geiſtigen Erhabenheit, ſo erwiederte Jeſus dem Fragenden: Ich bin das, 
was du ſagſt (ich bin es jetzt in dieſer irrdiſchen Erniedrigung ). Aber Ihr wer— 
det auch in dem, was von jetzt an kommt (Ap'arti) zu ſehen haben, daß Ich, 
dieſer Menſchenſohn, eben der Geiſt bin, der in den Wolken des Himmels 
kommt und zur Rechten auf dem Ehrenplatz bei der Gottheit als der Regent 
ſist, dem ſie dort ein unvergaͤngliches Regieren (das Reich der Wahrheit 
Joh. 18, 36. 37. die fortdauernde Lehrregentenſchaft durch innere Kraft und 
aͤußere Macht) fuͤr immer beſtimmt hat. 

Unverkennbar iſt's, daß Jeſus in dieſen Worten auf jene Stelle zuruͤck— 
blickt, in welcher der Meſſiasgeiſt als ein Himmliſcher, und doch wie ein 
Menſchenſohn geſtaltet, vor die Gottheit tritt und zum Schutzgeiſt eines im— 
merwaͤhrenden Reichs der Heiligen beſtimmt erſcheint. Sehr verſtaͤndlich 
wird dadurch, daß, wie wir aus jenem Gebet (Joh. 17) erſehen, Jeſus von 
ſich als von einem Geiſt ſprach, welcher in einem herrlichen Zuſtand, 
ehe dieſe Welt war, bei dem Vater, der Gottheit geweſen ſey und nun von 
derſelben bitte, bei ihr wieder in einen gleichherrlichen Zuſtand zuruͤckzugehen. 
Jeſus, indem Er ſich, nach der Schilderung bey Daniel (7, 13. 14) als 
den Menſchgewordenen Meſſias erkennt, iſt's, der dieſe Bitte thun konnte, 
wenn er aus jener Herrlichkeit in den irdiſchen Menſchenkoͤrper uͤbergegangen 
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war, ſie alſo indeß nicht genoſſen hatte, jetzt aber wieder als Geiſt in jenes 
Herrliche bei Gott zuruͤckzugehen wuͤnſchte und zuverſichtlich erwartete. 

Faßt nun der geſchichtlich und denkglaubig Forſchende den ganzen bisher 
dargeſtellten Entſtehungs- und Entwickelungsgang der Meſſiasbegriffe zur Ver- 
gleichung mit der Meſſiasidee, wie Jeſus ſie vergeiſtigt in ſich ſelbſt ver— 
wirklichte, zuſammen, ſo zeigt es ſich, auch ohne alles aͤußerlich begleitende 
Wunderbare, wie wahrhaft bewundeinswuͤrdig dieſer aͤchte Meſſiasgeiſt in 
Jeſus ſich uͤber das, was in den herkoͤmmlichen Meſſiasbegriffen ſelbſt bei 
den Propheten das allzu Irdiſche geweſen war, ſich erhoben und geiſtig 
emporgeſchwungen hatte. 

Vorerſt war und blieb ihm feſt, was dort die heilige Grundidee war, 
daß der meſſianiſche Unterregent der Gottheit nur nach dem regieren ſollte, 
was er redlich und wohlbedacht fuͤr das von Gott Gewollte halten koͤnnte. 
Wie koͤnnte die Menſchheit beſſer regiert werden, als wenn nichts Geſetz ſeyn oder 
bleiben duͤrfte, als das, was als recht und gut an ſich iſt und wenn dieſes als 
das Moͤglichbeſte Wohlthaͤtige nach den Umſtaͤnden redlich und freimuͤthig 
als das auch von der vollkommenwollenden Gottheit Gewollte anerkannt und 
befolgt wuͤrde. Dieſen Grundgedanken, als Maasſtab der heiligen Wil— 
lensreligion hielt Jeſus feſt. Sein Gottesreich ſollte ein Befolgen deſſen 
ſeyn, was Gott, und zwar ein heiligvollkommenguter Gott wollen koͤnne. 

Nun aber war es allzu irdiſch gedacht geweſen, wenn doch auch die Pro— 
pheten vorausſetzten, daß eine ſolche meſſianiſche Gottesregierung uͤber die 
uͤbrige Menſchheit nur durch Gewalt ausgebreitet werden koͤnnte und 
mit dem Opfertempel zu Jeruſalem immer in Verbindung bleiben 
ſollte. Auf dieſe Weiſe haͤtte die Gewalt, wie wir Menſchen uns gewoͤhn— 
lich es ſo einbilden, den Anfang machen, die Ueberzeugung aber alsdann 
mit der Zeit folgen ſollen. Das Unachte in jeder Religions darſtellung ent— 
deckt ſich dadurch, daß es durch Gewalt und Liſt geltend gemacht ſeyn will, 
weil es durch Grundeinſichten und Ueberzeugung geltend werden zu koͤnnen 
verzweifelt. Gerade umgekehrt iſt die aͤchtmeſſianiſche Geſinnung Jeſu. 
Nicht einmal von einer Ueberzeugung kuͤnſtlich zergliederter einzelner Lehren 
iſt er ausgegangen. Immer fodert ſeine heilige Willensreligion zuallererſt 
das Wollen des Menſchen auf, zur Umaͤnderung, zur Selbſtumſtimmung 
der gewoͤhnlich menſchlichen Geſinnung fuͤr die ſinnliche Begehrungen (Mt. 
5, 17. 11, 20. 21. 18, 3. Apg. 2, 38. 3, 19. 26. 5, 31.) zu dem allum⸗ 
faſſenden Vorſatz und noch nicht auf etwas Einzelnes gerichteten Entſchluß, 
uͤberhaupthin jedesmal das, wovon man im Einzelnen als recht und gut 
und von Gott gewollt ſich uͤberzeugen werde, alsdann ohne weiteres zu 
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befolgen (Mt. 5, 48. 25, 40.) Richt einmal cine beſondere Kraft der Ein⸗ 


ſicht (der Intelligenz), inſofern ſie in der Folge ins Einzelne des ſittlich und 


goͤttlich⸗Guten einzudringen ſucht, nimmt er, als das Erſte in Anſpruch. 
Nur der treue Wille uͤberhaupt iſt das von ſich ſelbſt Abhaͤngige (Abſolute), 
ſich ſelbſt Beſtimmende, indem der Menſchengeiſt nur auf die Idee hin ſich 
richtet, daß, was irgend er recht und gut und gotteswuͤrdig zu nennen 
Grund haben werde, ihm zum Voraus der bleibende Gegenſtand ſeines 
Wollens ugd Nachdenkens ſeyn ſolle. So ganz einfach, ungelehrt und 
unkuͤnſtlich macht Jeſus dieß zur Hauptſache, eine andere Willensrichtung 
vor allen Dingen anzunehmen, als die irdiſche und angewoͤhnte. 

Hat ſich das Wollen des beſonnenen Menſchengeiſtes dieſes zum Vor- 
aus zum Ziel geſetzt, daß er alles uͤbrige Einzelne wegen der Idee (Ver⸗ 
nunftanſchauung) des Guten als des an ſich achtbaren und vollkommnen in 
der weiteren Anwendbarkeit zu waͤhlen oder zu verwerfen habe; alsdann ents 
ſteht im Geiſte das, was Jeſu zweiter Hauptſatz war, ein geiſtiges Re- 
giertwerden durch willige Ueberzeugungstreue (Piſtis) fur das, was Gott wollen 
kann oder, nach dem alten Ausdruck, fuͤr ein durch Grundeinſichten geordnetes, 
gewaltloſes »Reich der Gottheit«. Alsdann naͤmlich wird auch jeder einzelne 
in denen ihm vorkommenden einzelnen Faͤllen nach jener gottandaͤchtigen, 
idealiſchen Willens richtung ſich entſcheiden. Aus ſolchen Einzelnen Ueberzeu— 
gungstreuen aber, welche heilig anwendbare Ueberzeugung nach beſten Kraͤf— 
ten ſuchen und treu befolgen wollen, wird ohne Zwangsgewalt auch ein 
aͤußerer Zuſtand, wie er ſeyn ſoll®). 


— 


„) Der Unbekannte: Ich denke weder zu gut noch zu ſchlecht von den Menſchen. 
Ihr Elend jammert mich. Ich ſehe, daß ihnen zu helfen iſt und — es ſoll 
ihnen geholfen werden. 

Jupiter.... Aber ih ſage Dir, ſo lange fie find, was fie ſind, kommt 
aus allen ſolchen Verſuchen nichts heraus. 

D. Unb. Eben darum muſſen neue Menſchen aus ihnen werden. 

Jup. Neue Menſchen ?... Du willſt fie umſchaffen. Das Modell 
dazu iſt da. Sie ſollen ſich nur nach Dir ſelbſt bilden. Aber .... den Lehm zu 
der neuen Schoͤpfung hat die Natur gegeben und den wirſt Du ſchon nehmen 
muͤſſen, wie er iſt. 

D. Unb. Der Lehm iſt an ſich ſelbſt nicht ſo ſchlecht, als Du denkſt. 
Es iſt etwas unverlierbares in dieſer Miſchung, das ihn ſelbſt reinigen und ge— 
ſchmeidig genug machen kann. Und deſſen Koͤnnen wird ſo lange aufgeregt, bis 
er ernſtlich will. 

Jup. Was aber muß man von einem Plane denken, der dem Menſchen— 
geſchlecht wohlthaͤtig ſeyn ſoll und in der Ausfuͤhrung ſo uͤbel geraͤth, daß ein 
großer Theil ohne alle Vergleichung ungluͤcklicher und was noch aͤrger iſt, an 
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Wie ſchwer muß es geweſen ſeyn, nachdem Jahrhunderte, und ſelbſt 
der Propheten Schriften, nur ein gewaltſames Verbreiten des Gehorſams 
unter den Willen Jehovah's und nur einen an Ort und Gebraͤuche gebunde⸗ 
nen Geſetz⸗Gehorſam, fuͤr das Nothwendige gehalten hatten, ja, waͤhrend 
auch alle Umgebungen Jeſu nur an eine ſolche zwingende Wiederherſtellung 
des Reiches Ivrael (Apg. 1, 6) zu denken gewohnt waren, dennoch dieſen 
unrichtigen Gedankengang ganz umzuwenden. Der Meſſiasgeiſt Jeſu war 
es, der die wahre Kraft des Menſchen, ſein Wollen, und zwar das reine 
Vermoͤgen des Vernunftwillens (des eigentlichen zur Gottheit ſich erhebenden 
Pneuma), welches das Goͤttlich-Gute, weil es gut iſt, zu lieben ſich erhebt, 
vor allem andern in Anſpruch nahm, um dadurch die Gemuͤther allein ver— 
mittelſt der vom Wollen abhaͤngigen Geiſtesrichtung im Innerſten auf die 
Geiſtesrechtſchaffenheit hinzulenken und aufzuregen. Und durch wie einfache, 
unlaͤugbare Wahrheit-Saͤtze, durch welch geheimnißloſe, ſogleich uͤberweiſende 
Lehreinſichten, fuͤhrte Jeſus den alltaͤglichen Menſchenverſtand der »armen 
Leute« vom Volk (Mt. 5, 3.) der Samariterinn am Brunnen (Joh. 4, 
21—24.) u. ſ. w. zu dieſen Kunſt und Gewalt entfernenden Anſichten von 
der Moͤglichkeit des Beſſerwerdens, zu Anſichten, von denen auch der Ent— 


Kopf und Herz durch die das Dunkel beduͤrfende ſchlechter gemacht wird, als ſie 
es jemals waren. Die armen Gimpel von Menſchen, die ſich von jedem Liedchen 
das ihnen »auf den Schluͤſſeln zum Himmel vorgepfiffen« wird, in die Schlingen 
auf Erden locken laſſen. 

D. Unb. Alle dieſe Uebel ſind weder Bedingungen noch Wirkungen des 
heilbringenden Plans. Es find die Hinderniſſe, bis das Licht die Finſterniß uͤber— 
waͤltigt. Die Wahrheit ſoll ſie frey machen. Aber es iſt nun einmal in der 
Natur der Sache, daß die Menſchen in unmerklichen Graden an Weisheit und 
Guͤte zunehmen Und da ich ſie nicht zwingen will, weil das Erzwungene 
nicht an ſich beſſer iſt, ſo moͤgen ſie, was fuͤr Uebel das Gegentheil bewuͤrkt, ſo 
augenſcheinlich und ſo lange erfahren, bis ſie anders wollen. Sie koͤnnen wollen; 
und wo irgend ſie ernſtlich wollen, kann das Beſſerwerden nicht ausbleiben. 

Jup. Nun \o mogen fie indeß ſehen, wie fic ſich behelfen, bis ſie beſ- 
ſerwollend das Beſſerſeyn ſich wuͤrklich machen. 

D. Unb. Der Plan iſt groß; aber er iſt doch der einfachſte von der 
Welt. Der Weg, auf welchem ſie das allgemeine Wohlbefinden gewiß 
zu bewuͤrken haben, iſt ebenderſelbe, auf dem ſich jeder Einzelne, wenn er 
will, zu wahrem Wohlſeyn fuͤhren kann. Und was fuͤr die Sicherheit dieſes Pla— 
nes buͤrgt, iſt — — daß es keinen andern giebt! 

Vgl. Wielands Goͤttergeſpraͤche von 1793. VIII. Jupiter, Numa, 
und ein Unbekannter, (der dieſes den Meiſten auch noch in unſern 
Tagen iſt und hier uͤber ſeinen wahren Charakter und Zweck wichtige 
Aufſchluͤſſe zu geben ſcheint. 


60 XII. Das reinſte im Meſſiasideal 


gegenhandelnde ſagen muß: Entweder auf dieſe Weiſe oder gar nicht iſt dem 
Menſchengeſchlecht wahrhaftig zu helfen! 

Allerdings kam nun hiſtoriſch- unverkennbar noch, wie das Idealiſche 
und Goͤttliche faſt immer unter der menſchlichen Erſcheinung mit einer zeit- 
zemaͤßen, mehr menſchlichen Einkleidung verbunden zu ſeyn pflegt, ein 
Drittes in der urchriſtlichen Meſſias - oder Chriſtus-Anſicht hinzu. Ver— 
einigt waren die alten Davidiſchen Hoffnungen, daß immer der Unter- 
regent Jehovah's uber deſſen juͤdiſche Verehrer ein Davids ſohn ſeyn wuͤrde, 
mit dem ſogenannten Danielit iſchen Seheraus ſpruch von einem Him mels⸗ 
geiſt, welchem die Gottheit das unvergaͤngliche Reich uͤbergebe. Der Meſs 
ſiasgeiſt (der Gottesſohn oder Chriſtus), der in dem Davidsſohn Jeſus 
Menſchgebohrne, war von ihm und den Seinigen anerkannt als ein bei der 
Gottheit in ſeeliger Herrlichkeit vor der Erdenwelt Anfang geweſener, wel— 
cher dahin, wo Er ewig ſeelig war, wieder aufgenommen zu werden bat 
(Joh. 17, 4. 5.) und zu erwarten hatte, indem er als menſchgewordener 
Davidsſohn den goͤttlichen Auftrag des Lehrregentenzwecks im Leben und 
Sterben vollendete. An dieſes reihete ſich dann noch eine eigenthu1 « 
liche Ausſicht in die Zukunft. Als weitere aͤußere Entwickelung 
der Sache wurde geglaubt, daß eben derſelbe zur Gottheit hoͤchſtſeelig zuruͤck— 
gegangene Meſſiasgeiſt wieder (Mt. 24, 30) und wahrſcheinlich bald (Mt. 
24, 33. 34.) wieder, doch in einer nur von Gott beſtimmbaren 
Friſt (Mk. 13, 32. Apg. 1, 6. 7.) auf dieſe Erde komme, um (Mt. 25, 
31 — 46.) die große Scheidung der alsdann gebeſſerten von den unverbeſſcr- 
lich gebliebenen zu vollenden. Alsdann werde Gott dieſe Erde ſelbſt in einen 
vom Uebel gereinigten neuparadieſiſchen Wohnort aller Guten verwandeln, 
welcher durch die Leitung des Meſſiasgeiſtes wieder mit Gott und allen 
Himmliſchen in der naͤchſten Gemeinſchaft ſtehen ſolle. Geglaubt wurde 
demnach, daß der menſchgewordene und in den Himmel aufgenommene Meſ— 
ſiasgeiſt nur ſo lange im Himmel bleibe, bis alles ins Beſſere wiederher— 
geſtellt zu werden auf der Erde reif ſey (Apg. 3, 21.) und nun das wohl— 
geordnete Gottesreich unter den Menſchen als beſtehend der Gottheit darge- 
boten und wie etwas eine Zeitlang verlornes, jetzt aber wieder hergeſtelltes 
gleichſam zuruͤckgegeben werden koͤnne (1 Kor. 15, 28). 

So weit gieng die damalige Ausbildung der Meſſiasbegriffe auch noch 
bis in zuverſichtliche Erwartungen uber die Geſchichte der Zukunft 
hinuͤber. Geſchichtlich unpartheiiſche Forſcher wiſſen, wie dieſe Wuͤnſche und 
Hoffnungen eines baldigen glorreichen Wiederkommens der goͤttlichen Unter— 
regenten in vielen neuteſtamentlichen Stellen zum Grunde liegen und in dem 
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prophetiſch ſich ausſprechenden Buch der Apokalypſe bilderreich, aber als 
etwas auf Erden durch Gottes Gewalt gewiß zu verwuͤrklichendes durchge— 
fuͤhrt ſind. Sie wiſſen aber auch, daß, was dadurch in den zwei erſten 
chriſtlichen Jahrhunderten ein allgemeiner, aufregender, ermuthigender Hoff— 
nungsglaube geweſen war, im dritten, weil die Erfahrung nicht buchſtaͤblich 
entſprechend erſchien, von der biſchoͤflichen Kirchlichkeit als Chiliasmus unter 
die Ketzermeinungen gerechnet wurde. Das wichtigſte iſt, daß dieſer dritte 
Punkt, das unlaͤugbar urchriſtliche Erweitern der Meſſiaserwartungen auf 
Erfolge der irdiſchen Zukunft, eben deswegen als eine Geſchichte 
vor der Geſchichte, nicht aber als ein nothwendiger Beſtandtheil der 
Religions -Lehre zu geben und zu nehmen war. Selbſt nach ſeiner Wie— 
derbelebung weij.t Jeſus alles menſchliche Beſtimmen der Zeit, alle Fra- 
gen der Neugierde ab, und wendet die Gedanken der Ueberzeugungstreuen 
(Mt. 24, 43.) wie immer, nur auf die Willensthaͤtigkeit (das Praktiſche), 
nur dahin, daß ſie ſelbſt, es komme alles uͤbrige fruͤhe oder ſpat, auf 
dieſe oder jene Weiſe, das Ihrige indeß thun und gethan haben 
ſollten. Nicht, daß man mehr glaube (als gewiß feſthalte) als was man 
bis zur Gewißheit begruͤnden kann, vielmehr dies iſt immer des Meſſias 
Jeſus Betreiben, daß man ſelbſt ſo wolle und handle, wie man auf jeden 
Fall, bei jeder moͤglichen Entwicklung der Zukunft, das moͤglichbeſte 
gewollt und vollbracht zu haben wuͤnſchen muͤſſe. Nach Apg. 1, 8. ergriffen 
die um den Wiederbelebten Verſammelte, da er ihnen eine uͤberſtroͤmende 
Begeiſterung in Kurzem zu erwarten gegeben hatte, ſogleich dieſen Augenblick, 
um, nach ihrem Lieblingswunſch, zu erfragen: ob alsdann das indeß nur 
durch Ueberzeug ung eingeleitete Meſſiasreich von Ihm durch Macht 
Gottes hergeſtellt und durchgeſetzt werde? Jeſus aber (welcher nie bei be⸗ 
ſchaulichen [theoretiſchen] Lehrgegenſtanden zu verweilen ein Beiſpiel giebt,) 
wendet, ſtatt einer Befriedigung frommer Neugierde, alles auf die Ermah- 
nung: faſſet nur vielmehr Ihr ſelbſt die kommende Begeiſterung fuͤr das Hei— 
lige, um uͤberallhin als Augenzeugen eure Kenntniß, was ich war, zu ver— 
breiten!! 

Es iſt fur uns nicht ganz beſtimmbar, von welchem Geſchlecht (Genen) 
oder Theil der Menſchheit (von der naͤchſten umherſtehenden Zeitgenoſſenſchaft, 
Mt. 16, 27. 282 oder von der juͤdiſchen Nation? oder von dem Chriſtenvolk 
uberhaupt) gedacht war, daß es nach Mt. 24, 34. 35. das »Ende« (Vs. 14) 
das Kommen des Meſſiasgeiſtes in Wolken und mit Engelsbegleitung erle- 
ben ſollte. Aber ſehr beſtimmt erkennbar iſt in allen dieſen Ausſpruͤchen 
(Lk. 21, 34 — 36, Mk. 13, 33 — 37. Mt. 24, 42 — 51. 25, 13.) die 
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immergleiche Abſicht, aufzufordern zu einer Geiſtesthaͤtigkeit und Pflichtaus— 
uͤbung, wie man bis dahin ſie bewieſen zu haben, vor dem Kommenden ſich 
das redliche Bewußtſeyn wuͤnſchen muͤſſe. | 
Hiſtoriſch unverkennbar iſt demnach, daß ein ſolches bald mdgliches 
Kommen des Meſſiasgeiſtes mit aͤußerer Macht zu gewaltſamen Veraͤnderun— 
gen der Erdenwelt — als das Dritte, oder als die noch zukuͤnftige Entwicke— 
lungbſtufe, in den dem eigenthuͤmlich urchriſtlichen Meſſiasideal neuteſtament— 
lich geglaubt war. Aber eben ſo unverkennbar iſts, daß darauf nichts neues 
gebaut, nichts weſentliches davon abhaͤngig gemacht wurde. Denn daß 
indeß jeder mit Ueberzeugungstreue wachſam, beſonnen, pflichtliebend beharren 
ſolle, iſt mit und ohne jene Vorgeſchichte des geſchichtlich erwarteten an ſich 
gewiß und als Lehre, ohne Geſchichte, ohne ein ſolches beſtimmtes Gemaͤlde 
des Sukuͤnftigen, entſchieden wahr. Auch iſt das Erwarten eines moͤglichſt— 
baldigen Sonderns der Gebeſſerten und der Unverbeſſerlichen unverkennbar 


an die Vorbedingung (Mt. 24, 14.) geknuͤpft, daß ehe die Menſchen als 


unverbeſſerlich gebliebene beurtheilt werden koͤnnten, vorerſt das große Mittel 
der Geiſtesbeſſerung, die Chriſtuslehre, auf dem ganzen Wohnland bildungs— 
faͤhiger Menſchen kundgeworden ſeyn ſollte. Eine Vorausſetzung die an ſo 
vielen Menſchengeſchlechtsfolgen (Generationen) gar nicht erfuͤllt werden konnte 
und nicht mehr erfuͤllbar iſt, und an deren Erfuͤllung ſelbſt, wenn wir ſie 
nur auf die jetzige Mitmenſchenwelt bezoͤgen, auf jeden Fall noch ſo unver- 
haͤltnißmaͤßig vieles abgeht. 

War alſo gleich dieſer dritte Punkt, dieſer in die Zukunft und Un— 
ſichtbarkeit vorausblickende Theil der urchriſtlichen Meſſiasbegriffe nicht Reli— 
gionslehre, ſondern eine zeitgemaͤße Wahrſcheinlichkeit uͤber die Zukunfts— 
geſchichte, war er alſo mehr eine Seit-Einkleidung als Lehrbehauptung, 
ſo war er doch, weil auf dieſes Erwarten nichts weſentliches gebaut iſt, 
nicht nur etwas, das ohne Streitfragen der Zukunft ruhig uͤberlaſſen bleiben 
kann. Zunaͤchſt war er auch auf mehrfache Weiſe von ſittlich nuͤtzlicher An— 
wendung. Er durfte doch wohl als Nebengrund fuͤr das, was an ſich ſo 
noͤthig iſt, wuͤrken, fuͤr die Pflichtaufforderung: Sey jeden Augenblick, wie 
Du, wenn ſo eben der Richter eintraͤte, zu ſeyn und geweſen zu ſeyn wuͤn— 
ſchen muͤßteſt! Er konnte ein Antrieb ſeyn, das allgemein-beſſernde der Chri— 
ſtuslehre deſto ſchleuniger fuͤr die allgemeine menſchliche Faſſungskraft, deſto 
reiner, unbeſchraͤnkter und kunſtloſer zu verbreiten. Auch mußte er vornehm— 
lich auf den zweiten meſſianiſchen Hauptpunct wuͤrken, daß nach dieſem 
unuͤbertrefflichen Theil der Chriſtuslehre das Meſſianiſchgute und wahrhaft 
Gottverehrende nicht irgend durch aͤußere Gewalt, vielmehr durch Ueberzeus 
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gung, durch die Wahrheitsgrunde der Sache, zur Sache der ſelbſtſtaͤndigen, 
beharrlichen Willigkeit gemacht werden ſollte. Wie ſchwer aber war es fur Jeſus, 
auch nur die Beſten der Seinigen von dem laͤngſt angewoͤhnten, ſo menſch— 
lichen Erwarten eines durch Machtmittel ſiegenden Meſſias, eines 
durch Herrſchen die Gottesverehrung verbreitenden Gottesreichs abzuhal— 
ten. Und wie gar leicht kommt und kam die menſchliche Leidenſchaftlichkeit 
wieder auf den Wahn zuruͤck, daß den Mitbruder auch durch Gewalt und Liſt 
zum Seligwerden zu bringen, wenigſtens eine Kirchen pflicht, eine Aufgabe fur 
eine herrſchende Kirchenmacht, ſeyn koͤnne. Auf Erden hatte Jeſus nur durch 
Ueberzeugungsmittel zu wurken, das ihm als Meſſias ganz eigene goͤttlich— 
wahrhafte Beiſpiel gegeben. Und um ſo eher konnten ſeine Geiſtesverwandte 
dabei bleiben, da ſodann alle etwa doch noch fuͤr nothwendig gehaltene Ge— 
waltanwendung in jene, vielleicht nahe, Zukunft hinausgeruͤckt, aber 
auch dort nicht an Menſchen uͤberlaſſen, ſondern nur in die reine Wuͤrkſamkeit 
des himmliſchen Meſſiasgeiſtes (Mt. 13, 39. 49.) und die menſchlich unbe⸗ 
ſtimmbare Entſcheidung der Gottheit niedergelegt war. Indeß, ruft uns 
dieſes Dritte, auch als Zeitbegriff betrachtet, immer zu: Unterrichtet, erwecket, 
uͤberzeuget! Das Ausreißen des Unkrauts aber, ſowohl der unſtatthaften 
Meinungen (Mt. 13, 29. 30.) als der ausgearteten Menſchen ſelbſt (Mt. 13, 
35 — 41.) erwartet von den Kraͤften des Allwaltenden, von der unausbleib— 
lichen Wuͤrkſamkeit der goͤttlichen Weltordnung, welcher ihr kurzſichtige 
Menſchenkinder nicht vorgreifen ſollt. 

Auch der hiſtoriſch-aufmerkſame, wie der durch Sachgruͤnde geleitete 
Forſcher wendet ſich daher mit Bewunderung hauptſaͤchlich zu den beiden an 
ſich bleibenden Meſſiasideen, welche Jeſu Meſſiasgeiſt aus den nationalen 
Zeitumgebungen in das allgemein - wurkſame Wahre hervorhob. 

1. Was der Menſch als etwas von der heiligen Gottheit, von dem voll— 
kommen wahren und vollkommen guten Geiſte Gewolltes redlich und deutlich 
anzuerkennen vermag, das ſoll ihm der Maasſtab, das Geſetz eines innern 
und aͤußern Gottes reichs ſeyn, das eben deswegen unvergaͤnglich, beſeeligend 
und begluͤckend iſt. 

2. Der aͤchte Meſſiasgeiſt iſt der, welcher durch Lehre und Beiſpiel 
dieſe Ueberzeugung in allgemeinfaßlicher Geſtalt unter die Menſchen aller 
Claſſen gebracht und ſtatt des Begriffs von meſſianiſcher Gewaltherrſchaft 
und aufgezwungener tempeldienſtlicher Gottesverehrung die Idee des Lehr— 
regenten, des durch die Willigkeit der Ueberzeugungstreue, durch die innigſt 
ſelbſtgewollte Rechtſchaffenheit auch das Aeußere beſiegenden Weltverbeſſerers, 
hell und guͤltig gemacht hat. Ein Meſſiasgeiſt, der, wie Er war, wie Er 
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lehrte, ſeelig bei der Gottheit geweſen und in bleibende Seeligkeit zuruͤck— 
gegangen ſeyn muß, nachdem Er, der vaͤterlichen Gottheit Sohn und Gei— 
ſtes verwandter, nach der gottlichen Ordnung in dieſer Erdenwelt gerade als 
Davidsſohn, um menſchlich unter den Menſchen einzuwirken, Menſch gewor— 
den war. 

Je mehr aber der Gottandaͤchtige ſich denken kann, wie ſchwer unter den 
Menſchen das Gotteswuͤrdige vom Sinnlich-menſchlichen zu reinigen, wie 
ſchwer das erhaben Wahre allgemeinfaßlich und erwecklich zu geſtalten iſt, 
deſto mehr wird, auf dieſen Geſichtspunkt der Chriſtusgeſchichte geſtellt, ein 
ſolcher gerne auch den Weg wiſſen wollen, auf welchem jener als Jeſus 
menſchgewordene Meſſiasgeiſt in ſeinen irdiſchen Umgebungen zu dieſer voͤlli— 
gen Umwendung des Unrichtigen in den damaligen Begriffen und doch 
zugleich zur Beibehaltung des Anwendbaren in denſelben gelangt ſey, und 
wie er dieſe Anſichten fuͤr Andere ohne Kuͤnſtlichkeit offenbar zu machen 
gewußt habe. Dies wuͤrde der vollguͤltige Inhalt ſeiner Lebensgeſchichte 
ſeyn, wenn wir ſie mit Vollſtaͤndigkeit erforſchen koͤnnten. Dennoch giebt 
das faſt gleichzeitig aufbewahrte auch fuͤr Zeitalter, an welche damals nicht 
gedacht wurde, Spuren genug, aus denen der Uneingenommene das menſch— 
lich gewordene Erſcheinen des Gotteswuͤrdigen einleuchtend erkennt und ohne 
daß das Geiſtigwahre von aͤußern Natur-Wundern abzuhaͤngen bedarf, das 
Wunderbar-wahre und unausbleiblich Heilbringende bewundert; nicht aber 
blos bewundert, ſondern auch als das Thaͤtig-beſſernde in das Gemuͤth auf— 
nimmt, mit beſeeligender Ueberzeugungsliebe befolgt und voll herzerhebender 
Vernunftbegeiſterung tief empfindet. Denn Vernunft iſt nicht das Auskluͤgeln 
uͤbermenſchlicher Verhaͤltniſſe. Die begeiſternde Vernunft iſt die geiſtige An— 
ſchauung des zur Vervollkommnung aufregenden Vollkommnen, welches fuͤr 
das Wollen des Geiſtes als recht und gut, fuͤr das Wiſſen als wahr, fuͤr 
das Hervorbringen von Erſcheinungen als ſchoͤn unterſcheidbar wird. 


Evangeliſche Geſchicht⸗Erzaͤhlung. 


1. Vorwort: Von den Quellen. 


Ein eigentlich vollſtaͤndiges und in ſich ganz zuſammenhaͤngendes Leben 
Jeſu iſt nicht moͤglich. Die urſpruͤnglichen Ueberlieferer haben an die 
Perſon hauptſaͤchlich um der großen Sache willen gedacht. Aus 
der Erinnerung hoben ſie deswegen meiſt nur ſolche perſoͤnliche Wirkungen 
des Meſſias hervor, durch welche ſeine Grundſaͤtze ihnen erkennbar worden 
waren und ſein gotteswuͤrdigſtes Lebensbeyſpiel auf empfaͤngliche Gemuͤther 
wirkſam werden konnte. So, wie Einer oder der Andere ſeine Erinnerun— 
gen genau anzugeben vermochte, (ſ. die Rede vom Berge nebſt dem naͤchſt— 
vorangehenden und nachfolgenden bey Mt. 4, 23 — 8, 13.) bewahren ſie 
gewoͤhnlich die Ereigniſſe und noch lieber die eindruͤcklichſten Reden von weni— 
gen aneinander haͤngenden Tagen, worauf ſie ſodann, wenn denen, welche 
zuerſt muͤndlich ſammelten, Ruͤckerinnerungen und Zeugen fehlten, den Ver— 
fluß etlicher Wochen oder Monate nur kurz andeuten. Sie erzaͤhlen mehr 
die Wirkungen, als die Urſachen. Nur aber, wo die aͤußeren und inneren 
umſtaͤnde eines Erfolgs uͤberliefert ſind, kann der Urtheilsfahige das Ent, 
ſtehen des Bewuͤrkten, wenn er es aus mehreren zuſammentreffenden theils 
geiſtigen theils aͤußerlichen Wuͤrklichkeiten aufzufaſſen verſteht, erklaͤrbar und 
dadurch deſto glaublicher machen. Wo die Urſachen nicht uͤberliefert ſind, muß 
man zwar das hinreichende derſelben vermuthen, kann es aber nicht entſchei— 
dend behaupten, alſo unmoͤglich eine vganz pragmatiſches Geſchichte darſtellen. 

Da wir nur vier, und nur ſehr kurze Quellſchriften haben, an die ſich der 
Geſchichtforſcher ſo genau, wie moͤglich, halten muß, ſo tritt hier der 
eigene Fall ein, daß die Geſchichterzaͤhlung faſt immer eine erlaͤuternde Um— 
ſchreibung der Quellen ſelbſt ſeyn kann und muß. Ja, der Wortſinn von dieſen 
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iſt ſo entſcheidend wichtig, daß eine wortgetreue Ueberſetzung immer der 
Beleg des erklaͤrenden Geſchichtforſchers ſeyn muß. Eine ſolche hatte 


deswegen der Erlauterer im Sinn, ſogleich hier jedem Abſchnitt zur Beglei⸗ 


tung mitzugeben. Nur damit die Bogenzahl nicht zu groß wurde, erſcheint 
die durch eingeklammerte Erlaͤuterungen verdeutlichte wortgetreue Ueberſetzung 
unter dieſem beſondern Titel. Wer irgend kann, hoffen wir, wird ſie Abſchnitt 
fuͤr Abſchnitt als die Gewaͤhrung unſerer Geſchicht-Anſichten vergleichen. 


Die ſpaͤteſte der vier Heilverkuͤndigungsſchriften (Evangelien) geht nicht 


uͤber die Taufe Jeſu, uͤber jenen eigentlich entſcheidenden Zeitpunkt ſeines 
Auftretens als des Meſſias (oder des von Gott beſtimmten Lehrregenten) 


zuruͤck. Auch waͤhlt dieſes Johannes-Evangelium aus denen ſo wenigen 


Meſſiasjahren nur ſolche Begebenheiten und Lehr-Erklaͤrungen, durch welche 
es gewiſſe beſtimmt angeredete (Joh. 19, 35. 20, 21.) uns aber und ſchon der 


aͤlteſten Kirchen-Tradition unbekannte Leſer recht vielſeitig uͤberzeugen zu 


koͤnnen hoffte, daß Jeſus der Meſſias, das iſt, alles das war, was der 
zum ewigſeligen Leben leitende Unterregent der Gottheit, dem gottes wuͤr⸗ 


digen Ideal gemaͤß, ſeyn ſollte. Auf den bedeutenden Zeitraum der 30 


Vorbereitungsjahre wird hier kaum ein paarmal (Joh. 6, 42. 7, 15.) ein 
Blick zuruͤck gerichtet. Was kann hier der Nachdenkende dem vielleicht 90 
und mehrjahrigen Johannes gewiſſer ablernen, als dieß, daß dem herzlich 
ſten Chriſten nur wegen der Sache ſelbſt auch die Perſoͤnlichkeit 
des großen Belehrers, (des Hauptfuͤhrers zum Heil, des Vollkom- 
menmachers gotteswuͤrdiger Ueberzeugungstreue Hebr. 2, 10. 12, 2.) wichtig 
ſeyn ſolle! 


Mit einigen Nachrichten von dem fruͤheren Daſeyn Jeſu, aber nur 


naͤchſt vor ſeiner Geburt, beginnt die nach Matthaͤus benannte gro⸗ 
ßentheils nach Materien zuſammengeordnete, aber immer ſehr fragmentari- 
ſche Heilskunden⸗-Sammlung, die bald ein Beiſpiel von Reden Jeſu an das 
Volk, bald Gleichnißreden, bald Beiſpiele von Heilungen u. ſ. w. an eins 
ander reiht. Sie nimmt nicht einmal die Zeitfolge ſo genau zur Fuͤhrerinn, 
daß nicht Manches ſpaͤter Vorgekommene an das aͤhnliche Fruͤhere ſchon 
angefuͤgt waͤre. Ueberall naͤhert ſich dieſe erſte Sammlung noch am meiſten 
der juͤdiſchen Volksdenkart. Und durch den Inhalt wird daher die (ſonſt 
immer an ſich allein nicht entſcheidende, allzu oft nur Muthmaßungen wie 
Geſchichte ausſprechende) kirchliche Ueberlieferung beglaubigt, daß dieſes 
Geſammelte ſchon um das erſte Jahrzehend nach Jeſu Tod und zwar in 
Gegenden, die higr ſelbſt noch (Mt. 4, 5. 24, 15.) heilig genannt wer⸗ 
den, ſchriftlich geworden ſey. Wahrſcheinlich deswegen geht das Matthaͤus⸗ 
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Evangelium etwas weniges uber die Geburt Jeſu zuruͤck, um der Natio- 
nalitaͤt gemaͤß den Faden dort anzuknuͤpfen, wo auch der aͤußere Umſtand, 
daß Jeſus durch die Mutter und den (nach Joh. 6, 42. unter der Juden- 
ſchaft bekannten, ihn ſich aneignenden) Pflegevater, alſo auf jede Weiſe, ein 
Nachkomme Davids war, den judiſchen Seitgenoſſen zur wichtigen Vor- 
bereitung werden konnte. 

Von der ganzen uͤbrigen Jugendgeſchichte des Gottgeſalbten, ſo (prag— 
matiſch⸗) wichtig ſie fuͤr den Erforſcher des Zuſammenhangs von Wuͤrkun— 
gen und Urſachen ſeyn wuͤrde, folgt darauf dennoch, dreißig Jahre hin— 
durch, kein Wort weiter. So lang dieſer Hochverehrte doch nach juͤdiſcher 
Sitte noch nicht als Lehrer einzuwirken das Alter hatte, zeigen dieſe ſeine 
urſpruͤnglichſten Verehrer von ſeiner Perſon Nichts, weil ſie noch Nichts 
von ſeiner Sache darzuſtellen hatten. Willenerregend, lebensthaͤtig (praf- 
tiſch) war das Urchriſtenthum. Die Erzaͤhler lebten und handelten in dem, 
was verwuͤrklicht werden ſollte. Was mehr einſcitig den Verſtand beſchaͤf— 
tigt haͤtte, lag außer ihrem Geſichtskreis. Auch gilt der Prophet nicht 
durch das, was etwa ſeine Mitbuͤrger an ihm als Kind, als Juͤngling, 
geſehen baben konnten. 

Am weiteſten geht, ſelbſt uͤber die Empfaͤngniß Jeſu, das paralelle, 
zwar auch juͤdiſche, aber von einem Auslaͤnder und pauliniſchen Chriſten 
geſammelte Denkwuͤrdigkeiten⸗Buch zuruͤck. Eben der Auslaͤnder, ſcheint es, 
brachte etwas mehr pragmatiſirenden Geiſt, (d. i. ein Beſtreben, das Be— 
wirkte mit den Entſtehungsurſachen zu verknuͤpfen) mit ſich. Ein Geſche— 
henes iſt, ſtrenger betrachtet, nur dann fuͤr die Verſtaͤndig-Glaͤubige als 
eine Thatſache (als ein »Pragmac) erkennbar, wenn man es im Zuſam— 
menhang mit Urſachen und Folgen zu erkennen vermag. 

Das Markus-Evangelium ſteht zwiſchen dieſen beiden gleichſam 
in der Mitte. Der Verfaſſer vereinigt aus ihnen, durchgaͤngig eben ſowohl 
abkuͤrzend, als erlaͤuternd und vervollſtaͤndigend, was er den Seinigen, die 
wir nicht beſtimmter kennen, vereint lesbar zu machen fuͤr gut hielt. Man 
denke ſich nur nicht unſere ſchreibſeelige und druckfertige, ſondern eine Zeit, 
wo es ſchon ſehr viel gutes befoͤrdern konnte, wenn ein Sachkundiger 
das Wiſſenswuͤrdige verkuͤrzt, verſtaͤndlicher gemacht und beſtaͤtigt mitzu⸗ 
theilen und leichter zu verbreiten ſuchte. 


— 


Eben das am weiteſten zuruͤckgehende Luk as-Evangelium beginnt ſo 


eigentlich nach ſchriftſtelleriſcher Art mit einem Eingang, der von dem viel 
5 ** 
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mehr juͤdiſchen Ton ſeiner uͤbrigen Sammlung palaͤſtiniſch klingender Bes 
ſtandtheile auffallend abgeht. Dieſes eigenthuͤmliche charakteriſtiſche Vorwort 
(vermuthlich erſt, nachdem das Ganze zuſammengeſtellt war, als Zuſchrift 
an den beſtimmt gedachten wißbegierigen Freund, Theophilus, vorgeſetzt) 
zeigt uns den Verfaſſer als Auslaͤnder, und was viel wichtiger iſt, als ſorg— 
faͤltigen grunderforſchenden Sammler. Wir muͤſſen ihn woͤrtlich hieruͤber 
hoͤren, weil es uns die Art des Sammelns und der Quellen der erſt mund- 
lichen, und dann der ſchriftlichen Evangelien kennbarer macht. 


1. Lk. 1, 1—7 


Lukas giebt uber die Zuverlaͤßigkeit ſeiner Sammlung und uber 
deren Beſtimmung fur einen Einzelnen eine ſorgfaictg erwogene 
Selbſtſchilderung. 


v1. Inſofcrn denn Viele unternommen haben, eine Erzablung anzuordnen 
von denen unter uns vollbrachten Thatſachen, 2] ſo wie es uns uͤbergaben 
die, welche von Anfang Augenzeugen und Diener geworden waren der Lehr— 
ſache; 3] ſchien es gut auch mir, der ich von vorneher Allem genau nach— 
gegangen bin, nacheinander Dir geſchrieben zu haben, Achtbarer Theo— 
philus! 4] damit du genau wuͤßteſt von den Lehrſachen, wovon du berich- 
tet worden biſt, die Zuverlaͤßigkeit.« 


Dieſe merkwuͤrdige Ueberſchrift deutet auf mancherlei Beach— 
tungswerthes. Der Verfaſſer will fuͤr einen beſtimmten Mann geſchrieben 
haben, der {hon muͤndliche Berichte von dieſer ganzen Belehrungsangele— 
genheit erhalten hatte. (Katechein bedeutet zuvoͤrderſt ein Bekanntmachen 
durch Laut d. i. von Mund zu Mund). In jeaen war Unzuverlaͤßiges 
vom Zuverlaͤßigen zu unterſcheiden. 

Dieſer Wink und daß Viele unternommen hatten, veine Erzaͤhlung in 
Ordnung zu bringen, ſagt klar, daß Lk. nicht an die fur uns jetzt ſchrift— 
lichen, nur zwei, Evangelien denkt. Auch nicht an ein Einziges, was Ur— 
quelle Vieler geweſen ware, In einer nicht ſchriftſtelleriſchen Zeit, unter 
einer nicht gelehrten Religionsgeſellſchaft konnten Wiele dergleichen etwas 
nur muͤndlich verſuchen. Da der große Lehrregent ſo bald, ſo ploͤtzlich 
weg war, wurden erſt die Ruͤckerinnerungen allmaͤhlig wichtig. Wer etwas 
Zuſammenhaͤngendes ſich tiefer eingedruͤckt hatte, theilte mit. Die Vielen 
fuͤgten zuſammen, meiſt woͤrtlich an das Mitgetheilte ſich gewoͤhnend, um 
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wieder das Geſchichtliche (denn Geſchichterzaͤhlung iſt fur jedermann!) weiters 
hin mitzutheilen. Aber auch nicht fehlerfreyes (= nicht »a - ſpales«) war 
unvermeidlich untermiſcht, und ſo war, wie es bei allen mundlichen Fort- 
pflanzungen geht, in den 25 — 30 Jahren bei »den Vielen« mundlichen 
Evangeliſten Manches nichtgehorige mituntergelaufen. 

Selbſt hatte deswegen Lukas ruͤckwaͤrts geforſcht. Und ſogar auf zweis 
erlei Arten von Vorgaͤngern deutet er. Von urſpruͤnglichen Augenzeugen 
und von dienenden Freunden der Lehrſache waren Nachrichten hergegeben. Aus 
dieſem muͤndlichen Stoff hatten ſich bereits Viele eine durchgefuͤhrte Erzaͤh— 
lung zuſammengefugt. Daß Viele dieſes ſchon ſchriftlich gethan haͤtten, 
davon giebt es keine Spur; alſo muͤſſen es muͤndliche Erzaͤhlungsverſuche 
geweſen ſeyn, die ſich Mehrere ordneten, um da oder dort neben den 
Lehrgeſandten (den Apoſteln) auch als Geſchichtverkuͤndiger in den Gemein— 
den zu wirken. Offenbar ſind in dieſem Sinn bei den erſten Gemeinden zwi— 
{en den begeiſtert-redenden Apoſteln und gewoͤhnlichen Belehrern, namentlich 
»Evangeliaen« (Eph. 4, 11. vergl. Apg. 21, 8) als ſtehende Lehrer angedeu- 
tet, die doch nicht etwa nur Vorleſer eines geſchriebenen Evangeliums gewe— 
ſen ſeyn koͤnnen. Erinnerten ſie in den Verſammlungen bald an dieſe, bald 
an jene Ueberlieferung des Geſchehenen und Geſagten von Jeſus, ſo machten 
ſie vermuthlich dabei Erklaͤrungen, Anwendungen. Anfang fur die ſpaͤtere 
ſo nutzbare homiletiſche Lehrweiſe. 

Faſſen wir die Punkte zuſammen, welche in dieſer fur die Entſtehungs— 
geſchichte der Evangelien ſehr merkwuͤrdigen alten Angabe deutlich zu unter— 
ſcheiden ſind. a. Urquellen fuͤr Lukas waren Ueberlieferungen von urſpruͤng— 
lich gleichzeitigen Perſonen und zwar h. von ſolchen, die, durch eigene Anſicht 
uͤberzeugt, ſelbſt die »Lehrſache« zu befoͤrdern bewogen waren; folglich Ueber— 
lieferungen nicht von feindlichgeſinnten. c. Aus dieſen Ueberlieferungen 
hatten vor dem Pf. ſchon Viele es unternommen, eine geordnete Erzaͤh— 
lung zu machen von dem, was unter den Chriſten vorgegangen war. Daß 
die »geordnete Erzaͤhlunge eines jeden der »Vielen,« an welche Lk. denkt, eine 
ſchriftliche geweſen ſey, iſt in jenen Zeiten, wo das Schreiben ungewoͤhn— 
lich und koſtbar war, nicht zu denken. Sie war alſo, weil ſie Vielen 
etwas gemeinſchaftlich geordnetes war, vielmehr anfangs eine muͤndliche, 
wie Manche, gleichſam als Rapſoden von Jeſu Lebensgeſchichte, dergleichen 
Erzaͤhlungen in's Gedaͤchtniß geſammelt hatten. d. Auch der achtbare (vor— 
nehme?) Theophilus hatte ſchon den Verlauf dieſer Dinge muͤndlich ſich vor— 
tragen laſſen. Gerade ſo war »das Evangelium verfunden« im urchriſtlichen 
Redegebrauch, vornehmlich »Jeſu Leben, Thaten und Belehrungen erzaͤh— 
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lungsweiſe bekannt machen.« Daher eigene ſogenannte Evangeliſten 
Epheſ. 4, 12. Apg. 21, 9. (2 Timoth. 3, 5.) gleich Anfangs als muͤndliche 
Geſchichtverkuͤndiger neben den Lehrern und Prophetiſchredenden entſtunden. 
Dergleichen Maͤnner ſcheinen ſich dann gewiſſe, ſelbſt erlebte oder gehoͤrte 
Erzaͤhlungen von Jeſu, in einer gewiſſen Form geordnet, eingepraͤgt und ſie 
auf ziemlich gleichſtimmige Art vorgetragen zu haben. e. Lk. hat ſich wegen 
des Theophilus Muͤhe gegeben, ſo weit hinauf wie moͤglich (bis zu des Taͤu⸗ 
fers Urgeſchichte zuruͤck) allem genau zu folgen und hierdurch deſſen Einſicht 
von der Gewißheit des ſchon gehoͤrten zu vermehren. 

Nach dieſer Anzeige hatte demnach Lk. Quellen des zweiten Grads, d. 
h. eine aus gleichzeitiger Chriſten Ueberlieferung ſchon geordnete Erzaͤh— 
lunge gebraucht. Auch eine ſolche, blos muͤndlich in Ordnung gebracht, 
kann, weil der erzaͤhlende »Evangeliſte« oder Rapſode ſich an eine gewiſſe 
Wahl der Ausdruͤcke gewoͤhnte, mehrmals erzaͤhlt, dennoch immer faſt in 
den naͤmlichen Worten und Wendungen vorgetragen worden ſeyn. Einige 
Ueberlieferungen aber ſcheint Lukas ſelbſt erſt aus dem Munde der » Augen- 
zeugeng niedergeſchrieben zu haben, da er durch das Uns (in den Worten: 
»Uns uͤberliefert haben) ſich mit unter die »Geſchichtordner« , welche aus 
Ueberlieferungen geſchoͤpft hatten, rechnet. Auf alle Faͤlle iſt die ſchriftliche 
Erzaͤhlung (Diegeſis) des Lukas ein Privataufſatz, von einer und fuͤr eine 
Privatperſon. Eine Beſtimmung, welche im Leſen des Ganzen nie vergeſſen 
werden darf! Muͤndliche Vorkenntniſſe konnte Theophilus auf mancherlei 
Weiſe erhalten haben. Auch Euſebius in der Kirchengeſchichte 3, 36. 
ſchreibt: Die Meiſten der damaligen Lehranhaͤnger, als ſie in die Fremde 
giengen, verrichteten »das Geſchaͤft det Evangeliſten« (naͤmlich der 
muͤndlichen) gerne denen, die noch gar nichts gehort hatten von der Ueber- 
zeugungblehre, den Meſſias zu verkuͤndigen, und ihnen die Schrift der 


goͤttlichen Evangelien (d. h. eben das, was wir jetzt in den Evangelien 


ſchriftlich haben, erſt noch muͤndlich) zu uͤberliefern. 

Das Wichtigſte fuͤr uns aus der Selbſtſchilderung des Verfaſſers von 
ſeinen Quellen, iſt die Verſicherung, wie genau Er, der jetzt Aus waͤhlende, 
allem Fruͤheren nachzugehen geſucht habe, um dem Achtbaren, fuͤr den er 
das aufeinander Folgende (meiſt nach der natuͤrlichen Leitung der Zeitreihe) 
geſchrieben haben wollte, die Zu verlaͤßigkeit gewaͤhren zu koͤnnen. 
Auch uns gewaͤhrt dieſes ſein Wort und die aufmerkſame Pruͤfung der 
gelieferten Bruchſtuͤcke großes Vertrauen zu ſeiner Glaubwuͤrdigkeit. 
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Das erſte von dieſen Geſchichttheilen bei Lukas fuͤhrt uns zuruͤck 
bis in eine nahe bei Jeruſalem wohnende Prieſter familie, in 
welcher die Frau eine Verwandtin von der Mutter Jeſu, Maria, war und 
lange umſonſt, aber nur um ſo ſehnlicher, einen Sohn ſich gewuͤnſcht 
hatte. Zwar, als Abkoͤmmling vom Stamm Levi, haͤtte dieſer nicht ſelbſt 
der ſehnlich gehoffte Meſſias ſeyn koͤnnen, aber ihn dennoch ganz dem retten— 
den Gott ihres gedruͤckten Volks und dem Geſalbten deſſelben zu weihen, war 
ihr brennendſter muͤtterlicher Vorſatz. 

So lebhaft und draͤngend hatte den Wunſch nach der endlichen Erſchei— 
nung des Volkerloͤſers die draͤngende Noth gemacht, durch welche die gewalt- 
thatig ins Land eingedrungene Roͤmer theils vermittelſt ihres fklaviſch ſtolzen 
Vaſallen, des idumaͤiſchen Prachtfuͤrſten, Herodes, theils durch die willkuͤr— 
lichſte Ein⸗ und Abſetzung der Hohenprieſter und der juͤdiſchen Oberregierungs- 
ſtelle des Synedrium's die gottandaͤchtigen und nach Selbſtſtaͤndigkeit begie- 
rigen Abrahamiden tagtaͤglich mehr zu einer alles wagenden Verzweiflung 
aufreizten. Je groͤßer die Noth, deſto naͤher moͤglich hofft und erſtrebt ſich der 
Gottvertrauende die Huͤlfe. 

Eine ausgezeichnete Gelegenheit, eben darum zum Jehovah-Gott zu fle⸗ 
hen, bot dem Manne der Eliſabeth ſein Prieſteramt. Jede Woche wechſelte 
eine Abtheilung levitiſcher Prieſter im Tempeldienſt. Unter den mancherlei 
Prieſterverrichtungen die alsdann durch's Loos vertheilt wurden, war eine 
der Begluͤckendſten, daß den Zacharias das Loos beſtimmte, eines Tags das 
Raͤucherwerk, dieſes Sinnbild der allgemeinen Gebete, in das innere Heilig— 
thum, welches von der Bundeslade oder dem Geſetzgeberthron, des Jehovah 
nur durch einen Vorhang geſchieden war, wie in die naͤchſte Naͤhe Gottes 
als des israblitiſchen Koͤnigs hinzubringen. 

Ueberblicken wir naͤmlich den ganzen juͤdiſchen Tempelumfang, ſo ſtund 
davon der groͤßte Theil unter freiem Himmel. Wenn der Nichtjude nur bis 
in den aͤußeren Vorhof kommen durfte, der geborne Jude und Proſelyte aber 
bis in den großen innern Vorhof zu ſtillen Gebeten und Betrachtungen ein— 
trat, ſo ſah auch dieſet denn doch nur erſt auf den Brandopfersaltar, der 
unter offenem Himmel ſtehen mußte, und auf den umgebenden Raum der 
vielen Opferprieſter hin, die ihre allgemeine und beſondere Opferſchlachtungen, 
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und Oblationen, auch die aͤrztlich-polizeiliche Reinigungsgebraͤuche im Freien 
zu verrichten hatten. Nur gegen Oſten hin war dann ein bedachtes Gebaͤude, 
gleichſam der ſolenne Religions- und Staatspallaſt des Jehovah, als des 
von der Nation laͤngſt erwaͤhlten unſtreitig beſten und fuͤr die Unterregen— 
ten muſtermaͤßigen Nationalkoͤnigs, deſſen Hof- und Staatsordnungsdiener 
eben die Prieſter der Judenſchaft in einem weit mehr moraliſch-politiſchen 
Sinn geweſen ſind, als die Prieſter der heydniſchen Gewalt- und Willkuhr- 
Gotter. 

Dieſer eigentliche Pallaſt war nach morgenlaͤndiſchen Hoheitsbegriffen 
nur aͤußerſt ſelten zugaͤnglich. Je weniger ſichtbar, deſto ſtaunenswuͤrdiger 
ſcheint dem Orientalen ſein Oberer. Deswegen war das Pallaſtgebaͤude 
noch in zwei Theile geſondert. Im Innerſten, Abgeſchloſſenſten, ſtund das 
Sinnbild des ſeiner Nation beſonders gegenwaͤrtigen Regenten, der ihr, 
(was nie zu vergeſſen iſt) immer zugleich der Gott uber Alles blieb. Ver— 
gegenwaͤrtigt war dieſer dort ſehr bedeutungsvoll durch das von ihm her— 
geleitete Geſetzbuch, wie zuerſt, noch einfacher, durch die zwei Steintafeln 
voll der kurzen 10 Gebote, als der Grundgeſetzworte. 

Das Geſetz iſt die Majeſtaͤt des Regenten. Dieſes, wie man es als 
moſaiſch in 5 Abtheilungen geſammelt hatte, war (in ſpaͤterer Zeit) nie— 
dergelegt in jener Art von archivaliſchem Tiſchſchrank, auf deſſen Deckel 
demuͤthig geſtaltete Engel (Cherub's) den ewig Unſichtbaren, wie beſonders 
gegenwaͤrtig, zu verehren andeuteten. 

Bis in dieſes ganz dunkel gehaltene Allerheiligſte durfte nur der oberſte 
Prieſter und ſelbſt dieſer nur einmal des Jahrs mit dem Gebetsſymbol, 
dem brennenden Rauchwerk, eintreten und Gott um die »Zudeckung« (Cip— 
pur) nicht der Verbrechen, ſondern ſolcher Uebereilungen und Verfehlungen, 
die das Volk ſelbſt etwa nicht genau wuͤßte, anflehen. Ein dicker, ſei— 
dengeſtickter Vorhang verſchloß, das ganze uͤbrige Jahr uͤber, dieſes deswe— 
gen um ſo ſchauervollere Adytum. Aber wie im Vorzimmer naͤchſt vor die- 
ſem Vorhang war ein Tiſch, worauf taͤglich einige Brode, ein Sinnbild 
der dem Volkskoͤnig gebuͤhrenden Naturallieferung, gelegt wurden, in der 
Mitte ein in 7 Lampen brennender Leuchter, auf der andern Seite ein 
kleiner guͤldener Altar nur zum Aufſtreuen der im Orient doppelt noͤthigen 
Wohlgeruͤche. 

In das ſchauerliche Halbdunkel dieſes heiligen Vorſaals nun, welcher 
gegen den aͤußern Brand-Opferaltar zu zwar ohne Thuͤre, aber doch noch 
durch einen zur Haͤlfte herabhaͤngenden Vorhang mehr verhullt war, hatte 
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am Fruͤhmorgen der das Raͤucherungsopfer darbringende Prieſter andaͤchtig 
einzutreten. Wen hiezu das Loos traf, der achtete ſich durch dieſe Erlgub- 
niß, dem Gottesthrone naͤher zu kommen, ſehr begnadigt und hielt es des— 
wegen auch fuͤr vergoͤnnt, an eigene fromme Wuͤnſche, von denen ſeine 
Seele voll war, in jener feierlichen Stille, wie in der Gegenwart des 
Jehovah, deſto lebhafter, deſto ſehnſucht- und hoffnungsvoller zu denken. 
So auch der uͤber die Kinderloſigkeit ſeiner Frau, der auf die Meſſias— 
erſcheinung begierig ſinnenden Eliſabeth, bekuͤmmerte Prieſter Zacha— 
rias. 

Der Geſchichtforſcher wird bey der erſten Darſtellung Lk. 1, 5 — 25. 
welche uns zeigt, wie die Prieſtersfrau einen Sohn fuͤr die Rettung der 
Nation aufzuſtellen Hoffnung bekam, nie zur Hauptſache die Frage machen: 
ob die Engelserſcheinung, welche der durch alle Umſtaͤnde hoͤher geſtimmte 
Prieſter innerhalb des ſchaudervollen Heiligthums wirklich gehabt hat, eine 
ganz aͤußerlich oder eine zum Theil in ſeinem Gemuͤth bewuͤrkte Thatſache 
war. Sehr wahrſcheinlich unterſchied er dieſe doppelte Moͤglichkeit ſelbſt 
nicht und wie uͤbereilt waͤre es, wenn wir, die wir uns nur an das Er— 
zaͤhlte halten koͤnnen, es weniger fuͤr eine wahre Thatſache erklaͤren zu 
muͤſſen meinten, wenn es an ſich meiſt eine innere, naͤmlich eine durch irgend 
einen aͤuſſern Eindruck veranlaßte Geiſtesanſchauung geweſen waͤre. 

Um aͤußere Wuͤrklichkeiten von Erfolgen im Gemuͤth zu unterſcheiden, 
haben wir kein Merkmal, als etwa, wenn Umſtaͤnde mitverbunden find, 
die nur aus angenommenen Vorausſetzungen, nicht aber aus der Sache, 
wie ſie an ſich ſeyn muß, in der innern Vorſtellung entſtehen konnten. 
So wird der Nachdenkende die Frage nicht abweiſen: Haben denn wohl 
in der Wirklichkeit die Engel des Himmels chaldaͤiſch-hebraͤiſche Eigenna— 
men? An ſieben dergleichen hoͤchſte Thronengel, von denen in der althebraͤi⸗ 
ſchen Bibel keine Spur vorkommt, war auch der Jude erſt ſeit der perſiſch— 
magiſchen Lehre, die ſchwerlich vor Darius Hystaſpis gangbar war, 
gewohnt. Iſt denn doch etwa im Himmel ein formlicher Thron der Gottheit, 
vor welchem, wie bei dem Thron der Perſerkoͤnige, ſieben der hoͤchſten 
Magnaten, Befehle ſtehend erwarten. Wodurch unterſcheiden wir aͤußer— 
liche Wuͤrklichkeiten von innern Erſcheinungen unſrer Vorſtellungskraft? 
Hauptſaͤchlich doch dadurch, daß (z. B. bey Geſpenſtern) das Erſcheinende 
gewoͤhnlich mit der Kleidung und Menſchengeſtalt, die man dabei immer in 
Gedanken vorauszuſetzen gewohnt iſt, die es aber doch in der Wuͤrklichkeit 
nicht, ſondern nur in unſerer Vorſtellung haben kann, umgeben zu ſeyn 
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pflegt. Warum haben ſolche Erſcheinungen gewoͤhnlich ihre alte Trachten? 
Dauern dieſe etwa an ſich fort, oder nur in den Bildern unſrer eigenen Vorſtel⸗ 
lung? Ebenſo iſt doch wahrſcheinlich der hebraͤiſche Eigenname Gabriel und 
die Siebenzahl der Engelsfuͤrſten, und das Uebelnehmen, daß man ihm 
nicht ohne alles Fragen geglaubt habe ꝛc. nur durch die angewohnte Vors 
ausſetzungen in der innern Vorſtellung des andaͤchtigen Prieſters zu erklaͤren. 

In Zacharias Seele und nur nach ſeiner Gottes furcht war es 
geſprochen, w-3 kein wahrer Engel ſagen wurde: du hatteſt ohne alles 
Fragen meiner Erſcheinung glauben ſollen c. Denn gerade ob ein Engel, 
ob ein Gottes- oder Satans-Engel mit ihm rede? davon durfte und ſollte 
ja wohl Zacharias (wenn nicht Leichtglaͤubigſeyn Gottesdienſt iſt!) erſt ſich 
vergewiſſert wuͤnſchen. Die Gedankenfolge im Text V. 19. 20. durch wel⸗ 
che der Zweifelnde zum Stummbleiben veranlaßt wird, iſt ſo hart, wie ein 
Engel ſie nicht denken koͤnnte. Zuvor war dem Zacharias nicht bekannt, 
wer gerade mit ihm rede. Jetzt, da er nach einer Vergewiſſerung ſich 
ſehnt, nach der billigſten Bedingung des Glaubens, die ſich wuͤnſchen laͤßt, 
ſoll ihm der Engel zugerufen haben: den großen Gottesengel Gabriel ſiehſt 
du und zweifelſt noch; dafuͤr ſollſt du ſtumm bleiben. So gebieteriſch 
dachte ſich wohl der Jude ſeine Thronengel. Der Jude hielt fuͤr das beſte, 
»ſogleich geglaubt zu haben g 1, 45. Ein verſtandigerer Geiſt aber hatte die 
Fragen: wer biſt du? wodurch wird mir deine Rede beſtaͤtigt? als nuͤtzlich 
loben muſſen. Joh. 20, 29. Jef. 7, 13. 14. Nur der Menſch, der eins 
mal in dieſer Ueberſpannung iſt, ſelbſt eine nach Vergewiſſerung ſich ſeh- 
nende Frage fuͤr ſtrafwuͤrdig zu halten, der wird alsdann entweder wuͤrk— 
lich ſtumm, oder legt ſich die Strafe auf, wie ſtumm zu bleiben. 

Da der Prieſter heraustritt aus der großen ſchauerlichen durch Lampenſchein 
und den Schimmer des Raͤucherungs-Feuers mehr als durch Tageslicht ſicht- 
bar werdenden Tempeleinſamkeit, ſieht man in allen ſeinen Zuͤgen, daß ihm 
was ungemeines begegnet war. Er winkt blos. Weg! laßt ihn ungeſtoͤrt 
ſeinen Erwartungen! — Neubelebt kehrt er zur Gattin zuruͤck, und ſie wird 
eine zweite Sara. Hebr. 11, 11. Den innigen Wunſch, einen Sobn zu 
haben, vereitelte, ſo gluͤcklich, wie bey Abraham, nicht die eben ſo leicht 
moͤglich geweſene Geburt einer Tochter. Und in jenem Sohne waren ſo 
viele Naturanlagen, daß er, unter dieſen Hoffnungen erzogen, ein ſtrenger 
Vorbereiter der noͤthigen Geſinnungsaͤnderung fuͤr die Nation werden konnte. Als 
althebraͤiſche Veraͤhnlichungen muß man Iſaacs, Simſons und Samuels Ges 
burtsgeſchichten im Gedaͤchtniß haben, wenn man, was ein Jude bey dieſer 
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Ereigniß fuhlte , mitempfinden will. Solche Anſichten ſind es, die uns 
aus dem Felde des Unglaublichen auf das Gebiet der Seelen- 
lehre zuruͤckleiten. »Die Fakta ſind richtig. Die außerordentlichen 
Begebenheiten haben ſich wuͤrklich ereignet. Ueber die Art 
und Weiſe, wie ſie geſhehen ſind, mag man gleichwohl ver- 
»ſchiedener Meinung ſeyn.« — — Die Verſuche, Wunder auf 
deine naturlihe Weiſe zu erklaͤren, ſind nicht nur erlaubt, 
»ſondern fonnen ſogar Pflicht werden, wenn ſich dadurch wichtige 
»Zweifel gegen die Religion (und ihre Geſchichte) heben oder ſonſt andere 
vnicht zu erreichende moraliſche Zwecke erreichen laſſen.« So Seiler in 
ſeiner Bibl. Hermeneutik (Erlangen 1800.) S. 146 ff. Und ſo iſt bey 
allen folgenden Verſuchen, die Erfahrungs-Urſachen der Wunderbegebenheiten 
zu erforſchen, unſere Abſicht durchaus eine hiſtoriſche. Der Geſchicht- 
forſcher kann keine Begebenheit glaublich finden, die nicht nach den Geſez⸗ 
zen des hiſtoriſchen Zuſammenhangs der Dinge aus innern und aͤußern 
Urſachen erklaͤrbar iſt. Und — zu wiſſen, ob die Evangeliſchen Erzaͤhlun— 
gen glaublich ſeyen? dies iſt, duͤnkt uns, ſo lange ein erſtes Beduͤrfniß des 
Schrifterklaͤrers, als man ſich von dem Aberglauben entfernt halten will. 

Durchaus aber wollen wir uns hier und immerfort die ſtreitvermet- 
dende Regel vorhalten, daß der Geſchichte und ihren ſichern Fol— 
gerungen nur das angehort, was vauf jeden Fallc als das 
Bleibende und Weſentliche in den uͤberlieferten Ereigniſſen 
mit Zuverlaͤßigkeit erkennbar iſt. Der Anfang alſo der Lebens— 
geſchichte Jeſu, ſo weit Lukas uns dahin hinaufleitet, iſt vauf jeden Falle 
dieſer: Ein nicht mehr junges Paar prieſterlicher Eheleute ſehnte ſich, von 
Gott mit einem Sohne begnadigt zu werden, nach dem frommen Vorſatz, 
daß derſelbe als ein Gottgeweihter und Begeiſterter mit der Geiſtesmacht 
eines Elias der Sittenverdorbenheit des Zeitalters entgegen wuͤrken, die 
Heilsrettung der vielfach ungluͤcklichen Nation verwurklichen helfen und 
dadurch ein großer Mann werden ſollte. 

Seit den Siegen der Makkabaͤer, dieſer Prieſter aus dem Stamm 
Levi, war die Wuͤrde des Meſſias- oder Jehovah-Koͤnigs in der juͤdiſchen 
Theokratie mehrere Generationen hindurch an einen andern Stamm, als 
Juda, gekommen. Daß durch Davidiſche Nachkommen der Nation Heil 
werden ſollte, dieſer uralte Gedanke muß bei dieſer politiſchen Wendung 
eine Zeitlang wie auf die Seite geruͤckt geworden ſeyn. Aber bald zerruͤt— 
teten dieſe Prieſterkoͤnige durch Bruderhaß und Familienzwiſt alle die Hoff— 
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nungen, welche die Nation aus Dankbarkeit gegen die Verdienſte ihrer 
makkabaͤiſchen Heldenvaͤter gerne auf ſie uͤbergetragen hatte, ſo abſcheulich, 
daß nicht nur dadurch die nach Zoll und Steuer gierigen roͤmiſchen Ritter 
dem Lande ihren Provinzſtatthalter, Prokurator, aufnoͤthigten, ſondern auch 
die Konigbwurde auf die dem aͤchten Juden unertraͤglichſte Weiſe herabwuͤr⸗ 
digten, indem ſie einen bloßen Judengenoſſen aus Edom der Nation als 
Koͤnig vorſetzten, weil alsdann dieſer Verhaßte am gewiſſeſten ein Roͤmer⸗ 
knecht bleiben mußte. Gerade unter dem erſten Herodes alſo, dieſem in 
ſeinem ganzen Lebenspomp trotzig - verzagten Tyrannen, dem ins Leere 
aufblaͤhenden, das arme Volk fur ſeine Scheingroͤße aus ſchoͤpfenden, vor 
den eigenen Soͤhnen und Verwandten zitternden, jetzt auch altersſchwachen 
Emporkoͤmmling — mußten die ſehnſuchtsvollſten Blicke aller Stillen im 
Lande, dergleichen Manche unter dem Namen Eſſaer oder Seelenarzte 
beſonders auf der Weſtſeite des todten Meeres in der Naͤhe des Prieſters 
Zacharias heilige Wohnſtaͤtten hatten, auf jene uralten Spruͤche Nathans 
(2 Sam. 7.) und anderer Propheten zuruͤckgeleitet ſeyn, daß denn doch 
aus Davids jetzt zum Theil tief gedruͤckter Nachkommenſchaft der heilbrin- 
gende Gottes geſalbte deſto naͤher ſeyn muͤßte, je naͤher und unertraͤglicher 
die Noth war. 

Eliſabeth ſelbſt, als eine Nachkommin von Aaron, konnte den Meſſias 
zu gebaͤhren nicht hoffen; aber nach einem Ihm und der » Hoffnung beſſerer 
Zeiten« vorarbeitenden Sohn ſehnte ſich thre ganze Seele. Im Heiligthum 
Jehovah's war ihr mit Innigkeit betender und ſchauender Gatte neu ermus 
thigt geworden. Schon durchlebte ſie, voll geheimer Freude, 5 Monate. 
Und was mußte ihr erwunſchter ſeyn, als daß eine ſehr wuͤrdige Davidi- 
ſche Jungfrau, alſo die moͤgliche Gebaͤhrerin des Meſſias , ihre Verwand- 
tin war! Welch eine Ausſicht, wenn der Sohn, den ſie ſelbſt jetzt als eine 
»Gotteshuld« (Johannes) zu hoffen hatte, mit einem ſolchen aͤcht Davidi- 
ſchen Meſſias zugleich in einem neuen Jehovah'sreich fuͤr Rechtſchaffenheit 
und Nationalwohl auftreten koͤnnte. 

Das Wunderbare in dieſer erſten Ueberlieferung des Lukasevangeliums 
haͤngt noch mit Mehrerem Aehnlichem aus der fruͤheſten Urgeſchichte des 
Chriſtenthums zuſammen. Zacharias, der Prieſter, war uͤberzeugt, daß der 
Thronengel Gabriel ihm zur Zeugung eines Sohnes die Ermuthigung 
gegeben habe. Nachdem Eliſabeth im fuͤnften Monat an ihrem Gluͤck nicht 
mehr zweifelt und es nun allmaͤhlig unter Vertrauten bekannter werden 
laͤßt, erhaͤlt auch ihre Davidiſche Verwandtin Maria eine ſehr aͤhnliche, 
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aber noch weit hoͤhere Ueberzeugung, daß ſie ſelbſt des Meſſias heilige 
Mutter werden ſollte, auf eine Weiſe, die ſie nach der Analogie, ohne daß 
das Erſcheinende ihr ſich benannt zu haben ſcheint, ebenfalls von Gabriel 
ableitet. Hierauf folgen noch manche recht merkwuͤrdige Andeutungen, wie 
die verſchiedenen Perſonen dieſes meſſianiſh-frommen Kreiſes ihre Erwars 
tungen und Anſpruͤche wegen des kommenden Gottgeſalbten in ſich geſtaltet 
und ausgedruͤckt haben. Alles pſychologiſch — wie verwandte Seelen- 
ſtimmungen auf einander zu wuͤrken pflegen, zu ſammenhaͤngend!! 


Gewiß ſehr denkwuͤrdig iſt's, eben dadurch zu erfahren, mit welch beſchraͤnk— 
ten Meſſias begriffen gerade das Kind, das dieſelbe alle in der Folge durch eine ſo 
herrliche Vergeiſtigung uͤbertraf, von ſeinen erſten irdiſchen Augenblicken an bey 
den Seinigen aufgenommen und genaͤhrt worden ſey. Waren die Evan- 
gelien Erzeugniſſe ſpaͤterer Zeit, koͤnnten ſie nach andern Spuren von der 
Geſchichte ſelbſt wenigſtens etwa um ein Jahrhundert entfernt ſeyn, ſo koͤnnte 
man leicht zweifeln, ob nicht dieſes Fruͤheſte Alles nur eine Einkleidung, 
nur eine Art von mythiſcher Sagengeſchichte ſey, wie ſie im hohen 
Alterthum nach Wahrſcheinlichkeit, um weniger eine Luͤcke zu laſſen, ſonſt 
oft der wirklichen Geſchichte vorangeſchickt wurde. Deſto erwuͤnſchter und 
aller Aufmerkſamkeit wuͤrdiger iſt's, daß wir gerade wegen des Lukasevan— 
geliums zwei beſtimmte Data auffinden koͤnnen, durch welche unabſichtlich 
uns entdeckt wird, theils wie nahe dieſe Sammlung von Denkwuͤrdigkeiten 
noch an die erſte Generation gegraͤnzt habe, theils wie gleichzeitig ihr 
Sammler von den fruͤheren Thatſachen und Ideen ſich aufs zuverlaͤſſigſte zu 
unterrichten Gelegenheit erhalten hatte. 

Kein Zweifel iſt, daß die Apoſtelgeſchichte mit dem Lukasevangelium 
wie ein zweiter Theil mit dem erſten zuſammenhaͤnge. Der Anfang der 
Apoſtelgeſchichte ſagt dies ausdruͤcklich; Inhalt und Ton verbinden beide 
Schriften ſo ſehr, wie gewiß kein Erdichter damaliger Zeit es vermocht 
haͤtte. Im Evangelium zwar iſt Manches hebraͤiſch-artiger; aber gerade 
dieſer Inhalt war natuͤrlich aus den juͤdiſcher gebildeten Erzaͤhlungen der 
Augenzeugen, ſo wie dieſelbe ſchon von den vielen muͤndlichen Evangeliſten 
in eine gewiſſe Gleichfoͤrmigkeit, um der Wiederholung willen, gebracht 
waren, woͤrtlicher geſchoͤpft. Mitunter bemerkt doch der Kundige immer 
den griechiſchen Auslaͤnder, der in der Apoſtelgeſchichte nur oͤfter in ſeiner 
eigenen Weiſe ſich ausdruͤckt. Nun aber endigt die Apoſtelgeſchichte 21, 
31. 32. mit zwei Jahren, die Paulus zu Rom als Gefangener ſo eben 
zugebracht hatte, ſo abgeſchnitten, daß wohl Jeder denken muß: wenn der 
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Verfaſſer nicht gerade am Schluſſe dieſer zwei Jahre ſein zweites Buchelgen 
an den achtbaren Theophilus geſchloſſen haͤtte, wuͤrde wenigſtens noch 
irgend ein Wink, wie nach dieſem Zeitraum der Apoſtel ſich befunden habe, 
hinzugefugt ſeyn. Gewiß werden wir alſo hierdurch, daß die Apoſtel- 
geſchichte am Ende jener 2 Jahre verfaßt iſt, die auf jeden Fall noch vor 
der Verfolgungszeit Nero's, vor dem 6. Jahre deſſelben, chronologiſch 
anzurechnen ſind. Zwiſchen der Mitte des 57 und 59ſten Jahres unſrer 
Zeitrechnung iſt es, nach den uͤbrigen Zeitumſtaͤnden, wahrſcheinlich, daß 
der gefangene Apoſtel ganze zwei Jahre uͤber ſo ruhig in einer eigenen 
Miethewohnung gelaſſen wurde, wo er allen Ab- und Zugehenden unge— 
hindert mit aller Freimuͤthigkeit ſich mittheilen konnte. Sobald das be- 
kannte beſſere Quinquennium des Nero voruͤber war, waͤre dieſe Schonung 
gegen einen des Majeſtaͤtsverbrechens Verdaͤchtigen nicht leicht zu glauben. 
Unſer naͤchſter Schluß aber iſt, daß das Evangelium als das erſte Buͤchel— 
gen an Theophilus wenigſtens etwas fruͤher, alſo ſpaͤteſtens im Jahre 57 
oder 58 verfaßt ſeyn muͤſſe. Und ſo ergiebt ſich, was von den allerwe— 
nigſten Geſchichebuͤchern nachzuweiſen iſt, daß dieſe evangeliſche Sammlung 
ſelbſt von ihren fernſten Ueberlieferungen nur ungefahr 60 Jahre entfernt 
war. Bei jeder ſonſt gewoͤhnlichen Geſchichtsunterſuchung wuͤrde man einen 
ſolchen Zeugen geradezu einen gleichzeitigen nennen. Wenigſtens laͤßt eine 
Zwiſchenzeit von etwa 60 Jahren, wo alſo der Sammler noch manche Zeitgenoſ- 
ſen jener Prieſterfamilie ſelbſt kennen konnte, nicht mit Wahrſcheinlichkeit ver— 
muthen, daß eine fruͤhere Luͤcke in der Geſchichte geweſen ſey, die man nur 
ſagenartig und mythiſch oder legendenmaͤßig auszufuͤllen geſucht habe. Die 
Zeitnaͤhe laͤßt nicht zu, das Dunkel hier anzunehmen, welches man erſt 
durch mythologiſche Ausfuͤllungen ſchimmernder zu machen pflegt. Und 
waͤre die Entſtehung der Evangelien ſo ſpaͤt, daß man die naͤchſten Monate 
vor und nach Jeſu Geburt mit mythiſchen Sagen au$zufullen haͤtte wagen 
koͤnnen, ſo wuͤrden gewiß auch ſeine erſten 30 Jahre in unſern Evangelien, 
wie nachher in den apokryphiſchen, dergleichen Ausſtattungen von jener belieb— 
ten Art reichlich erhalten haben. 

Hiezu aber kommt noch ein die Glaubwuͤrdigkeit erwuͤnſcht beleuchten— 
des Datum. Der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte bezeichnet ganz genau, ſeit 
wann und wo er Begleiter des Paulus war. Apg. 16, 10. beginnt ſein 
Bedeutſames »Wire bei der Ueberfahrt von Troas nach dem makedoniſchen 
Philippi. Im 20ten Vers hoͤrt es auf, ſo, daß der Erzaͤhlende ſelbſt nicht 
mit Paulus aus Philippi weiter gereist ſeyn muß. Als aber Paulus nach 
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20, 5. wieder von eben demſelben Philippi nach Troas hinuber 
juruͤckſchifft, hat ſich jenes »Wir« wieder angeſchloſſen und von nun iſt es blei- 
bender Begleiter. So kam demnach (21, 17.) eben dieſer Verfaſſer der 
Apoſtelgeſchichte mit Paulus auch damals nach Palaͤſtina, wo die ungelehrige 
Anhaͤnglichkeit der juͤdiſchen Chriſten zu Jeruſalem, in der Mutterkirche 
ſelbſt, den doch ſo ſehr erprobten Heydenapoſtel ſo gar nicht als einen Lehr— 
unfchlbaren behandelte, daß er dadurch vielmehr (Vs. 26) zu einer Nach- 
giebigkeit ſich genoͤthigt fand, die ihn in Lebensgefahr und auf mehrere 
Jahre (24, 27.) in Gefangenſchaft bey den Roͤmern, in das Praͤtorium zu 
Kaͤſareia, brachte (23, 35. Phil. 1, 13). Auch in dieſer Zeit blieb der 
Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte in ſeiner Naͤhe, wenn gleich nicht als Mit— 
gefangener. Als Paulus endlich wegen der Appellation an das hoͤchſte 
Kaiſergericht zu Rom dahin weggebracht wurde, hoͤren wir (27, 2) wieder das 
bedeutungsvolle Wirg. Mehrere Jahre hatte folglich der Verfaſſer der 
Apoſtelgeſchichte Zeit und Gelegenheit unter den Chriſten in Palaͤſtina ge— 
habt, das wirklich zu thun, was er in ſeinem Evangelium (1, 3) ſorgfaͤltig 
gethan zu haben verſichert: naͤmlich vvon oben herein allem dem nachzuge— 
gehen, was jene Viele aus der Ueberlieferung befreundeter Augenzeugen 
{on als Erzahlung der unter ihnen vollbrachten Thatſachen ſich zum 
muͤndlichen Evangeliſiren geordnet hatten. 

Dieſe Zuſammenſtellungen ſind der Muͤhe werth, weil ſie uns deſto 
zuverlaͤßiger vergewiſſern, wie ſehr der Verfaſſer nicht nur wegen der Zeit- 
naͤhe, ſondern auch wegen der noch fruͤheren Gelegenheit zu genauen Erkun— 
digungen im Stande war, uns wohl auch die engeren Familiennachrichten 
und die Denkungsart der Perſonen, die auf das Meſſiaskind den erſten 
Einfluß haben konnten, nach der Wuͤrklichkeit aufzubewahren. Das Auf— 
zeichnen war uͤberhaupt ſchon unter den Althebraͤern gar nicht ſo ungewoͤhn— 
lich, wie man es ſich, waͤhrend uͤber Homers Schreibekunſt (nicht ſehr 
gruͤndlich) geſtritten wird, wohl einbildet. »Viele Buͤcher zu machen, 
ohne Ende, und vieles Leſen iſt Abmuhung des Leibs« klagt Koheleth 12, 
12. und ſo klagt man doch nicht, wenn die Beyſpiele nicht da ſind. Daß 
faſt alles verloren iſt, (auch was Jeſus Lk. 11, 49 noch als allbekannt 
anfuͤhrte) erklaͤrt ſich aus der Beſchraͤnktheit der Nation und ihrer Sprache 
und aus ihrer grauenvollen Mißhandlung und Zerſtreuung. 

Thatſachen alſo, koͤnnen wir wohl behaupten, liegen vor uns auch 
aus jenem fruͤheſten Chriſtenthumsanfang. Es iſt nicht nur mythiſche Aus- 
ſchmuͤckung; es war Wuͤrklichkeit, daß der Prieſter jene Erſcheinung hatte. 
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Ihm war ſie ohne Zweifel eine aͤußere; denn daß ſie auch eine innere 
Thatſache ſeines exaltirten Gemuͤths geweſen ſeyn koͤnnte, davon hatte er 
gewiß noch aus wiſſenſchaftlicher Seelenkenntniß keine Ahnung, um da— 
nach unmittelbar das Geſchehene zu uͤberdenken. 

Wie dann auch Maria auf eine gleichartige Weiſe von der Hoff— 
nung, heilige Mutter des Meſſias zu werden, uͤberzeugt und 
begeiſtert worden ſey, dies uͤberliefert uns im Naͤchſtfolgenden eben daſ⸗ 
ſelbe Lukasevangelium 1, 26—38. 


3. Lk. 1, 26— 38. 
Hoffnung auf die Geburt des Meſſias ſelbſt. 
Ungefaͤhr 25 — 30 Stunden weit von dem judaͤiſchen Gebirge, wo die 


Prieſterfrau Eliſabeth ihre Mutterhoffnungen nicht mehr zu verheimlichen 


hatte, auch nach Luk. 1, 60 das, was ihrem Zacharias im Tempelheilig⸗ 
thum begegnet war, wenigſtens ſo wußte, wie ſie es, ohne daß er 
redete, etwa durch das Taͤfelchen (Lk. 1, 63.) wiſſen konnte, wohnte — 
ihre Davidiſche Verwandtin Maria in dem galilaͤiſchen, etwas verrufenen, 
Landſtaͤdtchen Nazareth, ungefaͤhr 8 Stunden von dem Seehafen Acco, 
dem nachmaligen Ptolemais. 

Schon hatte dieſe Jungfrau, deren uͤbrige Lebensumſtaͤnde voͤllig unbe— 
kannt ſind, die aber nach Lk. 1, 46 — 55 ihre Davidiſche Abkunft ſehr hoch 
achtete, ſich ebenfalls mit einem Nachkommen Davids, dem Zimmermann 
Joſeph, verlobt, welcher wohl nach andern Geſchichtſpuren aus einer 
fruͤheren Ehe Soͤhne hatte, doch ohne Grund gewoͤhnlich als ein alternder 
Mann vorgeſtellt wird. Daß das Gemuͤth dieſer Jungfrau ſich etwa zum 
voraus mit der hoffnungsvollen Moͤglichkeit, Mutter des Meſſias zu wer— 
den, lebhaft beſchaͤftigt habe, davon iſt, ſo weit unſere wenigen Geſchicht— 
kunden reichen, keine Spur. Ebendeswegen iſt der Gedanke, daß auch ihr 
eine meiſt nur innere Erſcheinung im Gemuͤth begegnet ſey, unwahrſchein— 
lich und es wird glaublicher, daß Alles, was ihr „ene herrliche Zuverſicht 
gewaͤhrte, eine aͤußerliche Thatſache war. | 

Der unmetaphyſiſche Geſchichtforſcher kann nicht entſcheiden, wodurch 
bei dieſer Thatſache ihr »Urtheil«, daß der Erſcheinende ein Engel und 
zwar der Engelfuͤrſt, Gabriel, war, in ihr ſelbſt begruͤndet wurde. Halten 
wir uns alſo abermals vorſichtig zuruͤck, Nebenfragen, die wir ohne voll— 
ſtaͤndigere Kenntniß der Umſtaͤnde unmoͤglich mehr zu entſcheiden hoffen 
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koͤnnen, nicht zur Hauptſache, nicht zu einer Grundlage, worauf das Wich— 
tigere und Gewiſſere gebaut werden ſolle, machen zu wollen. 

Das, was auf jeden Fall bleibt und als geſchichtlich 
durchleuchtet, iſt: daß die Jungfrau auf die feierlichſte Weiſe die Ueber— 
zeugung erhielt, die huldbegabte Mutter eines Sohnes zu werden, welcher 
das ſeyn wuͤrde, was in dem nach Daniel benannten Prophetenbuch 7, 13. 
14. von einem Meſſiasgeiſt, welchem, indem Er als ein Menſchenſohn er— 
ſcheine, der Ewige eine nicht mehr wechſelnde Menſchenregierung uͤbergebe, 
viel idealiſcher, als in den fruͤheren Propheten angedeutet und in den Himmel 
verſetzt iſt. Das Wichtigſte fur Maria, die Jungfrau, und das Denkwuͤr— 
digſte fuͤr alle Chriſten iſt die lebhafte Verſicherung, daß die Erzeugung dieſes 
großen Sohnes eine Folge heiliger Begeiſterung und gotteswuͤrdiger Kraft 
ſeyn wuͤrde. Auch das ganze folgende Leben der Maria bis dahin, wo ſie 
vorwurfslos unter dem Kreuze ihres meſſianiſchen Sohnes zu ſtehen vermochte, 
beweist, duͤnkt mich, dem Menſchenkenner, daß ihre Ueberzeugung rein war 
und kein Bewußtſeyn von irgend Etwas Unheiligem in ſich trug. 
Wuͤrde die Mutter zum Kreuze zu gehen und den Anblick des um der Meſ- 
ſiasſchaft willen gekreuzigten Sohnes auszuhalten vermocht haben, wenn in 
ihrem Gemuͤth auch nur ein Schatten von Taͤuſchung verſteckt geweſen waͤre? 

Zugleich iſt wohl zu bemerken, daß gerade dieſes reine Menſchwerden des 
Meſſiasgeiſtes als der Grund angegeben iſt, denſelben heilig und einen Got— 
tesſohn zu nennen. Maria, als ſchon Verlobte, fragt: Wie ſoll mir dieſes 
werden, da ich jetzt noch nicht verheurathet bin? Der Sinn der Frage war: 
Soll ich heurathen? oder wie ſoll es ſeyn, daß ich Mutter des Meſſias 
werde? Da der Redende ſie auf einen Zuſtand heiliger Begeiſterung verweist, 
ſo erwartet Maria mit voller Gottergebenheit, wie auch bey ihr Etwas un— 
moͤglich⸗Scheinendes, da es die Gottheit wolle, erfolgen werde. 

Ueber eben dieſes »y Wiea aber iſt in der weitern Geſchichte kein Wink 
mehr. Nur wer an den juͤdiſchen Sprachgebrauch gewohnt iſt, weiß, daß 
der Ausdruck: »Etwas erfolge durch heilige Geiſtigkeit und durch eine Kraft 
von oben! wie es ſich ohnehin verſtehen muß, alle Gedanken an irgend eine 
zweideutige Geſinnung weit entfernt haͤlt. Geſetzt daß die Eliſabet, von 
deren Sehnſucht nach einem wichtigwerdenden Sohn in dieſer ganzen Ge— 
ſchichtfolge ſo Vieles ausgegangen iſt, mehr von ihrer Freundin in der 
Ferne wußte, ſo zeigt Vs. 36. daß Maria ſelbſt von Erfuͤllung der Wuͤnſche 
der Prieſterfrau jetzt erſt eine Nachricht erhielt, die ihre eigene Hoffnungen 


ſteigern konnte. 
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Da die Hoffnungen der prieſterlichen Freundin erfuͤllt zu ſeyn angefangen 
hatten, Maria aber nun, wahrſcheinlich wegen ihrer Verlobung mit Joſeph 


und ihres weiteren wuͤrdigen Betragens vberhauvt, mit dir erfahrneren Prie— | 


ſterfrau zu Rath zu gehen fiir gut halten mußte, machte ſie ſelbſt wohlbe— 
daͤchtlich den Weg aus Galilaa in das judaͤiſche Gebirgland, welches zugleich 
das Davidiſche Stammland war. Die Geſchichtuͤberlieferung macht uns 
bey dieſer frohen Zuſammenkunft faſt ganz zu gegenwaͤrtigen Zuhoͤrern. Die 
Ankommende begruͤßt ihre aͤltere Freundin und beginnt natuͤrlich, die Veran— 
laſſung der Reiſe ihr mitzutheilen. Die Mutter Eliſabet wird ſo lebhaft 
geruͤhrt, daß es auch auf das Kind einwirkt, das jetzt etwa im ſiebenten 
Monat unter ihrem Herzen liegt. Sobald ſie einen Theil der Engelsgeſchichte, 
daß Maria des Meſſias Mutter werden ſolle, vernommen hat, ruft ſie in 
heiliger Begeiſterung laut auf: Du hochbegluͤckte Frau: welch eine ſegens⸗ 
volle Leibesfrucht traͤgſt Du! 

Da Maria, welche demnach bereits des Meſſias Mutter zu werden 
angefangen hatte, etwas weiter erzaͤhlt hatte, folgen von Eliſabet die freund— 
lichen muͤtterlichen Worte: welche Ehre fuͤr mich; ſelbſt des Meſſias Mutter 
kommt zu mir! Ja, auch mein Kind hat es mitgefuͤhlt, ſobald Dein Gruß 
mich erfreute. 

Endlich hatte Maria erzaͤhlt, wie ſie ſich ſogleich als jener Beſtimmung 
ergeben erklaͤrt habe. Dabei denkt Vs. 45. Eliſabet, wie es ſcheint, an 
jenes halbe Zweifeln ihres Zacharias, wegen deſſen er ſich jetzt in einem 
gleichſam buͤßenden Stillſchweigen befand. Wie viel beſſer machteſt Du es, 
meine Liebe, ſo bald mit treuer Ueberzeugung der Ankuͤndigung entgegen— 
kommend. Die Vollendung, ruft ſie, wird der Herr geben. 


Von Maria wird hierauf ein pſalmartiges Lied uͤberliefert. Es iſt nicht 
nothwendig anzunehmen, daß ſie es ſo auf der Stelle, vor Eliſabet als 
Reiſende ſtehend, ausgeſprochen habe. Wer ſich in die Umſtaͤnde alle lebhaft 
hineinverſetzt, muͤßte dies wohl allzu theatraliſch finden. An ſich aber iſt 
das Lied ſo eigenthuͤmlich; es bezeichnet eine Meſſiasanſicht nur auf Herr— 
ſchermacht, auf gewaltſame Verjagung der Tyrannen, die doch wohl keine 
andere, als Herodes und die Roͤmer ſeyn konnten und auf aͤußerliche Wie— 
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dererhebung der geſunkenen Davidiſchen Nachkommenſchaft in Macht und 
Ueberfluß, gerichtet, daß es kaum zu denken iſt, man wurde in ſpaͤterer 
Zeit der Maria dieſe nur auf Herrſchermacht hindeutende Meſſiashoffnungen 
in den Mund gelegt haben, wenn ſie nicht — vor den weit beſſeren Belehrun— 
gen ihres Sohns — damals noch gerade ſo gedacht haͤtte, waͤhrend ſie ſich bey 
ihrer Eliſabet aufhielt und derſelben Entbindung abwartete. Hier vornehm— 
lich iſt der Text ſelbſt nachzuleſen. | 

Offenbar nur an das Herabtreiben der Machthaber von Thronen, an 
das Hinausjagen der uͤbermuͤthigen, geldſuͤchtigen Roͤmer, welche aber vorher 
wieder leer gemacht werden ſollten, und, im Gegenſatz, an die Erhebung 
der ſo tief herabgewuͤrdigten Davids Nachkommen dachte um dieſe Zeit die 
Mutter des Meſſias noch allein an Gewalthuͤlfe; an nichts geiſtigeres. 
In der Duͤrftigkeit ſchmachtete das Volk und nur daran denkt ſie und ſo, wie 
wenn es ſchon zur That geworden ware, daß Jehovah ihm durch den Meſſias 
eine Guͤterfuͤlle wiedergebe, waͤhrend ſie im Geiſte hohnlachelnd (ſarkaſtiſch) 
vorausſieht, wie die jetzt Bereicherten »mit leeren Haͤnden aus dem Meſſias— 
lande weggeſchickt werden wuͤrden. 

Von geiſtigeren Anſichten war alſo das Gemuͤth der Meſſiasmutter noch 
gar nicht voll. Und wie wichtig iſt gerade eine ſolche Ueberlieferung. Ihr 
Jeſuskind wurde natuͤrlich vom erſten Augenblick an von der Mutter als 
de funftige Meſſias behandelt und erzogen. Gewiß waren alſo die erſten 
Eindruͤcke auf ſein Gemuͤth, daß er ein heiliger und gotteswuͤrdiger Menſch 
ſeyn und bleiben ſolle! (Und wie viel beſſer wuͤrde es um die Menſchheit 
ſtehen, wenn auf das erſte Wollen jedes Kinds ohne Froͤmmelei alle ſeine 
Umgebungen dergleichen heilſame Eindruͤcke zu machen ſuchten.) Aber zugleich 
wird es uns unlaͤugbar, daß doch Maria hier noch keine Ahnung davon hatte, 
wie eigentlich der geiſtige Meſſias der Heilbringer fuͤr die Geiſter durch gei— 
ſtig-wahre Verehrung des unkoͤrperlichen vollkommnen Geiſtes werden ſollte. 
Von dergleichen Anſichten alſo konnte auch das Kind Jeſus durch die 
wohlwollende Mutter doch nicht erfuͤllt werden. Ein nach aͤußerer Macht 
ſtrebender Gottesregent zu werden; dieſes hatte die Richtung ſeines Gemuͤths 
werden muͤſſen, wenn die aͤußern Eindruͤcke ſeine Lebensbeſtimmung entſchieden 
haͤtten, wenn alſo nicht ſein Geiſt in viel reinerem Sinn Meſſiasgeiſt geweſen 
ware. Auch, wie wir in der Folge ſehen, hatten ſeine uͤbrigen Umgebungen, 
denen wir Einwirkungen auf des Kindes Gemuͤth zuſchreiben koͤnnen, zwar 
nach dem Lebensgang eines Jeden allerlei gemuͤthliche fromme Hoffnungen 
und Wuͤnſche; aber immer doch nur irdiſche, meiſt gewaltſame. Von der 
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Erhebung zu der geiſtigen Hauptidee, welche in Jeſus im Leben und Tode 
vorherrſchte, daß zuvoͤrderſt durch inneres Beſſerwerden jedes einzelnen Wol— 
lenden das aͤußere Beſſerwerden ohne uͤbereilende Gewalt gruͤndlich vorberei— 
tet ſeyn muͤſſe, leuchtet uͤberall keine Spur hervor. Dieſe eigenthuͤmliche 
Grundwahrheit ſeiner Chriſtuslehre war die Frucht ſeiner eigenen Geiſteserha— 
benheit. 


jenes Kind Menſch geworden iſt, und nach dieſen naͤchſten Einwirkungen nur 
etwa ein gewaltverſuchender, ein Mann fur die irdiſchen Nationalhoffnungen 
des Volks, das ſich fuͤr ein Lieblingskind Gottes hielt, haͤtte werden muͤſſen, 


ganz und gar der Moraliſch-Geiſtige wird, ungeachtet von ſolcher willens- | 
thaͤriger (moraliſcher) Weltuͤberwindungskraft Niemand um ihn her einen Be⸗ 


griff hatte. Dieſes ſind immer in der Weltgeſchichte an mehreren, doch ſelte— 


2 


nen Menſchen die wahren hoͤchſten Wunder, daß nach der unerforſchlichen 


Weltordnung aus der Geiſterwelt in unſer Koͤrperdaſeyn auſſerordentliche 
Geiſter menſchwerdend heruͤberkommen, die alsdann nach verſchiedenen Stufen 
den uͤbrigen Menſch werdenden auf Hunderte oder Tauſende von Jahren in 
mancherlei Beziehung Fuͤhrer und Ideale ſeyn koͤnnen, weil ſie nach ihrer 
Selbſtſtaͤndigkeit das ſie umgebende Gemeinere weit hinter ſich zuruͤcklaſſen 
und »meiſt in der Unſcheinbarkeit« deſto wahrhaft erhabener ſind. 


5. Lk. 1, 56— 66. 
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Maria ſelbſt erfuͤllt vorerſt (Lk. 1, 56.) eine ihr gewiß angenehme 
Pflicht, noch drei Monate zu verweilen und ſo die Erfuͤllung der Mutter— 
Hoffnungen ihrer Freundin vollends abzuwarten. Dieſe, bei dem mitem— 
pfindenden Lukas treulich aufbewahrt, machen uns zugleich mit der wuͤrdigen 
Perſonen Geſinnung noch etwas umſtaͤndlicher bekannt. Die Freude iſt groß, 
daß ein Knaͤbchen erzeugt war. Der freundliche Streit, wie man ihn 
nennen ſoll, oͤffnet nun, da alles gluͤcklich erfolgt iſt, auch dem Vater den 
Mund wieder. 

So weit erklaͤren ſich dieſe frohe Familienbegebenheiten faſt durchaus 
von ſelbſt. Hier und bey der Apg. iſt die Muthmaßung Vieler nicht leicht 
zuzugeben, wie wenn Lk. jene Engelerſcheinungen, als ſeine eigene Einklei— 
dung, erſt der Geſchichte beygemiſcht, die Reden, etwa wie Livius und An— 


Gerade dies iſt das hoͤchſte innere Wunder, daß der Geiſt, welcher als 


K Lk. 1. 56 —— 66. 85 
Geburt Johannes des Taufers. 


dere, ſelbſt erfunden habe. Auch dort vielmehr nahm er wahrſcheinlich beides 
aus der muͤndlichen Nacherzaͤhlung. Die Reden ſind faſt durchaus ſolche, 
welche Paulus mit angehoͤrt hatte und folglich dem Lk. nach den Hauptmo— 
menten in der urſpruͤnglichen Gedankenfolge erzaͤhlt haben mochte. Sie ſind 
auch allzu charakteriſtiſch (ſ. die von Tertullus, von Stephanus) als daß 
ſie leicht bloße Einkleidung des Lk. ſeyn koͤnnten. Die Engelerſcheinungen 
aber waren gewiß nicht fuͤr Lk. allein, ſondern fuͤr viele andere das letzte, 
nicht blos hinzugedachte, ſondern durchaus geglaubte, alſo auch leicht in 
der innern Anſchauung ſich vergegenwaͤrtigende Erklaͤrungsmittel wunderſamer 
Erfolge. Lk. nahm alſo wahrſcheinlich diejenige Ueberlieferungen am liebſten 
auf, die mit ſeiner eigenen Meinung zuſammentrafen, ohne ſelbſt ihr Urheber 
zu ſeyn. 

Vermuthlich war der von Lk. zunaͤchſt eingeruͤckte Aufſatz eine 
unter der Verwandtſchaft Johannes des Taufers und Jeſu 
zuerſt aufgezeichnete und cirkulirende Familiennachricht. Sie 
erzaͤhlt nicht ſo, wie die weit ſpaͤtere Einkleidungen und Aus— 
ſch muͤckungen, die aͤlteſten chriſtlichen Legenden, die wir als apo— 
kryphiſch uͤbrig haben. Nach einzelnen Spuren des Inhalts muß dieſes 
»Buͤchelchen von Johannes und Jeſus Geburten den Thatſachen weit naͤher 
geweſen ſeyn, um ſo treffende Ueberlieferungen der äußern und innern Ge— 
ſchichte der darin vorkommenden Perſonen zu erhalten. Wuͤrde je ein Erdich— 
ter damaliger Zeit die Abſtufung ſo richtig getroffen haben, in welcher die 
Erwartungen der naͤmlichen handelnden Perſon ſich zeigen? In allgemeineren 
unbeſtimmteren Zuͤgen ſchildert Zacharias die Beſtimmung des zu hoffenden 
Sohns, ſo lange er nur an ihn allein denkt 1, 16. 17. Er ſoll uberhaupt- 
hin dem »Jehovah« unter der Nation einen Weg bahnen. Erſt da die Davi- 
diſche Nachkommin, Maria, den ſchon nahen Meſſias ihm entdeckt hatte, 
iſt Vs. 76. 77. die Beſtimmung des Sohns zum Vorlaͤufer dieſes Meſſias 
entſchiedener. Wuͤrde ein Erfinder die meſſianiſchen Hoffnungen der verſchie— 
denen Perſonen in eine ſo angemeſſene Abſtufung und Uebereinſtimmung mit 
dem, was jedem das natuͤrlichſte war, gebracht haben. Maria ſieht in ihrem 
Sohn den Maͤchtigen, welcher die Uſurpatoren des davidiſchen Throns ver— 
treibt, und ihre lang herabgeſunkene Koͤnigsfamilie in Guͤter und Ehren 


einſetzt Vs. 50—55. Spricht ſie nicht ganz wie das Mitglied eines 


ſolchen verdraͤngten, im Stillen ſtolz harrenden Geſchlechts 
voll von uralten, großen Anſpruͤchen? Fuͤr den Prieſter hingegen iſt V. 74. 
die wichtigſte meſſianiſche Hoffnung, daß man nun wieder ohne Eingriffe der 
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Roͤmer einen freien Cultus haben werde, gerade wie Moſe dies von Pha— 
rao gefordert hatte. Dem frommen Layen, Joſeph, vereinigt ſich nach 
Mt. 1, 21. alles in die Zuverſicht der »Befreiung von Suͤndeng und dem aus 
oͤffentlicher und beſonderer Laſterhaftigkeit entſtandenen Elend. Dem mit 
Fremden bekannten Reſidenzbuͤrger Simeon (Lk. 2, 22.) iſt der 
Meſſias Licht auch der — Heydenvolker. 

Am allerwenigſten wuͤrde ein Erfinder gewiſſe kleine Zuͤge ſo richtig 
getroffen haben. Z. B. dem nichtredenden wird blos zugewinkt. V. 62. 
Stumme Perſonen behandelt man meiſt auch wie taub; wer ſelbſt nicht redet, 
dem gewoͤhnt man ſich, auch nur zu winken. Ferner V. 61. wie ſich die 
Verwandten ſo familienartig um des Kindes Namen ſtreiten! u. dgl. Auch 
im Inhalt iſt nichts der Aechtheit entgegen. Das Lied der Maria iſt ohne hohe 
Begeiſterung, aus Reminiscenzen einer fleißigen Pſalmenleſerin entſtanden, 
folglich leicht als acht erklaͤrbar. V. 46—55. Im Lied des Prieſters V. 67 —79. 
ſteht die alte Volksgeſchichte vor ſeinen Blicken. Seine Begeiſterung ſteigt erſt 
allmaͤhlig und iſt am Ende V. 78. 79. faſt Viſion. Aus der Schreibart iſt ſicher, 
daß der Aufſatz nicht von Lk. verfaßt oder umgearbeitet war. Aber warum ſollte 
er nicht urſpruͤnglich doch von ihm ſelbſt aufgenommen ſeyn? Schon Marcion 
ſoll dieſe erſten Kapitel des Lukas bezweifelt haben. Epiphanius Haͤreſ. 41. 5.9. 11. 
Antw. Marcion verfaßte, wie aus Tertullian wider Marcion klar iſt, einen Evan— 
gelien- und Epiſteln Auszug, worin er das, was nur aus judaͤiſchen Sitten ver— 
ſtaͤndlich oder fuͤr dortige ehemalige Anſichten zweckmaͤßig geweſen war, (kluͤglich) 
wegließ, um es nicht in den Gemeinden ſeiner nicht-judaizierenden Parthie oͤffent— 
lich vorleſen zu laſſen. In keinem kritiſchen Zeugen fehlt das Anfangsſtuͤck von 
Jeſu Geburt und Kindheit, wie Lk. es jetzt hat. Schon Marcions Zeitgenoſſe, 
Juſtin der Maͤrtyrer, redet (Apol. 1. 33. Dial. c. Tryph. K. 100.) von dieſen 
Begebenheiten in Worten des bey Lk. aufbewahrten Aufſatzes. Lk. ſelbſt ſagt 
zuvor, daß er dem »allem von vorneher nachgegangen ſchr n. wolle. 


6. Lk. 1, 67 — 79. 
Des Prieſters Erwartungen vom Meſſias. 


Der fromme Prieſter, Zacharias, ſpricht religioͤſer, als zuvor Maria, die ſich 
ſelbſt auch als eine in ihrem Geſchlechte durch Machthaber niedergedruͤckte Koͤ⸗ 
nigstochter fuͤhlte und ſchon die bereicherten Thronanmaßer leer abziehen ſah. 
Dem Prieſter iſt ſeine alte Volksgeſchichte, die faſt einzige Unterrichtsquelle 
dieſer Nation, von Vater Abraham auf Davids Haus und durch die langſt 
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geheiligten Propheten herab, lebhaft vor den Augen: Wort-halten werde ihr 
oberſter Koͤnig Jehovah, der milde, Beſt-wollende Stifter ihrer gottgeweihten 
Nationalverfaſſung. Dem Prieſter iſt furchtloſer Gottesdienſt, Rettung von 
den mancherlei Einmiſchungen der die Judenſchaft haſſenden Roͤmer, von 
Berufs wegen, die Hauptangelegenheit. Aber doch nicht bloßer Tempeldienſt, 
vielmehr verbunden mit Geiſtes reinheit und Rechtſchaffenheit, mit alltaͤglicher 
Vergegenwaͤrtigung des rettenden Gottes, iſt ſein Sehnen. Und ſo weihet 
Er dem gottgeſalbten Unterkoͤnig, dem jetzt ſchon aus Davidiſcher Abkunft zu 
Erwartenden, zum Voraus ſein eigenes Kind. Als Prieſterſohn hatte dieſer 
Geburtsvorrechte vor jedem andern Jsraeliten, aber der Meſſias iſt der 
Stellvertreter des Jehovah ſelbſt als des Nationalregenten. Daß ſein Jo— 
hannes deſſen begeiſterter Dollmetſcher werde, iſt dem Vater fuͤr ſein von 
Gott gegebenes Kind zum Voraus die hoͤchſte Wuͤrde. Dieſer Sohn erreichte 
natuͤrlich das dreyßigſte Jahr, vor welchem die juͤdiſche Sitte oͤffentlich als Lehrer 
aufzutreten nicht erlaubte, etwas fruͤher als der zu hoffende Maria's-Sohn. 
So, deutete ſich der Vater, hat ihn Gott durch ſeine Geburtszeit ſchon zum 
Vorlaͤufer dieſes Lehrregenten beſtimmt. Hoͤhere Kenntniß ſoll er dann dem 
Volke gewaͤhren, worin die wahre Heilsrettung beſtuͤnde, an welcher die ver— 
gangene Saͤnden Niemand verzweifeln machen ſollten, weil die Gottheit aus 
innigem Erbarmen ſie zu erlaſſen geneigt ſey, ſofern man von ihnen ablaſſe. 

Sogar der Prieſter denkt hier, wo er ſeine Meſſiashoffnungen ſchildert, 
eine Suͤndenerlaſſung aus Erbarmen; nicht ein Wink iſt in ſeinem Gemuͤth, 
wie wenn der von ihm ſo nahe erwartete Meſſias erſcheine, weil vorerſt eine 
goͤttliche Strafgerechtigkeit ein fuͤr der Menſchen Suͤnden buͤßendes Schlacht— 
opfer fodern muͤſſe. Der hiſtoriſche Grund hievon iſt, was man ſo leicht aus 
der juͤdiſchen Alterthumsgeſchichte hatte finden koͤnnen, folgendes: Der judis 
ſche Prieſter war von Moſe her gar nicht daran gewohnt, eigentliche Sunden und 
Verbrechen mit Opfern zuſammenzudenken. Unter der heydniſchen Prieſter— 
Rohheit, unter der Vielgoͤtterei der voll gnaͤdiger Willkuͤhrlichkeit gedachten 
Machtgoͤtter wahnte man, Verbrechen durch Opferblut und Koſtenaufwand 
buͤßen zu koͤnnen. Solche Suͤhnopfersmeinungen fuͤr Laſter und vorſaͤtzliches 
Suͤndigen waren nur heydniſch. Nie haͤtten ſie durch die bekehrte Heyden in 
die Glaubenslehre der Chriſten heruͤberkommen ſollen. Moſe's hoͤhere 
Weisheit war ſchon ſo weit, daß ſeine Opfer-Geſetzgebung 
nicht irgend fur eine wiſſentliche Suͤnde Opfer gebot oder 
zuließ. Auch im ganzen alten Teſtament giebt es von dergleichen Suͤnd— 
opfern kein Beyſpiel. Seines Ehebruchs und Mords Vergebung ſuchte Da— 
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vid durch demuͤthige Reue; daß der Koͤnig, wie er vermocht haͤtte, Heka— 
tomben habe ſchlachten laſſen, davon iſt keine Rede. Die Suͤnd- und 
Schuldopfer, welche Moſe beſchreibt, ſind nur denen zugelaſſen, die ſich 
eines Irrthums uͤber das Geſetz bewußt oder aber der Schuld einer leiden— 
ſchaftlichen Uebereilung eingedenk wurden. 3 Moſ. 4, 1. 13. 14. 22. 23. 
27. 28. Immer iſt die Rede von Verfehlen aus Irrthum (Schegagah) oder 
wo man ſich des Unrechts erſt ſpater bewußt wurde. 3 M. 5, 2. 3. 4. 15. 
18. Nur bey Entwendungen, wo Wiedererſtattung mit erhoͤhtem Verluſt 
gefordert iſt, wird auch ein Opfer als Verluſtvermehrung 5, 24—26. ver— 
ordnet. 

Nicht wegen vorſaͤtzlicher Suͤnden und Verbrechen alſo durfte der He— 
braͤer opfern. An eine andere Opferlehre iſt auch der Prieſter Zacharias 
nicht gewohnt. Aber um gegen Uebereilungen und Irrthums fehler vorſichtig 
zu machen, waren Verluſte durch Opfer angeordnet. Und deßwegen war 
es auch den Juden ſelbſt uͤberlaſſen, ſich dergleichen Verluſt als ein aͤußerlich 
warnendes Gegenmittel gegen Fehler oder Leidenſchaftlichkeit aufzulegen; 
wie dieſes alles klar werden muß, wenn endlich die Schrifterklaͤrer die mo— 
ſaiſchen Opfergeſetze aus dem eigentlichen althebraͤiſchen Prieſterbuch (Levi— 
ticus) ſtudieren und dem Bibelſinn nachforſchend ohne Vorurtheil erwaͤgen 
wollen. Zugleich werden wir Moſe's kluge Rechtſchaffenheit bewundern ler— 
nen, welche ſogar den Prieſtern von jenen Buͤßungen des Irrthums und 
der Uebereilung gar keinen Vortheil zugehen ließ und die Faͤlle zum voraus 
abſchnitt, daß Vergehungen und Bußen dem prieſterlichen oder weltlichen 
Fiscus vortheilhaft und gleichſam erwuͤnſcht werden koͤnnten. 

In dieſem Sinn wird es alſo klar, wie der juͤdiſche Prieſter Erkenntniß 
der Heilsrettung unmittelbar mit Suͤndenerlaſſung und dieſe einzig mit dem 
Erbarmen der Gottheit verbunden dachte. Wir duͤrfen, warum er ſo denken 
konnte und mußte, um ſo klarer jetzt einſehen lernen, weil aus der Gedanken- 
reihe des Vaters, inſofern ſie ſo aͤcht moſaiſch war, auch ſchon zum Voraus 
ein Licht auf vdas die Suͤnden der Welt wegſchaffende Gotteslamme fallt, 
als welches der Prieſter-Sohn Johannes den Meſſias Joh. 1, 29 pries und 
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dieſes ſteht vor dem Geiſtesblicke des Zacharias, ſobald er ſich den Meſſias 
gedacht hat, welchem ſein Sohn Bahn brechen wuͤrde. 

Deswegen erhebt ſich der Schluß ſeiner Rede dichteriſcher, als gewoͤhn— 
lich: Schon iſt im Aufgang die Sonne, welche aus der Hohe Licht bringen 
wird den Unwiſſenden und den Toͤdtlich-Bedrangten !'« Die heilige Erzeugung 
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des Allbeleuchtenden hatte ſchon ſeit einigen Monaten begonnen. Der Begei— 
ſterte ſieht ſchon, wie man in ſeinem Lichte die gerade Richtung auf aͤchtes 
Menſchenwohl hin finden werde. Aber zwiſchen dieſen Hoffnungen liegen 
noch 30 Jahre, aus denen wir wenigſtens uͤber Johannes gar Nichts wiſſen, 
als was ein einziger Vers andeutet, — daß er an Koͤrper und Geiſt erſtarkte, 
aber in ſeinen Gebuͤrgsgegenden verblieb. 


7. Lk. 1, 80. 
Des Johannes Jugendbildung. 


Da weder von Johannes hier, noch von Jeſus Lk. 2, 40, andere Winke 
in irgend einer Ueberlieferung zu finden ſind, als dieſe, »daß ihre innere Gei— 
ſteskraft ſich allmaͤhlig immer ſtaͤrker hervorgethan habe ,« und da auch in der 
That in der ganzen uͤbrigen Geſchichte von beiden gar keine Spur fremdartiger 
Bildung und auswaͤrtiger Kenntniſſe zu entdecken iſt, ſo iſt wohl eben dieſe 
ſtille Entwicklung die Urſache, warum die der Zeit ſo nahen Evangelien von 
den dazwiſchen liegenden 30 Jahren ſo gut wie gar Nichts aufzubewahren 
hatten, weil naͤmlich nicht leicht Etwas aͤußerlich Bedeutendes mit Beiden 
vorgegangen war. Stille Waſſer gruͤnden deſto tiefer. 

Nichts aber iſt ſonderbarer, als die mancherlei Ableitungsverſuche, wo— 
her denn ſo ſelbſtſtaͤndige Geiſter ihre Hauptideen, wie eine gluͤckliche Beute, 
von Oſten und Weſten zuſammen geſammelt haben moͤchten. Muß 
denn alles nur ab- und eingelernt ſeyn? Und was wird uͤberhaupt dadurch 
erklaͤrt, daß der eine Kenntniß⸗Funke aus Agypten, der andere vom Sokra— 
tes und Plato her und noch Etwas von Zoroaſter oder vom Ganges zuſam- 
mengekommen ſeyn ſoll. Woher war alsdann, was ſchoͤn und gut und wahr 
daran iſt, dorthin gekommen? Iſt es denn nicht immer der Geiſt, in welchem, 
ſeiner unerforſchlichen Kraft nach, Ideen wie Lichter bis zum Bewußtwerden 
aus der Tiefe des Gemuths hervorſtrahlen, wozu vom Auſerlichen oft nur 
eine unſcheinbare Veranlaſſung fuͤr den noͤthig iſt, von welchem nach der 
Wahrheit geſagt werden kann: »Er wurde ſtark an Geiſtigkeit?« 

Doch weil freilich auch Nichts Inneres erregt wird ohne irgend aͤußern 
Anlaß, ſo moͤchte hier am erſten zu bemerken ſeyn, daß in der Naͤhe von dem 
»Stilleleben des Johannes an dem asphaltiſchen Landſee (dem ſogenannten 
todten Meer) Manche von jenen »Stillen im Lande« zu wohnen pflegten, die 
man in Vergleichung mit der phariſaͤiſchen und ſadducaͤiſchen Lehrerklaſſe ohne 
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Zweifel als die Beſſeren zu erkennen hat. Aerzte = Eſſaer, was eben 
ſo viel iſt als Therapeuten, wurden ſie genannt. Unter ihnen war vielleicht 
auch manche Ueberlieferung uͤber Arzneymittel, welche in jenen Gegenden 
meiſt noch wie Geheimniſſe (Arcana) von Familien und Geſellſchaften fortge— 
pflanzt wurden. Noch mehr ſcheint ihr Name auf Seelenheilung zu deuten. 
Viele waren unter ihnen, welche die Beduͤrfniſſe ihres gottandaͤchtigen Ge— 
muͤths aus Verbindung eigener Begeiſterung mit der altprophetiſchen zu 
befriedigen ſtrebten. An ihren Gottesglauben ſcheint ſich wohl auch manche 
Glaubenskuͤnſtelei und Ueberſpannung der Einbildungskraft angehaͤngt zu 
haben; aber doch waren wohl viele Beſſere unter ihnen, die der weißen 
Kleider nicht unwuͤrdig ſeyn wollten, durch welche dieſe in Palaͤſtina und 
Agypten verbreitete Geheimgeſellſchaft ſinnbildlich ſich auszeichnete. Was 
Joſephus und Philo von ihnen uͤberlieferten, iſt deswegen ſehr des Nachleſens 
werth, wenn gleich gewiß Jeſus Chriſtus, dieſer von keiner Parthey abhaͤn— 
gige, auch (das Wort im Caſtenſinn gedeutet!) kein Eſſaͤer war. 


8. Mt. 1, 18 — 25. 
Jeſus im Verhaͤltniß gegen Joſeph. 


Denken wir nun wieder an Maria, die, wenn ſie nach Lk. 1, 56 unge⸗ 
faͤhr 3 Monate bey der prieſterlichen Freundin verweilt hatte, ſchon in ihren 
heiligen Mutterhoffnungen ziemlich vorgeruͤckt, nach Nazaret zuruͤckgekommen 
ſeyn muß. Mit der auf die Meſſiaserſcheinung ſo begierigen prieſterlichen 
Freundin war ohne Zweifel von Maria alles wohl berathen worden. Zu 
Nazaret nun war ihr Verlobter. Sie entdeckte ihm, wie ihr Gemuͤth ſie 
antrieb, jetzt Alles, was ſie ſelbſt wußte. Daß ſie ſich durchaus keiner Suͤnd— 
haftigkeit hierin bewußt war, daß ſie in Begeiſterung fuͤr das Heilige ſich 
dem Willen der Gottheit (Lk. 1, 38) uͤberlaſſen hatte, dies konnte ſie, wie 
ihr ganzes nachfolgendes Benehmen beweist, mit der feierlichſten Wahrhaf— 
tigkeit verſichern. 

Aber der verlobte Gatte, Joſeph, war (Dikaios, Mt. 1, 19) ein Bi- 
dermann, der auf innere, aber auch auf aͤußere Rechtſchaffenheit hielt. In 
ſeiner Seele ſprach Achtung fuͤr Maria; aber auch eine Sorglichkeit, ſich 
ſelbſt gegen alles Zweideutigſcheinende ſicher zu ſtellen. Nach damaliger judi- 
ſcher Sitte gab es keine gerichtliche Scheidung. Selbſt die Ehe, noch eher 
alſo eine Verlobung, konnte von dem Manne aufgeloͤßt werden durch die bloße 
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ſchriftliche Erklaͤrung, daß er die mit ihm Verbundene wieder frei laſſe. Erſt 
das Chriſtenthum hob das weibliche Geſchlecht in die jetzt uns angewohnte 
Gleichſtellung, daß die Frau nicht blos wie eine Sache in dem Ehevertrag ſic 
leidend vertragen muß, vielmehr mit gleichen Pflichten und Rechten eine 
Vertragsperſon iſt. Damals war nur noch der ſtaͤrkere Theil der entſcheidende. 
Es kam ſogar auf den Mann an, ob er unter Angabe eines der Verachtung 
ausſetzenden Grundes, oder blos ohne Bezeichnung der Urſache, die Entlaſſungs— 
urkunde ausſtellen laſſen wollte. Wie ein ſchlimmes Beyſpiel (Paradeigma) 
ſeine Maria ausſtellen zu wollen, war dem rechtlichen Joſeph unmoͤglich. Er 
ging alſo mit dem Entſchluß um, ſie ohne Angabe einer Urſache frei zu 
laſſen. 

Man darf gewiß nicht ſehr Seelenkenner ſeyn, um ſich lebhaft vorzu— 
ſtellen, wie das »Dafur« und das yDawidera in Joſephs Gemuͤth mit 
einander gekaͤmpft habe, wie wachend und ſchlafend ihn dies beſchaͤftigte, 
und wie dann im Traume (denn einen Traum nennt es die Geſchichte aus— 
druͤcklich) auch fuͤr ihn es ein Engel Gottes war, der ihn zurechtwies, 
nachdem unfehlbar Maria ihm die Erfahrung des Zacharias und ihre eigene 
Ueberzeugung von Botſchaften und Mitwurkungen eines Engels, Gabriels, 
in dieſen wichtigen Ereigniſſen genugſam erzaͤhlt hatte. 

Der Nachdenkende bemerkt an ſich ſelbſt immer, wie in dergleichen Faͤllen 
die Thatſache an ſich und das menſchliche Urtheil uͤber ihre Entſtehungsweiſe 
in einander fließen. Das Faktiſche bleibt glaubwuͤrdig, aber das Uitheil des 
einen Menſchen darf die Beurtheilungskraft des Andern nicht binden. In 
Joſephs Traume uͤberwog das, was er gewiß ohnehin der wuͤrdigen Jung— 
frau gerne glaubte, daß ſie den Meſſias als Sohn einer gottergebenen heili— 
gen Begeiſterung gebaͤhren wuͤrde, der ein Jeſus, ein Heilbringer fuͤr die 
Nation, ſeyn und genannt werden ſollte. Der fromme Redliche denkt und 
empfindet in ſeinem Traume gerade das Rechte und Wichtige: won den 
Suͤndeng werde dieſer Retter das Volk zum Heil, zur geiſtigen Geſundheit 
bringen, des Suͤndigens alſo (nicht des Suͤndenbuͤßens) werde durch ihn 
weniger werden; wovon dann gewiß auch aͤußerliches Wohlergehen auf die 
ſicherſte Weiſe ausgeht. 

Hier nun war eine »Unvermahlte,« wie dort Jeſaias dem muthloſen Kdniz 
Achas auf eine Unvermaͤhlte hingedeutet hatte, um ſie fur ihn zu einem Denkzei— 
chen zu machen, in wie kurzer Zeitfriſt die Rettung des Volks gegen ſyriſche 
und israslitiſche Feinde, woran Achas verzweifelte, wirklich werden koͤnne. 
Der Prophet ſagte in dieſer Beziehung: »wenn Dieſe, die jetzt Unvermaͤhlte, ſo 
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eben erſt ſchwanger wurde; dennoch wurde ſie ihren Sohn einen »Gott-Mit⸗ 
Uns« (Imanuel) nennen koͤnnen.« Dieſe prophetenartige Umſchreibung giebt 
nicht mehr und nicht weniger als den Sinn: ehe 9 Monate vergangen ſind, 
wird unſer Gott ſich als unſern Retter bewieſen haben. | 

Die Aehnlichkeit nun, daß in jener Prephetenſtelle, wie jetzt bey Joſeph 
in der Wuͤrklichkeit, eine ſchwanger werdende Jungfrau als ein goͤttliches 


Rettungszeichen genannt war, erinnerte entweder den Joſeph ſelbſt oder 


wenigſtens den Ueberlieferer Matthaͤus, aus dem wir hier zu ſchoͤpfen haben, 
an jene Gleichartigkeit, als an einen Aehnlichkeitsfall (eine zur Vergleichung 
willkommene Parallele). Denn daß das, was zu Jeſaia Zeit nicht als wuͤrk— 
lich erfolgend geſagt, ſondern nur als eine Moͤglichkeit ausdrucksvoll aus— 
geſprochen war, um eine nahe Neunmonatfriſt zu bezeichnen, damals ſogar 
eine fuͤr die Hoͤrende nutzloſe Vorausſagung deſſen, was nach Jahrhunder— 
ten bey Maria erfolgen wuͤrde, geweſen waͤre, konnten nur ſolche Schrift— 
ausleger fuͤr unbedeutend halten, die beſtimmten Worten zweierlei Sinn, 
einen eigentlichen und klaren und dann doch auch einen andern nicht aus— 
geſprochenen, und fuͤr die damals Hoͤrende nicht verſtaͤndlichen, beyzulegen 
die Kunſt beſaßen, alsdann aber gerade den nichtgeſagten Sinn, weil er 
ihres eigenen Scharfſinns Produkt iſt, deſto zaͤrtlicher lieb gewannen. 

Es werden uns noch oft genug Beyſpiele vorkommen, daß das offenbar 
zunaͤchſt fuͤr Palaͤſtina niedergeſchriebene Matthaͤusevangelium gerne an der— 
gleichen Aehnlichkeiten aus der aͤlteren Volksgeſchichte erinnert, weil uͤber— 
haupt eine nur auf ſich beſchraͤnkte Nation gerne in ihrer beſondern Vergangen— 
heit lebt und, wenn Etwas aͤhnliches Neues geſchieht, dieſes Naͤhere wie 
einen Erfolg betrachtet, durch welchen das Vergangene gleichſam voll oder 
ergaͤnzt werde. Meiſt aber zeigt ſich zugleich in ſolchen Faͤllen, daß der 
Evan zeliſt den Gedanken zu erwecken im Sinn hatte: das, was bey den 
Frommen des Alterthums geſchehen konnte, ebendaſſelbe konnte auch bey 
Jeſus geſchehen. Alle vermeintliche Anſtoͤßigkeit konnte hiedurch im Gemuͤth 
des juͤdiſchen Leſers deſto leichter verwiſcht werden. 

Der weitere Erfolg ergibt ſich von ſelbſt. Joſeph nimmt Maria als 
ſeine erklaͤrte Frau in ſein Haus. Die ganze Erzaͤhlung will zugleich dies 
klar machen, daß Joſeph ſelbſt der Erzeuger Jeſu gewiß nicht 
war. Seine Enthaltſamkeit, achtungs voll gegen die Gebahrerin des Meſſias, 
dauerte ſogar fort, bis ſie von dieſem ihrem Erſtgebohrnen entbunden war. 
Mt. 1, 25. 
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9. Lk. 2, 1—7. 
Jeſus zu Bethlehem gebohren. 


Ein aͤußerer unvorhergeſehener Umſtand veranlaßte den Joſeph , als einen 
Davidiſchen Abkoͤmmling, nach Bethlehem zu ziehen. Der zu Rom herr- 
ſchende Caͤſar Auguſtus hatte eine allgemeine Volkszaͤhlung zu befehlen fuͤr 
gut gehalten. Dieſe wurde unter der Judenſchaft, nach ihrer eigenthuͤmlichen 
Anhaͤnglichkeit an ihre Geſchlechtsregiſter, in Palaͤſtina ſo ausgefuͤhrt, daß 
ein Jeder an dem Ort, wo ſein uraltes Geſchlecht gegruͤndet war, ſich auf— 
zeichnen laſſen mußte. Man ſcheint naͤmlich der Oertlichkeit gemaͤß den Caͤſa— 
riſchen Befehl hier beſonders nach Landes-Art benutzt zu haben, um zugleich 
die alten Geſchlechtregiſter wieder fortzuſetzen und zu vervollſtaͤndigen. 

Lukas, der Zeitgeſchichte nicht unkundig, gibt zugleich den Wink, daß 
die veigentliche Volks;ahlung ſelbſt (die muͤhſamſten Deutungen der Zeitfor- 
{er ſind unnoͤthig, weil ſtatt haut e im griechiſchen Text aute auszuſprechen 
iſt) diejenige, auf welche er auch Apg. 5, 37. hindeutet, erſt als Quirinius Prator 
von Syrien war, zu Stand gekommen ſey. Dies geſchah, nachdem im 
Laufe des neunten Lebensjahrs Jeſu (im 6—7 unſerer Dionyſiſchen Zeitrech— 
uung) der Nachfolger Herodes des I., der auch bey Mt. 2, 22. uͤbel beruͤchtigte 
Archelaus nach Vienne von Auguſtus verwieſen war und ſodann die drei 
Theile von Palaͤſtina, Judaa, Samaria und Galilaa, in Roͤmergebiet ver— 
wandelt, unter die Praͤfektur von Syrien geſtellt wurden. Die Vollendung 
dieſer Volksaufzeichnung (Conſcription) erfolgte erſt etwa im achten Jahre 
unſerer Zeitrechnung, welches, genauer genommen, dem 1l1ten bis 12ten 
nach Jeſu Geburt gleich iſt. Um die Zeit der Geburt Jeſu war der Tod 
des alten Roͤmerkoͤnigs Herodes J. nahe zu erwarten, ſo daß Auguſtus, wel- 
cher Neuerungen gerne unvermerkt herbeyfuͤhrte, uͤberall aber eine genaue 
ſtatiſtiſche Ueberſicht ſeines Weltreichs (als ein Rationarium) haben wollte, 
durch Ausdehnung der Volkszaͤhlung uͤber Palaͤſtina die Umwandlung in eine 
roͤmiſche Provinz vorzubereiten die Abſicht haben konnte. 

Joſeph nahm ſeine ſchwangere Gattin mit ſich, weil auch ſie, aber durch 
eine andere Linie, von David abſtammte. Es ſcheint alſo dieſes perſoͤnliche 
Erſcheinen zur Vervollſtaͤndigung der Geſchlechtregiſter der Landesſitte wegen 
gerade nur unter den Juden von ihren oͤrtlichen Behoͤrden angeordnet geweſen 
zu ſeyn. Den Nachkommen von David mußte ohnehin wegen ihrer Fami— 
lienhoffnungen mehr daran liegen, daß auch die Weiblichen genau in die 
Verzeichniſſe kamen. So brachte Etwas, das wir wegen ſeiner unabſicht— 
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lichen Entſtehung Zufall nennen, den Erfolg hervor, daß Jeſus ſogar in dem 
Orte Bethlehem gebohren wurde; was uͤbrigens nach dem eigentlichen Sinn 
der prophetiſchen Stelle bei Micha 5, 1. (Mt. 2, 6.) nicht gerade erforderlich 
geweſen waͤre. Der genauer den fruͤheren Umſtaͤnden nachgegangene Lukas 
2, 1—7. iſt fur dieſes Beſondere unſere Quelle. 

Auf eine duͤrftige Armuth iſt aus den Umſtaͤnden der Geburt Jeſu 
nicht zu ſchließen. Das Morgenland hat nicht Wirthshaͤuſer nach unſerer 
Weiſe; hoͤchſtens giebt es jetzt Gebaͤude (Karawan-Serai genannt), wo der 
Reiſende Dach und Fach offen findet, das Uebrige ſich ſelbſt beſorgen muß. 
Joſeph und Maria hatten bei einem Heerdebeſitzer Unterkunft gefunden. In 
einem ſolchen Viehhof pflegt die Stallung faſt wie Wohnung zu ſeyn. Da 
die Schaafe aber mit den Hirtenknechten auf den Fluren waren, wo zwiſchen den 
judaͤiſchen Bergen ſie ohnehin auch im Winter, ſo oft wie moͤglich, im Freien blei— 
ben, ſo war ein Futtertrog oder eine leere Krippe nicht eben ein veraͤchtliches 
Plaͤtzchen fur das muͤtterlich-eingewickelte Kind der groͤßten Hoffnungen. — — 

Alles uͤbrige ſagen die Textesworte ſelbſt. 
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Gerade die wichtige Erwartung, daß ſie den grofiten Davids-Sohn 
gebaͤhren werde, hatte Maria ohne Sweifel wenigſtens in dem gaſtfreund— 
lichen Hirtenhaus, das ſie aufgenommen hatte, nicht verhehlt, weil ſie es 
zu verheimlichen uͤberhaupt jetzt noch keine Urſache dachte, an Gefahr nicht 
erinnert war. Die hochſchwangere Frau wurde, ſehr begreiflich, auch den 
Hausgenoſſen dadurch merkwuͤrdig. 

Einige von den Hirten hatten abwechſelnd die Nachtwachen drau— 
ßen bei ihren Heerden zu halten. Ihre Erwartung war geſpannt. 
Wird etwa die fremde Frau, die ſo hoffnungsreiche Mutter, in unſerm 
Wegſeyn wirklich von einem ſolchen Sohn entbunden ſeyn? Geſchehen war 
dieß in einer jener Naͤchte; und wie oft unerwartete Umſtaͤnde in der Wirklich— 
keit neben einander treten, hatten eben dieſe Wachehaltende Hirten in der— 
ſelben Nachtzeit ſolche ſchwebende Lichterſcheinungen bald in einer ſtaͤrkeren 
Maſſe, bald getheilt und ſich umherbewegend zu ſehen gehabt, die ſie, nach 
ihrer Unkunde, wohl immer erſcheinenden Geiſtern, und zwar, da ſie leuch— 
tend waren, gutartigen, frohen Himmelsgeiſtern zuzuſchreiben gewohnt 
waren. Diesmal waren dieſe meteoriſchen Phaͤnomene beſonders lebhaft. 
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Shaw in ſeinen ſehr unterrichtenden Reiſen, S. 289 der deutſchen 
Ueberſetzung beſchreibt ohne alle Anwendung eine ſolche Erſcheinung unter 
dem morgenlaͤndiſchen Himmel: »Da ich im Anfang des Aprils bei Nacht 
durch das Thal Ephraim reiſete, wurden wir uͤber eine Stunde lang durch 
ein Irrlicht (Scheinfeuer) begleitet, das ſich auf ſehr verſchiedene Art ver— 
aͤnderte. Zuweilen war es kugelfoͤrmig, zuweilen zugeſpitzt wie die Flamme 
eines Lichts; zuweilen breitete es ſid) aus, und umgab unſere ganze Geſell- 
ſchaft mit ſeinem blaſſen unſchaͤdlichen Lichte. Auf einmal zog es ſich zu— 
ſammen und verſchwand ploͤtzlich. Aber in weniger als einer Minute 
zeigte es ſich wieder wie vorher und lief ſehr geſchwind von einem Orte 
zum andern, wie ein Strich von Schießpulver, den man angezuͤndet. Zu— 
weilen verbreitete es ſich uͤber mehr als 2, 3 Morgen Landes auf den be— 
nachbarten Bergen und entdeckte uns alle Straͤuche und die dicken Buͤſche 
(P#. 29, 9.) die darauf ſtunden. Die Atmosphaͤre war vom Anfang des 
Abends außerordentlich dick und neblicht und der Thau, wie wir an den 
Zuͤgeln fuͤhlten, klebricht und fetticht. Bey eben ſolcher Witterung ſah ich 
zur See diejenigen leuchtenden Koͤrper, welche ſich an Maſten und Seegel— 
ſtangen anhaͤngen und von den Seeleuten Corpuſanſe (corrumpiert aus dem 
Spaniſchen: corpo ſanto, vergl. Plin. 2, 37.) genannt werden und {on der 
Caſtor und Pollux der Alten ſind. « 

Sieht der einfache Menſch Etwas, das er fuͤr ein Zeichen haͤlt, ſo 
macht er nicht viel Unterſcheidung. Was nach ſeinem Zuſammenfaſſen der 
Umſtaͤnde die Erſcheinung ihm bedeute, weiß er ſchnell und in ſeiner Mei— 
nung ſehr zuverlaͤßig. Sie ſpricht zu ihm; ſie ſagt es ihm faſt ſo, wie 
wenn er die Worte hoͤrte. Die grofiere Flamme war ihnen ein groͤßerer 
Engelgeiſt. Gewiß, ſo dachten ſie im Augenblick, das meſſianiſche Kind, der 
Heilbringer fuͤr unſer ganzes Volk, der kuͤnftige Herr in unſrer alten Da— 
vidsſtadt, der muß jetzt wohl wuͤrklich gebohren worden ſeyn! Wenn die 
ehrwuͤrdige Mutter, wie ſie ſo gewiß erwartete, gerade jetzt einen Sohn 
bekommen hat, ſo haben wir dann in unſrer Stallwohnung das Zeichen, 
daß ſie ganz recht in ihren frommen Hoffnungen hatte. Jener Leuchtende 
dort will uns gewiß Etwas dieſer Art kund machen; denn wie froͤhlich 
ſchweben jetzt mit einem Mal noch viele Engelsflammen um uns her. Un⸗ 
ſer trauliches Lied iſt auch das ihrige: 

Preis in der Hohe der Gottheit 
Und auf Erden Friedenswohl 
Unter Menſchen Wohlgeſinnthett. « 
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Dies menſchenfreundliche, liebliche Hirtenlied ſchienen die Engelflam— 


men ſelbſt ſingen und tanzen zu wollen. 


Nach einiger Zeit loͤßte ſich die Erſcheinung auf. Die Thatſache iſt 
richtig; das Urtheil bringen die Menſchen hinzu. Wie oft meinen die fuͤr 
ihr Urtheil allzuſehr eingenommenen noch jetzt: man bezweifle die wunder— 
ſa:..e Thatſache, wenn doch man nur an ihrem Urtheil, an der ihnen angewohnten 
Auslegungsart zu zweifeln ſich die Freiheit nimmt! Die Hirten urtheilten 
auch, wie ſie als Hirten konnten. Engel ſind es geweſen. In den Himmel, 
ſagen ſie ſich, ſind dieſe Engel wieder weggegangen; ſie ſelbſt aber, die Hir— 
tenmenſchen, beſprachen und thaten das Kluͤgſte. Wer von ihnen konnte, 
machte den naͤchſten Durchweg nach Bethlehem, um zu ſehen, ob das ſich ſo finde, 
was ſie von Gott ihnen bekannt gemacht glaubten. Die Deutung, die ſie 
gemacht hatten, kam mit der Wuͤrklichkeit uͤberein. Sie eilen, ſie finden auf, 
was ſie erwarteten, die gluͤckliche Mutter, den rechtſchaffenen Joſeph und 
das holde Kind, niedergelegt da, wo ſonſt die Laͤmmer ihrer Heerde ſeyn 
mochten, wenn allzurauhe Witterung ſie nicht im Freien ließ. Das Geſche— 


hene ſehen ſie. Sie haben jetzt genau zu erzaͤhlen, wie richtig ſie gedeutet 


hatten, was durch die Engelerſcheinungen ihnen ſo offenbar geſagt worden ſey. 


Wir denken uns einen ganzen Ort, deſſen hoͤchſter Stolz war: »bey Uns 
war Koͤnig David gebohren! von Unſerem Davidshauſe hat noch das ganze 
Land ſeine Heilsrettung zu hoffen !«! Wenn in einem ſolchen Ort gerade 
Alle Davids-Abkoͤmmlinge, auch die ſonſthin zerſtreuten, in dieſen Tagen zuſam— 
men gekommen ſeyn mußten; wenn unter ſolchen erſt nur ein Gerede, daß 
eine begeiſterte junge Frau hier ſey, welche die zuverſichtliche Andeutung, den 
Meſſias zu gebahren, habe, von Einem zum Andern ging; wenn nun wirk- 
lich von Ihr ein Knabe gebohren ward, ſo geſtaltet, wie ohne Zweifel 
Jeſus eine vielſagende Geſtalt gehabt hat; wenn dann noch die laute 
Freude und Verwunderung der Hirten, ihre Gewißheit, daß die Engel 
Gottes an dem neugebohrnen Kinde den frohſten Antheil naͤhmen, hinzu— 
kam; ſo war es gewiß das Wenigſte, was noch geſagt werden konnte, 
daß, wie Lukas es ausdruͤckt, alle Hoͤrenden ſich wunderten uͤber das, was 
von den Hirten zu ihnen geredet ward. Es war eigentlich viele Maͤßigung, 
daß nicht eine groͤßere Bewegung entſtand. 

Maria bewahrte all' das Geſagte in ihrem Gemuͤth, Eines mit dem 


Andern vergleichend. Gerade von Maria kam alſo wohl die Ueberlieferung 
an die ſpaͤtere Zeit, vielleicht noch unmittelbar an Lukas, denn damals, da 
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er mit dem gefangenen Paulus in Palaͤſtina war, konnte Maria gar wohl 
noch leben. 

Hocherfreut und dankbar gegen ihren Gott gingen die Hirten wieder auf 
ihr freies Weideland hinaus. Lukas aber hat auch durch dieſes Alles wie— 
der einen Beytrag zu dem gegeben, was er uͤberhaupt in dieſen Anfangs- 
kapiteln darzuſtellen die Abſicht gehabt haben muß; naͤmlich vielſeitige Ruͤck— 
erinnerungen, was in jener Vorzeit bey verſchiedenen Klaſſen der Nation als 
verſchiedentlich gebildete Erwartungen uͤber den Meſſias im Umlauf geweſen 
ſey. Selbſt die Hirtenleute dachten ſich den Meſſias als einen Begluͤcker 
auf Erden, uͤber welchen ſich der ganze Himmel freue. Wie wahr und ruͤh— 
rend iſt zugleich ihr Lied. Daß es die Menſchen gut mit einander meinen, 
dies werde Er bewuͤrken; und iſt oder waͤre nicht gerade dies das wahre 
Friedenswohl auf Erden, das, wofuͤr Gott nicht hoch genug geprieſen werden 
koͤnnte? 

Wozu aber, ſagen Manche, alle die, von Vielen nicht mit Dank 
aufgenommene Muͤhe, um dergleichen Wunderſagen hiſtoriſch zu erklaͤren? 
Von jedem großen Manne dichtet man lobpreiſende Jugendgeſchichten. Sollte 
man nicht auch Jeſus durch ſeine Kindheit wunderbarer zu machen und eini— 
gen Prophetenſtellen ſeinen Lebensanfang anzupaſſen verſucht haben? Nach 
unpartheiiſcher Erwaͤgung iſt dennoch dieſe Vergleichung hier nicht anwend— 
bar. Wir finden Jeſus, ohne eigennuͤtzige Triebfedern, im 30ſten Lebens— 
jahre voll von der Ueberzeugung, daß er zum Meſſias beſtimmt ſey. Wie 
ließe ſich dies begreifen, wenn nicht gerade dergleichen Vorfaͤlle ſeiner Kindheit, 
wie die Evangeliſten ſie uns erzaͤhlen, ihn dazu vorbereitet und hingeleitet haͤt— 
ten? Wie ſollte, da ihn offenbar weder Habſucht noch Ehrſucht treiben, jene 
Ueberzeugung in ihm entſtanden ſeyn, wenn nicht aͤußere Veranlaſſungen 
gerade von der Art, wie die von den Evangeliſten erzaͤhlten ſind, ihm die— 
ſelbe darboten, ſo daß ſie alsdann allmaͤhlich wachſen, erſtarken und 
ſelbſt ſeine Ausbildung zum Meſſias befoͤrdern konnten. Wenn wirklich 
ſchon ſeine Mutter ihm als Engelsbotſchaft, ſagte, daß er zum Meſſias ge— 
bohren ſey, wenn ſie alle auffallende und wunderſame Erfolge ſeiner fruͤheſten 
Jahre ihm in dieſer Anſicht oft zuſammengedraͤngt vorhielt, wie ſie dieſelbe 
»¾bey ſid) bewahrt hatte, (Lk. 2, 19.) wenn auch ſeiner Mutter Freunde, wie 
Eliſabet und Zacharias und Simeon, einige auffallende Erfolge ihres 
Lebens aus dieſem Geſichtspunkt anſahen und ſogar aufzeichneten, alsdann 
erſt iſt das, was in der Folge da iſt, was alſo aus vorhergegangenen zuſam— 
menwuͤrkenden Urſachen erklaͤrbar ſeyn muß, hinreichend zu erklaͤren, naͤmlich 
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jene bey der Taufe ſich fuͤr Jeſus entſcheidende, unmoglich aber dort erſt ent⸗ 
ſtandene Erwartung, daß er der Meſſias ſey. Man kann mit Grund aus⸗ 
ſprechen: das Gewiſſe in Jeſu Leben und Schickſal iſt vnicht ohne Wundere 
erklaͤrbar, wenn gleich dieſe Wunder (als wahre Erfolge, deren Erklaͤrung 
man damals theils nicht ſuchte, theils nicht ergruͤndete) gar wohl ohne uͤber⸗ 
natuͤrliche Urſachen erklaͤrbar ſind. Der nicht ſelten angenommene Erklaͤrungs⸗ 
verſuch aber, daß ganze Erzaͤhlungen der Evangeliſten, wie etwa die erſten 
Kapitel des Luk. und Matth. blos legendenartig gedichtet ſeyen, hat (neben 
den oben an; zebenen Momenten) ſelbſt die hiſtoriſchen Verhaͤltniſſe gegen 
ſich. Das Evangelium, welches man von Lukas benennt, iſt vor der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte, folglich fruͤhe nach Jeſu Tod geſammelt worden. Es fehlt 
demnach die zu Entſtehung der Legenden noͤthige Zwiſchenzeit, auch das Abs 
ſterben der gleichzeitigen Generation, ohne welches ſolche Dichtungen nicht 
zugelaſſen worden waren. Iſt nun die Apg. gleichzeitig mit ihrem Schluß 
28, 30. 31. folglich ungefaͤhr um's J. Chr. 60. verfaßt, iſt ſie nach ihrem 
ganzen Inhalt gewiß von einem Begleiter des Paulus verfaßt und iſt das 
Evangelium noch fruͤher, ſo koͤmmt die Abfaſſung des Aufſatzes Lk. 1, 5-2, 39. 


in eine ſolche Naͤhe von dem Leben Jeſu und deſſen Augen- und Ohrenzeugen, 


daß eine doppelte legendenartige Erdichtung ſolcher Erfolge kaum ſchon Vers 
anlaſſung, noch weniger aber Glauben bey einem Sammler haͤtte finden fon. 
nen, welcher ſich ſelbſt ſeines Strebens nach Zuverlaͤßigkeit bewußt war. 
So wird alſo das hiſtoriſche Feſthalten der vwunderbaren« Erfolge nothwendig, 
die Verſuche aber, ſie in den natuͤrlichen Zuſammenhang von Urſachen und 
Wuͤrkungen, auf die bey allen andern Wundern erprobte Weiſe einzureihen, 
ſind Beſtrebungen, nicht ſie wegzuerklaͤren, ſondern vielmehr ſie als 
wuͤrklich Geſchehene glaublich zu machen und zu verhuͤten, daß der Nach— 
denkende nicht durch Nebenſachen an der Hauptſache ſelbſt, wie ſo Vielen 
begegnet iſt, zweifelhaft oder zuruͤckgeſtoßen werde. 


Nur allzuoft zwar iſt die Anforderung an die menſchliche Denkkraft 
gemacht worden, daß, weil ihr doch manches, was ihr als wuͤrklich gewiß 
wird, unbegreiflich bleibt, ſie wohl auch noch andere Dinge, die ihr nicht als 
wuͤrklich erwieſen ſind, als wuͤrklich und unbegreiflich zugleich zugeben koͤnne 
und ſolle. Jedermann aber ſieht, ſobald man ſich nur die Schlußart, nach 
welcher allein dieſe Anforderung erfuͤllt werden koͤnnnte, in einer allgemeinen 
Formel vorhaͤlt (» Weil vieles als wuͤrklich erweisliche dir, o ſchwacher 
Menſchenverſtand! unbegreiflich iſt, ſo kannſt du auch wohl noch mehreres, das 
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als wuͤrklich nicht erweislich, iſt fuͤr unbegreiflich und doch wuͤrklich gelten laſ— 
ſen!e) daß dieſelbe allgemeinhin und ohne Ausnahme unſtatthaft ware. 


11. Lk. 2, 21. 
Jeſu Beſchneidung und Benennung. 


Wie Johannes, ſo wurde auch Jeſus ohne beſondere Umſtaͤnde durch jene alte 
nomadiſche Bezeichnungs-Sitte dem Jehovah zugeeignet und wie Eigenthum be— 
zeichnet. Wie der Hirte jedes Stuͤck ſeiner Heerde zu zeichnen pflegt, ſo hatte 
der Hirtenfuͤrſt, Abraham, ein ſolches Zueignungszeichen, daß Er und alle 
von ihm Erzeugte, geweihtes Eigenthum ſeines »hochſten« Gottes ſeyn ſollten, 
fuͤr ſeine ganze Nachkommenſchaft bedeutſam eingefuͤhrt. Dies war der 
urſpruͤngliche Sinn der althebraͤiſchen Beſchneidungsſitte. Zugleich pflegte 
man hier dem maͤnnlichen Kinde einen Vornamen beyzulegen. Statt des 
Eigennamens naͤmlich ſetzt der Morgenlaͤnder bey dem Sohne den Namen des 
Vaters, um ſogleich anzuzeigen, welches Vaters Sohn er ſey. Gerne aber 
waͤhlte das Alterthum bedeutſame Vornamen, ausdruͤckend, was man von 
dem Kinde erwarte. Der Name Joſua, im Griechiſchen Jeſus, bedeutet 
an ſich — einen, der Rettung ſchaffen wird. Er war der herrlichen National- 
namen einer, aber nicht ungewoͤhnlich, weil jener Zoͤgling Moſe's, der als 
Kriegsanfuͤhrer die Nation uͤber den Jordan in ihr Wohnland gebracht hat, 
Joſua hieß. Selbſt daß Maria, vermoͤge ihres Liedes, nach ihren Meſſias- 
begriffen einen Machthaber und Eroberer hoffte, kann zur Wahl des Namens 
Joſua Gelegenheit gegeben haben. Aber der viel hoͤhere Sohn vergeiſtigte 
den Sinn der alterthuͤmlichen Benennung bis zur Rettung und Weltuͤberwin— 
dung durch Ueberzeugung und Heiligung. 


12. Lk. 2, 22— 24. 
Das Meſſiaskind wird zu Jeruſalem bekannt. 

Die guten alterthuͤmlichen Geſetzgebungen gingen weit mehr auf das, was 
einzeln und in der naͤchſten Wuͤrklichkeit den Menſchen nuͤtzlich wird, als auf 
allgemeine Grundſaͤtze. Sie hatten die hoͤchſt wohlthaͤtige, von Lehrmeinun= 
gen unabhaͤngige Vorausſetzung, das, was Menſchenwohl im Einzelnen 
verwuͤrkliche, ſey am gewiſſeſten Gottes Wille. So war auch in der moſai— 
ſchen Geſetzgebung viel beſſer, als bey unſern die Gottheit hauptſaͤchlich durch 
Anhaͤnglichkeit an die Glaubenslehren ehrenden Veranſtaltungen fur die Muͤt⸗ 
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ter und ihre Geſunderhaltung geſorgt. Die Mutter, nach der Entbindung 
von einen Sohne, war 3 Moſ. 12, auf 40 Tage fuͤr unrein erklaͤrt. D. h. 
ſie galt fuͤr krank in dem Verſtande, daß ſie aller Arbeiten ſich enthalten 
mußte und folglich erſt wieder ihre Kraͤfte fuͤr ſich und das Kind ſammeln 
konnte. Damit dieſes der gemeinen Eigennuͤtzigkeit unangenehme Gebot deſto 
gewiſſer gehalten wuͤrde, ging die erklaͤrte Unreinheit darauf, daß, was irgend 
die Frau zur Arbeit gebraucht haͤtte, eben dadurch unrein d. i. von allem 
weitern Gebrauch fuͤr Menſchen ausgeſchloſſen ſeyn mußte. Auch der Geizigſte 
mußte daher ſeiner Frau dieſe Erholungszeit unverkuͤmmert geſtatten. War 
die Geburt weiblich, was vielleicht {hon mehr Schwaͤche der Mutter anzuzeis 
gen ſchien, ſo war eine noch langere Erholungszeit in dieſer religioͤs-klugen 
moſaiſchen Polizey nicht nur vorgeſchrieben, ſondern gerade ſo beſtimmt, daß 
ſie gewiß auch gehalten werden mußte. Wie manches wahrhaft Wohlthaͤtige 
mochte uͤber dergleichen praktiſche Beduͤrfniſſe noch aus der Geſetzgebung 
Moſe's uͤberzutragen ſeyn, die man immer lieber verſtehen und benutzen 
lernen ſollte, ſtatt daß man ſie zum voraus zu vergoͤttern, deswegen aber 
blos anzuſtaunen, und doch nicht fuͤr eigentliches Menſchenwohl nacheifernd 
anzuwenden pflegt. 

Damit ein ſolches der Erwerbſucht unangenehmes Gebot deſto ſicherer 
gehalten wuͤrde, kam noch die Verfuͤgung hinzu, daß das Ehepaar nach 
Verfluß der vorgeſchriebenen Zeit vor dem Prieſter, der im althebraͤiſchen nicht 
blos wie ein heydniſcher Opferſchlaͤchter, ſondern zugleich fuͤr aͤrztliche und 
andere Polizey beſtimmter Fuͤrſorger des Volks war, perſoͤnlich ſich darſtellen 
mußte. Eine Prieſterſchaft dieſer beſſeren Art mußte leben koͤnnen; alſo hat— 
ten die, denen ſie wahrhaft nuͤtzlich wurde, zugleich Etwas Weniges in Natus 
ralien darzubringen, was zum Prieſterunterhalt diente; die Nichtvermoͤglichen 
etwa (ein Gericht) ein Paar wilde oder junge Taͤubchen. 

Bey jedem Erſtgebohrnen trat noch ein eigener Umſtayd ein. Im hohen 
Alterthum der hebraͤiſchen Nomadenſtaͤmme waren alle Erſtgebohrne die Fami— 
lienprieſter geweſen. Dieſe gewiſſermaßen Geweyhte mußten von mancherlei 
andern Geſchaͤften und Erwerben abgehalten ſeyn. Als Moſe das Volk 
durch Geſetze und Jehovah's-Cultus in eine eigentliche Nation verwandelte, 
mußten dergleichen vielartige, fuͤr eine gemeinſchaftliche Bildung wohl nie zu 
gewinnende Familienprieſter jener ſeiner hoͤheren Abſicht ganz zuwider ſeyn. 
Er wagte deswegen eine (von manchen mis vergnuͤgten Stammfuͤrſten 4 Moſ. 
16. heftig widerſprochene) Umaͤnderung, die er ſogar gegen die Aufgeſtandenen 
durch unterirrdiſche Flammen durchſetzte. Allen den Erſtgebhornen naͤmlich 
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erklaͤrte er, daß ſle von dem Weyhedienſt losgeſprochen und der Stamm der 
Leviten, aus welchem er ſelbſt herkam, an ihre Stelle geſetzt ſey. 

Sollten die Prieſter und Leviten nun zu ſeinem Zweck, allerlei Beduͤrf— 
niſſe der Staatsgeſellſchaft zu beſorgen tuͤchtig werden, ſo durften ſie nicht 
Ackerbauer, nicht Heerdebeſitzer ſeyn, nicht wie jeder andere Hebraer in ſei- 
nem Stammland ein beſtimmtes Erbgut erhalten. Er mußte ſie vielmehr im 
ganzen Lande vertheilen, wo ſie gewiſſe Vorſtaͤdte zu Wohnungen ohne Guͤter— 
beſitz bekamen, von den uͤbrigen Volksgenoſſen aber, wenn ſie ihrer fuͤr 
richterliche oder polizeyliche Geſchaͤfte bedurften, aus der Nachbarſchaft auf— 
geſucht werden konnten. Die Erbgrundſtucke, welche jeder Levite, wie ein 
anderer Hebraͤer, anzuſprechen gehabt haͤtte, blieben den uͤbrigen 12 Staͤm⸗ 
men (nachdem die Joſephiden in zwei getheilt waren) zugetheilt. Daher 
war es ſehr billig, daß dagegen der Levitenſtamm zum Theil durch Zehnten, 
zum Theil durch Opfergaben (aber nicht durch Suͤnd- oder Schuldopfer) 
einen unabhaͤngigen Unterhalt geſichert erhielt. Dazu aber ſetzte Moſes noch 
eine Geldabgabe. Alle Erſtgebohrne hatten die Leviten zu ihren Stellver— 
tretern, und wurden dadurch fuͤr Alles, was ſie ſonſt unternehmen konnten, 
frei. Dafuͤr fand Moſe billig (4 Moſ. 18, 16. 3, 16), eine Loskaufung 
(Pedut, Lytrooſ's) einzufuhren. Fur jeden Erſtgebohrnen mußte an die 
Prieſterſchaft gleichſam eine Abfindung von 5 Silberſekel bey dem Ende der 
Reinigungszeit zugleich abbezahlt werden, wodurch eine gemeinſchaftliche Prie— 
ſterkaſſe gegruͤndet geweſen zu ſeyn ſcheint. Der Ausdruck war: Jedes 
maͤnnliche Kind als erſtgebohren waͤre ein dem Herrn Geheiligtes d. i. aͤu— 
ßerlich geweyhtes, geweſen. “ Fur die Befreiung vom Prieſter- und Leviten- 
Dienſte galt jene kleine Summe als Verguͤtung an die Subſtituirten, die 
wir in dieſem Sinn Erſatzmaͤnner nennen koͤnnten. 

Alles dies, in welches wir Nicht-Juden uns erſt umſtaͤndlich hineins 
zudenken einige Muͤhe haben, damit es nicht nur ſo oberflaͤchlich fuͤr moſai— 
ſche oder prieſterliche Willkuͤhrlichkeit und Erkuͤnſtelung gehalten werde, 
hatten nun auch Joſeph und Maria geſetzlich zu erfuͤllen. Sie konnten mit 
dem Kinde um ſo eher perſoͤnlich im Tempel zu Jeruſalem erſcheinen, weil 
Bethlehem kaum zwei Stunden Wegs von Jeruſalem entlegen war. Es lag 
ſuͤdwaͤrts von der Tempelſtadt an einem Huͤgel, vor welchem ſich ein tiefes 
Thal von Oſten nach Weſten dehnt, in einer ſonſt fruchtbaren Gegend, wie 
ſchon der Name Ephrata andeutet. Der Weg nach Jeruſalem zieht ſich 
durch das Thal Gichon. Roſenmuͤllers Handb. II. Bd. 2 Th. S. 288. 
276. 
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Dieſe Geſetzesbefolgung gab zugleich Gelegenheit, daß Perſonen aus 
zwei andern Volksklaſſen das, was ſie uͤber die meſſianiſche Zeit zu denken 
vermochten, ſo ausgeſprochen hatten, wie es Lukas gerne erkundigte und auf— 
zubewahren liebte. Wer ſich in Ort und Zeit hineinzuverſetzen weiß, ſieht, 
wie wenn er gegenwaͤrtig ware, daß die umlaufenden Geſpraͤche: »zu 
Bethlehem ſey von einer wurdigen Mutter aus Davids Hauſe das Meſſias- 
kind geboren, uͤber welches die Hirten ſchon ſogar die Freuden der himmliſchen 
Heere geſehen haͤtten!« vielerlei Aufmerkſamkeit und Bewegung unter dem 
gedruͤckten, folglich deſto huͤlfsbegierigeren Volke verurſachen mußten. 


Das, was nach der Natur der Sache erfolgen mußte, war auch hier 
geſchehen. Die Kunden kamen in die Hauptſtadt. Ein alter, welterfahr— 
ner Reſidenzbuͤrger, Symeon, einer von den vielen Stillen im Lande, die 
Israsls Troſtung zu erleben ſich ſehnten, hatte davon auch gehoͤrt. Seine 
Freude kann er nicht unterdruͤcken. Seine Meſſiasanſichten ſind ſchon welt— 
buͤrgerlicher. Vor allen Nationen werde Jehovah dieſen Heilbringer der 
Judenſchaft, wie zur Nacheiferung, aufſtellen. Zur Nationalehre werde er 
ſeyn, aber zugleich (ſo unbeengt war ſchon das Herz dieſes Mannes) eine 
Leuchte, durch welche auch Heydenvoͤlkern Beſſeres enthuͤllt werde. Nach 
den Propheten hofften die, welche am weiteſten hinaus hofften, daß, wenn 
nur erſt die Juden als »das Reich der Heiligen« herrſchend geworden ſeyen, 
auch Viele der Heyden ihrem mit Gewalt ausgeruͤſteten Meſſias ſich unterwer— 
fen und dem Tempel zu Jeruſalem Opfer in Menge zufuͤhren wuͤrden. 


Da Joſeph und Maria uͤber ſolche Worte Symeons ſtaunten, und 
natuͤrlich um ſo weniger mit ihren Hoffnungen zuruͤckhaltend zu ſeyn die 
Miene machten, ſo ſegnete ſie zwar der ehrwuͤrdige Alte herzlich, aber zu— 
gleich mit warnenden Worten, Gefahr und Vorſicht andeutend. Dieſer, ſagt 
er, (den kuͤnftigen Mann in dem Knaͤbchen ſchon wie gegenwaͤrtig vor ſich 
ſehend) Dieſer iſt wie ein Felſenſtein. Viele von den Jsraeliden werden an 
ihm zu Fall kommen; Viele ſich an ihm aufhelfen. Er iſt ein vielſagendes 
Zeichen, das aber eben deswegen vielfachen Widerſpruch weckt. O Mutter— 
ſeele! welch' ein Schwerdt (wie manche ſchneidende Beſorgniß) mag Dich 
durchdringen. Denn ſo muß es kommen: Anhaͤnglichkeit an den herrlichen 
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Sohn, aber auch deſto heftigere Widerſetzlichkeit, ſo daß aus Vielen ihre 
Herzensgedanken hervorbrechend ſich enthullen. « 

Der wohlerfahrene Greis mußte ja wohl in ſeinem Geiſte faſt wie gegen— 
waͤrtig erblicken, wie die verſchiedenſten Intereſſen der Herodes-Anhaͤnger, 
der phariſaͤiſchen Scheinheiligen, der ſadducaͤiſchen Herrſchſuͤchtigen, ſobald 
nur die Sagen von einem Meſſias ſich weiter verbreiteten, in gefahrvolle 
Aufregung kommen koͤnnten. Das Richtige der Vorausſehung zeigt ſich 
ſogleich in der Mager⸗Geſchichte. Symeons Abſicht war daher ohne Zweifel 
warnend, da Maria und die Ihrigen in ihrer Redlichkeit gar zu gerne von 
ihren Hoffnungen ſprachen und wie unerwuͤnſcht ſie den ſelbſtſuͤchtigen 
Machthabern waͤren, nicht ahneten. Wir begreifen um ſo eher, warum, 
da die eine naͤchſte Gefahr durch die Flucht nach Aegypten vermieden war, 
alsdann ſo viele Jahre hindurch das Geheimniß deſto mehr bewahrt, von 
Johannes und Jeſus fo weniges kundbar worden iſt. 

Ein in die Gegenwart und Zeitferne ungewoͤhnlich hell ſehender Jude 
war offenbar dieſer Meſſiasverehrer Symeon. Gerne denken deswegen combt- 
nirende Schrifterklaͤrer (wie ſchon Joh. David Michaelis) an den hochangeſehe— 
nen Rabban Sameas oder Samai, den Sohn Hillels und Vater Gamaliels. Ein 
rabbiniſches Geſchichtbuch, Juchaſin, behauptet, Hillel ſey aus Davids 
Nachkommenſchaft von der Linie Schevadia geweſen. Er ſtarb um's Jahr 
Chriſti 12 als Fuͤrſt des Synedrium's und der großen Synagoge zu Jeruſa— 
lein in großem Anſehen. Sein Sohn Schamai wird von Joſephus als ein 
Rechtſchaffener geſchildert, der eben deswegen zu gut dafuͤr geweſen ſey, ſich 
vor Herodes einſt zu fuͤrchten. Da dieſer noch Unterſtatthalter von Galilaͤa 
und erſt 15 Jahre alt war, widerſetzte ſich ihm Schamai als Beyſitzer des 
Synedriums (Joſeph. Alterthumsgeſchichte 14, 17). Als 38 Jahre vor 
unſerer Zeitrechnung der roͤmiſche Praͤtor Soſius mit ebendemſelben Herodes 
Jeruſalem 5 Monate belagerte, rieth Schamai nebſt ſeinem Lehrer Pollio 
zur Uebergabe, ebenſo prophetenartig ſprechend, wie Symeon bei Lukas: 
Die allgemeine Sittenverdorbenheit laſſe kein anderes Mittel! Selbſt Herodes 
hielt ihn wegen ſeiner Rechtſchaffenheit in Ehren, und doch da dieſer Roͤmer— 
koͤnig im 17ten Jahre ſeiner Regierung foͤrmlichen Unterthaneneid foderte, 
verweigerte ihn Schamai. Endlich wurde er »Naſi« (Furſt Israels) d. i. 
Praͤſident im Synedrium (Juchaſin Fol. 66, 2). Eine andre alte Schrift uͤber 
die Davidiſche Familie, Zemach David, nennt ihn Rabbi Symeon, 
Hillels Sohn, dem zuerſt der Titel »Rabbana d. i. unſer (naͤmlich Aller) 
Meiſter, ſtatt Rabbi (mein Lehrer) beygelegt worden ſey. Sehr einleuchtend 
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treffen alle dieſe Umſtaͤnde zuſammen, wenn der alte Symeon des Lukas, ein 
Mann von dieſer patriotiſchen Gemuͤthsart, zugleich als ein angeſehener Nach— 
komme Dadids zu denken iſt. Man faͤnde um ſo begreiflicher ſeine Auf— 
merkſamkeit auf ein Kind aus Juda's Stamm, aus Davids Familie, uͤber 
welches ihm um ſo eher die umlaufenden erwartungsvollen Nachrichten zu 
Ohren gekommen ſeyn konnten. Auch die Klugheit, mit welcher Gamaliel, 
der Sohn von Schamai, nach Apg. 5, 34—39. gegen die Anhaͤnger Jeſus, 
des Meſſias, ſich betrug, waͤre eines ſolchen Vaters wuͤrdig; vorausgeſetzt, 
daß ein ſo welterfahrnes Mitglied des Synedriums erſt abwarten wollte, 
was die von andern Meſſiashoffnungen ſo ſehr abweichende geiſtige Wuͤrk— 
ſamkeit des hingerichteten Jeſus fuͤr Folgen haben koͤnnte, wenn es 
nur gelaͤnge, fuͤr ſie einen ungeſtoͤrten Zeitraum zur Verbreitung zu gewin— 
nen. Wenn dieſer vornehmere Theil der Davidiſchen Nachkommenſchaft 
ſchon ſo fruͤhzeitig auf Jeſus als Geſchlechtsverwandten Aufmerkſamkeit 
hatte, ſo wird auch erflarbacer , was jener merkwuͤrdige Wink im Johan— 
nesevangelium (12, 42. 43.) andeutet, daß doch in der Stille auch manche 
Angeſehene und Prieſter fuͤr Jeſus geweſen ſeyen. Vgl. Apg. 6, 7. 

Das einzige als Einwendung Bedeutende, ob denn wohl Lukas einen 
Mann vou ſolchem Anſehen blos mit den Worten: bein Menſch zu Jeru- 
ſalem, Namens Symeone bezeichnet haben wuͤrde, ſcheint wenigſtens nicht 
entſcheidend. Denn der hebraͤiſche Ausdruck »Iſche (ein Mann) iſt nicht herab— 
wuͤrdigend (Joh. 1, 6.) und wenn ſein Vater Hillel als Synedriumsfuͤrſt erſt 12 
oder 14 Jahre nach Jeſu Geburt ſtarb, ſo ergiebt ſich von ſelbſt, daß ſein Sohn 
Schamai oder Symeon in der fruͤheren Zeit noch nicht in ſo großem aͤuße— 
rem Anſehen geſtanden ſeyn kann. Der Verfaſſer des Zemach David, 
Rabbi Gans, ſagt auch: »des Razareners Geburt geſchah in den Tagen 
des Rabbi Symeon, Hillel's Sohne. Wenigſtens macht er alſo zwiſchen 
dem Namen Schamai und Symceon keinen Unterſchied. Daß man gewoͤhn— 
lich von dem alten Symeon ſpricht, beruht nicht auf der Beſchreibung 
des Lukas. Er hatte die innige Zuverſicht, die Meſſiaszeit zu erleben. 
Jetzt, da der Anblick der Kindes und die damit verbundene Erzaͤhlungen 
ihn uͤberzeugen, erklaͤrt er zwar, gerne ſterben zu wollen. Wenigſtens ein 
hohes Alter aber war hierdurch nicht ausgeſprochen. Nur wer die her— 
koͤmmlichſten Vorſtellungen, ſo beweislos ſie ſeyn moͤgen, nicht verlernen 
kann, mag ſich immer den Zimmermann Joſeph, immer den Rabban Sy— 
meon wie Hochbetagte vorſtellen. 
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14. Lk. 2, 36 — 38. 
Die Meſſiaskunden verbreiten ſich zu ſehr. 


Eine wirklich ſehr betagte Frau, Channa, von den Frommen als eine 
Prophetin geachtet, war auch im Tempelhof zu der Geſellſchaft getreten, 
die mit Andacht und Hoffnung um das holde Kind ſich geſammelt hatte. 
»Sie war eine Aſcheritin; alſo ſelbſt auch aus Galilaͤa. Vielleicht hatte 
dies eine naͤhere Bekanntſchaft mit Joſeph und Maria veranlaßt. Alle 
Umſtaͤnde zuſammenfaſſend, ſtimmte auch ſie der Hoffnung bey, daß in die- 
ſem Kinde »der Herre erſchienen ſeyn koͤnne; aber weniger behutſam, als 
die Warnungen Symeons haͤtten machen koͤnnen, verbreitete die Redſeelig- 
keit der Frau in Jeruſalem, wenigſtens um dreyßig Jahre zu fruh , den 
Gedanken, daß Jsrasls yvBefreiung« (Lytrooſis; nicht eine Loskaufung) 
den Erwartenden nahe komme. 

Die Folgen der Unvorſichtigkeit (denn wie oft vergeſſen die beſten 
Menſchen, daß redliche Klugheit und Vorſicht auch Pflicht iſt) zeigten ſich 
nur allzubald in einer fuͤr Jeſus ſehr gefahrvollen Begebenheit. 

Lukas zwar beruͤhrt dieſe gefaͤhrliche Unterbrechung nicht. Sein Text 
verbindet vielmehr unmittelbar mit einander die Erfuͤllung der Tempelgebraͤuche 
und das Zuruͤckgehn der Eltern Jeſu in ihre Stadt Nazaret. Wahrſcheinlich 
aber war, daß die Magergeſchichte {on im Matthaͤus-Evangelium aufge- 
zeichnet ſey, ihm nicht unbekannt. 


15. Lk. 2, 39. 
Uebergang zur Ruͤckkehr nach Nazaret. 


Von der Zeit der prieſterlichen Reinſprechung im Tempel zu Jeruſalem 
ſpricht Lukas ſo, daß die Flucht nach Agypten ihr nicht vorangegangen ſeyn 
kann. Jenes Darbringen im Tempel mußte nach 40 Tagen geſchehen. Fur 
die ſpaͤterhin aus Agypten zuruͤckkommende waͤre ſie nicht mehr noͤthig gewe— 
ſen. Und ware die ſchlimme Erfahrung wegen des Herodes J. dazwiſchen 
geweſen, wie viel vorſichtiger wurde Channa und ſelbſt Symeon Alles, was 
auf das Kind zu fruͤhzeitig Aufmerkſamkeit erwecken konnten, vermieden haben. 
Lukas alſo, der die Geſchichte der Mager und die aͤgyptiſche Flucht, wenn 
er wahrſcheinlich das Mathaͤusevangelium in Palaͤſtina ſchon geleſen hatte, 
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doch als Etwas, das weiter keine Folgen gehabt hatte, fur ſeinen Theo⸗ 

philus nicht wiederholen wollte, macht, wie oft Geſchichtſchreiber zu thun 
pflegen, ohne die Auslaſſung anzumerken, eine Verbindung zweier nicht 
ganz unmittelbarer Erfolge, naͤmlich der Darſtellung im Tempel und der 
Ruͤckkehr nach Nazaret. 

Nach Matthaͤus haben wir die Ergaͤnzung ſo zu denken, daß Jeſu 
Eltern noch einmal von Jeruſalem in das nahe Bethlehem zuruͤckgereist 
waren, dort aber durch einen ploͤtzlichen Schrecken zum Entfliehen nach 
Agypten getrieben wurden. Von dort zuruͤckgekommen, waͤre Joſeph lieber 
zu Bethlehem geblieben, Mt. 2, 21. 22. Nur die Furcht vor Herodes 
Archelaus trieb ihn nach Nazaret zuruͤck. 


16. Mt. 5 12. 
Mager veranlaſſen Verfolgung und Flucht Jeſu. 


Das Zeitalter der Geburt Jeſu war (man findet hieruͤber Vieles ge— 
ſammelt in Meiner's Beytrag zur Geſchichte der Denkart der erſten Jahr— 
hunderte nach Chriſti Geburt, und in deſſelben Geſchichte des Verfalls der 
Sitten und der Staatsverfaſſung der Roͤmer. 1782.) voll von einer Menge 
Aberglaubens uͤber den Einfluß uͤbermenſchlicher Dinge, und ſo war es beſonders 
auch von Sterndeuterei (Aſtrologie), uͤberfuͤllt. Daß alle Kraͤfte in naͤherer 
oder entfernterer Wuͤrkſamkeit auf einander ſtehen, folgt aus der Einheit 
des großen Ganzen. Dieſes zuſammenhaͤngende Ineinanderwirken aber iſt 
fuͤr viele Menſchen eine viel zu einfoͤrmige regelmaͤßige Erfahrung. Auch 
noch geheimere Beziehungen moͤchte man gerne auskluͤgeln und ausdeuten, weil 
der Schein, etwas Geheimeres zu wiſſen, faſt Jedem eine reizende Be— 
ſchaͤftigung werden, noch mehr aber ihn bey Andern als einen Kenner des 
Goͤttlichen und Vermittler geheimer Huͤlfen geltend machen kann. Nicht genug 
alſo, daß die verſchiedenen Luftkreiſe der Planeten und Kometen unſres 
Sonnenſyſtems auf unſern Tellusplaneten ohne Zweifel mancherlei Einfluß 
haben, beredeten ſich die Morgenlaͤnder, gerne an ihren ſternevollen Himmel 
hinauf blickend, aus der Stellung der Sterne gegen einander auch Schick— 
ſale einzelner Menſchen und ganzer Voͤlker deuten zu koͤnnen. Dergleichen 
Zeichendeuter, die gewoͤbnlich auch noch allerlei Kraͤfte der Edelſteine, Me— 
talle, Pflanzen theils zu wiſſen behaupteten, theils nach einer fuͤr Andere 
unbekannteren Anwendbarkeit wirklich wußten, waren in jenem Zeitalter, 
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wie zu Rom ſelbſt, faſt uͤberall im roͤmiſchen Reiche verbreitet. Sie fuͤhr— 
ten die fremdartigen Namen »Chaldaͤer oder Magere nicht als ob ſie von 
den alten parſiſchen Feueranbetern, oder von den geſtirn-verehrenden Chal— 
daͤern abſtammten oder deren alte Kunden beſaͤßen. Griechen und Juden, 
dieſe beſonders in Babylonien, borgten alte Namen zum neuen Schein 
und Betrieb, indem ſie auch haͤufig in ſolchen wildfremden Sprachen aller— 
lei Formeln fuͤr ihre Geheimkuͤnſte, ſelbſtglaͤubig oder taͤuſchend, benutzten. 
Je fremdartiger Etwas klingt, deſto mehr, ſo denken ja doch immer die Meiſten, 
muß dahinter verborgen ſeyn! Waͤhrend Juden und Nichtjuden dieſe nicht 
uneintraͤgliche Kuͤnſte bald als nutzbare Huͤlfsmittel fuͤr Andere, bald taͤu— 
ſchend ausuͤbten, war der Name Mager einmal der hergebrachte, und ſeit 
dem Reiche der Meder und Perſer in Anſehen gekommen. Wer auch mit 
Zoroaſter aus Darius Zeit oder mit den noch aͤlteren mediſchen Magern in 
Lehrmeinungen keine Verbindung hatte, ließ ſich doch dieſen geltenden Titel 
gerne beylegen. Daß darunter dreierley Koͤnige und Fuͤrſten zu verſtehen 
ſeyen, dieſer Zuſatz mit allen ſeinen Folgen und Erweiterungen, iſt bekannt— 
lich der Geſchichtkunde der Kirchenvaͤter wuͤrdig. Die Grundlage war, daß 
man die Huldigung der drei Welttheile gegen Chriſtus ſinn— 
bildlich darſtellen wollte. Deswegen wurden nur drei angenommen, un- 
geachtet der Text keine Zahl angiebt; und deswegen mußte der Stellver— 
treter fuͤr das heiße Land des Cham, fur Afrika, ein Mohrenfurſt ſeyn. 
Mehr als drei Erdtheile kannte die Kirchengelehrſamkeit noch nicht, als die 
Schilderung gangbar wurde. Sie iſt uͤbrigens unter die zulaͤßigſten zu 
rechnen, da ſie nicht leicht zu ſchaͤdlichen Folgerungen fuͤhren kann, wohl 
aber zu anziehenden Gemaͤlden Stoff gewaͤhrt. Nur ſoll die hiſtoriſche 
Anſicht dadurch nicht gehindert werden, waͤhrend dagegen eine ſinnbildliche 
Auslegung an Dreykoͤnigs-Feſten immer ſtatt finden mag. 

Die Sterndeutung (Aſtrologie) beruhte vornehmlich darauf, daß ſie 
den ganzen Sternhimmel in gewiſſe Gegenden gleichſam ſtatiſtiſch abtheilten, 
ſo daß eine gewiſſe Stern-Gruppe ſich beſonders auf ein gewiſſes Land 
beziehen ſollte. Wenn dann in der beſtimmten Gegend beim Aufgehen oder 
Untergehen ſich Etwas minder Gewoͤhnliches, etwa das Zuſammenkommen 
einiger Planeten und dergleichen beobachten ließ, ſo war es entſchieden, 
daß eine ſolche ungewoͤhnlichere Erſcheinung nicht blos nach der Regelmaͤ— 
ßigkeit der Natur erfolgte, ſondern auch gerade fuͤr das entſprechende Land 
eine große »Bedeutſamkeite habe. Machten alſo dergleichen Mager 
aus irgend einer Abſicht eine weitere Reiſe, ſo hatten ſie leicht uͤber man— 
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cherlei Gegenden, wo ſie durchkamen, von Jahren her einige ſolche ver⸗ 
meintliche Vorbedeutungen in ihrer Wiſſenſchaft. Und ſo waren denn um 
die Zeit der Geburt Jeſu einige uns nicht genannte, nicht einmal nach 
ihrer Heimat bezeichnete ſogenannte Mager nach Jeruſalem gekommen, von 
denen man einander nur ſagte, daß ſie vvon Morgen here — aus dem gro- 
ßen Orient, woher man immer das Gute erwartete, — kaͤmen. Sie ſelbſt 
ließen hoͤren: ſeit ein Paar Jahren ſey in der Stern-Gruppe, die fuͤr das 
judaͤiſche Land bedeutſam ſey, in ihrem Aufgehen eine Erſcheinung geweſen, 


aus welcher folge, daß fuͤr Judaͤa ein neuer Koͤnig gebohren ſey. 


Waͤre wuͤrklich mit dieſer Deutung der Magier eine wahre Offenba— 
rung verbunden geweſen, ſo muͤßten die Maͤnner dadurch gewiß nicht nach 
Jeruſalem geleitet worden ſeyn, wo Er nicht zu finden war, wo durch ihre 
Behauptungen nur zu dem Kindermord um Bethlehem Anlaß entſtund. Eine 
wahre Offenbarung wuͤrde ſie unmittelbar nach Bethlehem geleitet haben. 


Wer an ein wuͤrkliches neues Geſtirn denkt oder wenigſtens an ein 
beſonderes Meteor, durch welches die Mager et a zar an einen »Stern 
Bileam's« erinnert worden ſeyn ſollten, der bedenkt nicht, daß in der 
Weisheit Gottes Mittel und Zweck ohne Zwei im Verhaͤltaiß ſtehen. 
Der Zweck muͤßte hier geweſen ſeyn, etliche 2 zer auf die Gedanken zu 
leiten, daß den Judaͤern ein neuer Konig (ſie viſſen nid}. einmal, von 
welcher Wichtigkeit) ungefahr ſeit ein Paar Jahren als neu, ebohren ange— 
deutet werde. Und fuͤr dieſen ſo unbeſtimmten Zweck ſollte die Gottheit 
das unverhaͤltnißmaͤßig große Mittel einer beſondern Sternerſcheinung her— 
vorgebracht haben? Die Mager ſagen wohl, daß ſie dem neuen kuͤnftigen 
Regenten auch gern ihre Verehrung bezeigen moͤchten. Weiteres aber von 
einer großen religioͤſen Beziehung ſagen ſie ſelbſt Nichts und uͤberhaupt 
entſteht aus ihrem ganzen Daſeyn Nichts, als daß ſie am Ende das Kind 
zu ſehen bekommen, von welchem um Bethlehem herum erwartungsvolle 
Nachrichten verbreitet waren. Gewinnen konnten ſie durch den Anblick des 
indes beſonders im religioͤſen Sinn mehr wohl nicht, als daß ſie hoͤrten, 
was vornemlich Maria ſie verſichern konnte. Die meſſianiſchen Wirkungen 
ſelbſt konnten ja erſt nach Jahrzehnden beginnen. Ihre Sterndeutung hatte 
alſo keine andere Folge, als die Ermordung, nicht etwa blos der neugebohr— 
nen Knaben, ſondern bis zu den zweijaͤhrigen hinauf, weil ungluͤcklicher 
Weiſe ſie eine vor ein Paar Jahren beobachtete Hemmelserſcheinung als 
ihren Leitſtern angaben; eine Sternerſcheinung demnach, die nicht einmal mit der 
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Empfaͤngniß Jeſu zuſammentraf, welche nicht 2 Jahre, ſondern erſt 10 oder 
11 Monate fruͤher geſchehen war. 

In dem, was ſie deuteten und ſagten, moͤgen ſie immer ſo wahrheit— 
ſuchend geweſen ſeyn, als die Beſten unter den damaligen Magern irgend 
ſeyn konnten. Herodes I. aber, den man freilich zuvor aus Joſephus 
kennen lernen und von ihm wiſſen muß, warum der griechiſch witzelnde Augu— 
ſtus lieber ſein Schwein, als ſein Sohn ſeyn wollte, nahm das Geruͤcht, wie 
es ſich von dieſen Magern durch die Hauptſtadt verbreitete, nach ſeinem 
Geſichtspunkt ganz anders. Hatte dieſer von Argwohn gepeinigte Gewalts— 
herr nicht nur vieler Hunderte unter den Juden, ſondern auch mehrerer 
ſeiner Soͤhne nicht geſchont, wenn irgend der Verdacht, ihn vom Thron zu 
treiben, ihm eingehaucht wurde oder in ſeinem ſchlimmen Gewiſſen ſelbſt 
entſtund, ſo war jetzt beſonders, je aͤlter er wurde, dem Grauſamen faſt 
Alles verdaͤchtig. 

Seinen Lauſchern konnte ſchwerlich entgangen ſeyn, daß unter denen, 
die ſich mit Meſſiashoffnungen troͤſteten, gegenwaͤrtig hie und da eine Be— 
wegung, eine Ahnung von Annaͤherung bemerklich werde. Jetzt erſcheinen 
ſogar Sterndeuter mit dergleichen Auslegungen. Sieht dies nicht einer Art 
von Complott aͤhnlich? Man will das Volk auf eine Meſſiaserſcheinung 
vorbereiten, die dem Throne unſers Herodes gefaͤhrlich ſeyn muͤßte. Eine 
. Wurklichkeit des Meſſias glaubt ein Herodes nicht. Der ſelbſt an Volks- 
taͤuſchung gewohnte denkt ſich alle Menſchen in ſeiner heilloſen Weltanſicht 
(Politik) nur nach zwei Klaſſen: Betruͤger oder Betrogene! Die Mager 
ſcheint er fuͤr Gutmuͤthig-betrogene gehalten zu haben, etwa fuͤr juͤdiſch— 
gnoſtiſche Schwaͤrmer vom Jenſeits des Euphrats her, die nur zum Ver— | 
breiten gefahrlicher Ahnungen, vermuthlich von ſeinen Feinden, benutzt wur- 
den, um gegen ihn und ſeine verhaßte idumaͤiſche Familie einen Volksauf— 
ſtand moͤglicher zu machen. Dieſem allem gemaͤß, nimmt Er die Miene 
an, von dem hochwuͤrdigſten Synedrium ſich ein theologiſches Bedenken 
geben zu laſſen: an welchem Ort wohl der Meſſias als neugebohren erwar— 
tet werden koͤnnte? Auch dies gewiß nicht, wie wenn der idumaͤiſche Pro— 
ſelyt mit einem mal andaͤchtig und an die Propheten glaubig geworden | 
ware. Er hofft nur hierdurch zu erfahren, in welcher Gegend etwa die | 
Cabale, die er vorausſetzt, ihre Vorbereitungen gemacht haben moͤchte. 

Jene gelehrte Schriftausleger antworten ihm aus einer prophetiſchen 
Stelle, aber ſo, daß ſie durch einen Schluß, den ſie machen, in die Worte 
des Propheten mehr hineinlegen, als derſelbe einſt geſagt hatte. Immer | 
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ſeit Davids und Nathans Geſpraͤch 2 Sam. 7. (Vgl. die Einleitung S. 31) 
war als feſt, ja als Garantie fuͤr die Davidiſche Dynaſtie angenommen: 
daß die Nation in aller Folgezeit durch Davids Nachkommen Heil und 
Rettung zu erwarten habe. In dieſem Sinn ſagt auch Micha 4, 1. 2. in 
einer Stelle, welche mit dem ganzen vorhergehenden Kapitel verbunden und 


in dieſem Zuſammenhang zu uͤberdenken iſt: »So ein kleines Staͤdtchen 
Davids Stammort, Bethlehem, ſey, dennoch komme dorther (noch ferner) 


ein mancher Fuͤhrer und Volkshirte fuͤr die geſammte Nation. Micha 
ſpricht nicht einmal durch den beſtimmenden Artikel von einer einzelnen 


Perſon, ſondern knuͤpft uͤberhaupt die Nationalhoffnung an Davidiſche 


Nachkommen. Ob aber dieſe gera de innerhalb Bethlehems gebohren 
ſeyn wuͤrden oder muͤßten, ſagt Micha gar nicht. Nur die ſynedriſtiſchen 
Rabbinen machten den unſichern Schluß: wenn der Gottgeſalbte als Da— 
vids-Sohn aus Bethlehem abſtammt, ſo wird er ja auch wohl zu Beth- 
lehem geboren werden muͤſſen. Dies wird gutachtungsweiſe an den Koͤnig 


berichtet. 


Des Propheten Micha Worte gingen, nach ihrem Zuſammenhang, auf 
eine Zeit, wo man ſich in Judaͤa vor Eroberungen aus Aſſur zu fuͤrchten 
hatte. Die Aſſyrer von Ninive hatten das Schweſterreich der Israeliten 
ausgepluͤndert und ſich unterworfen. Der auch von Jeſaiah mehrmals als 
ein guter Meſſias oder Unterkoͤnig Jehovah's geprieſene Chiskiah benutzte 
dieſe Noth, um die im Lande ubrig gebliebenen Israeliden mit der Regie— 
rung und dem Jehovah - Cultus zu Jeruſalem wieder naͤher zu vereinigen. 
Die Davidsburg Zion ſollte ihnen (Micha 4, 8) wie ein ſchuͤtzender Heer— 
denthurm ſeyn. Das urſpruͤngliche Koͤnigreich, naͤmlich das aus Juda und 
Jsrael unter David vereinigte, ſollte wieder werden auf der Zionsburg 
und zu Jeruſalem (nicht in Samarien); und alsdann wuͤrde es wie ein 
Dreſchochſe die Feinde zerſtoßen und zermalmen koͤnnen. Und gerade in 
Beziehung auf dieſe zur Staͤrke ſo noͤthigen Vereinigungs-Wuͤnſche macht Micha 
die Andeutung: daß es ihnen nicht an einem Hirten aus dem »uralten« Davi— 
diſchen Stamme feblen ſollte, wenn gleich Bethlehem, Davids Geburtsort, 
jetzt unſcheinbar waͤre. Micha's Worte entſcheiden am beſten, daß er von 
einem Zeitalter ſpricht, wo man Aſſyrien 5, 4., noch nicht einmal Baby— 
lon 4, 10. zu fuͤrchten hatte. Bethlehem wird wohl als Stammort der 
Davidiſchen Familie, nicht aber als der Ort bezeichnet, wo der Volksre— 
gent gerade gebohren ſeyn muͤßte. Die Stelle ſagt: 
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5, 1. Du aber, ephrataͤiſches Bethlehem! 
ſo klein Du biſt, um uͤber Juda's Tauſenden (4 Moſ. 31, 5) zu 
ſeyn 
von Dir wird dennoch Einer mir hervorgehn 
um uber Jsrael Regent zu ſeyn 
Sein Stamm (woraus er hervorgeht) iſt uralt aus der grauen 
Vorzeit. 
2. Ihn (dieſen Stamm) wird Er (Gott) fortdauernd machen, ſo 
lange eine Gebaͤhrerin gebiert 
und ferner werden wieder uber Jsrael ſeine Bruͤder geſetzt ſeyn. 
Auch wird er (der Koͤnig als Voͤlkerhirte) auftreten und regieren 
durch Jehovah's Macht 
im großen Namen dieſes ſeines Gottes; und ſie (die entfremdeten 
Israeliden) werden wieder kommen; 
Denn jetzt wird er bis an des Landes Graͤnze (im ganzen wieder 
vereinten Lande) groß ſeyn. 
4. Und hierauf ruht der Friede, 
Wenn Aſſur kommen will in unſer Land, 
will niedertreten unſere Pallaͤſte 
ſo bieten gegen ihn wir ſieben oder acht der Voͤlkerhirten oder 
Herrſcher auf: 
5. um abzuweiden mit dem Schwerdt ſein eignes Land 
dies Nimrod's-Land mit blanken Klingen u. ſ. w. 
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Wenn alſo gleich das Gutachten an Herodes geſtellt war, daß nach 
Micha der Meſſias gerade zu Bethlehem gebohren wuͤrde, ſe ſtund hievon 
doch Nichts im Texte. Dem liſtigen Tyrannen aber genuͤgte, daß Er nun 
entdeckt zu haben glaubte: es muͤſſe eine Verſchwoͤrung angezettelt ſeyn, die 
einen zu Bethlehem ſeit etwa 2 Jahren gebohrnen Knaben zum Mittel 
gebrauchen wolle. Dieſen meint er jetzt durch die Mager ſelbſt beſtimmter 
auskundſchaften zu koͤnnen, wenn er ſie in einer geheimen Unterredung (wo 
er wahrſcheinlich zugleich, ob ſie Mitwiſſende oder nur gebraucht waͤren, 
pruͤfen wollte) treuherzig genug machen koͤnnte. »Verfolget doch den himm— 
liſchen Wink Eures Geſtirnes! ſpuͤret aus, ob dort ein Knabe iſt, von 
welchem man Meſſiashoffnungen haben kann. Auch Ich bin ein eifriger 
Verehrer der Propheten. Auf Nachricht von Euch werde ich eilen, ihm 


auch meine Verehrung zu bezeugen. « N 
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Die Aſtrologen ziehen wirklich nach Bethlehem. Da ſie in der Nacht 
den Himmel beobachten, ſehen ſie jetzt eben die Stern-Gruppe, welche ſie 
mit dem Schickſal von Judaͤa in Beziehung zu denken gewohnt waren, bis 
in die Mitte des Himmels aufgeſtiegen, ſo daß ſie jetzt (im Zenit) uͤber 
der Gegend von Bethlehem ſtund. Auch dieſer Anblick wird ihnen eine 
erfreuliche Erſcheinung. Das Sternbild, das ſie vor ein Paar Jahren im 
Aufgangspunkt betrachtet und darin, wie ſie meinten, Etwas fuͤr Judaͤa 
Bedeutendes beobachtet hatten, war jetzt gleichſam fruͤher, wie ſie, in dieſe 
Gegend ſelbſt vorgeruͤckt. Von der unmoͤglichen Ausdeutung, wie wenn ein 
Stern ihnen das Haus gezeigt haͤtte, ſagt der Text nichts. Wie koͤnnte 
auch irgend ein Stern auf ein beſtimmtes Haus hinweiſen? da Jeder, auch 
ohne Aſtroloo zu ſeyn, weiß, daß, wenn er eine gute Strecke weiter ginge, 
ebenderſelbe Stern ebenſowohl noch von gleicher Hoͤhe herableuchtete. 

Zur Warnung fuͤr die gegen Ueberlieferungen unbehutſame verdient 
aber doch in etlichen Zeilen angefuͤhrt zu werden, wie in dem angeblichen 
Schreiben des Maͤrtyrers Ignatius an die Epheſier (K. 19.) einem zwar 
erdichteten, aber doch wahrſcheinlich im zweiten Jahrhundert ſchon entſtande— 
nen, lang verehrten Machwerk der kirchenvaͤterlichen Wahrheitsliebe, die Ge— 
ſchichte von jenem Stern ins Ungeheure und Unglaubliche ausgemalt, den— 
noch aber zuverſichtlich wie eine Thatſache angegeben iſt. Die Worte 
ſind: 

»Ein Stern am Himmel leuchtete uber alle die Sterne und ſein Licht 
»war unausſprechlich und die Neuheit deſſelben bewuͤrkte Befremdung. Die 
vandern Geſtirne alle aber mit Sonne und Mond (der Stern leuchtete alſo 
ybey Tag und bey Nacht?) wurden ein Chor fur dieſen Stern. Er aber 
vuͤbertraf alle durch ſein Licht. 

Und dergleichen Ueberlieferer pflegt man immer noch Zeugen zu nennen? 
Wo ihre ſogenannte Geſchicht-Traditionen nur etwas weniger grell und nicht 
ganz abentheuerlich ſind, da ſollen ſie dann doch Grundlage der Geſchichtfor— 
ſchung werden, weil man naͤmlich ſonſt uͤber ſo Manches gar keine Ge— 
ſchichte haͤtte. Wie wenn es nicht raͤthlicher waͤre, zu wiſſen, wo man 
Nichts weiß, als bloße geſchichtlich ausgeſprochene Muthmaßungen wie ein 
wuͤrkliches Wiſſen zu nehmen, und alsdann wieder weiter darauf zu bauen. 

Sobald die kleine Karavane der Mager bis Bethlehem kam und 
irgend fragte, ob ein Kind da waͤre, von welchem man Meſſiashoff— 
nungen habe, ſo konnte jetzt, etwa 40, 50 Tage nach Jeſu Geburt gewiß 
jedes Kind im Ort ihnen das Haus zeigen, uͤber welches ſo auffallende 
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Erzaͤhlungen im ganzen Staͤdtchen ſich verbreitet hatten. Eben dieſe Nach⸗ 
richten und was alsdann die Mutter Maria ſelbſt ihnen uͤberzeugungs voll 
verſicherte, machte es ihnen ſo glaublich, daß ſie in dem Kinde das Hoff— 
nungsvollſte verehrten und als Morgenlander dies auch durch Geſchenke 
bezeugten. 

Wenn aber alsdann die fremden Maͤnner auch davon etwas merken lie⸗ 
ßen, daß ſie dem Koͤnig Herodes eilends Nachricht zu geben haͤtten, weil 
dieſer alte fromme Meſſiasverehrer in Perſon herzukommen insgeheim ihnen 
zugeſagt habe, ſo war denn doch der furchtbare Boͤſe im ganzen Lande be— 
kannt genug, daß faſt ein Jeder, je zutraulicher er geweſen war, jetzt deſto 
mehr Mistrauen den gutmeinenden Reiſenden mittheilen mußte. Mag hier— 
auf vollends auch ein aͤngſtlicher Traum den Sterndeutern bedeutſam geſchie— 
nen haben. Sie waͤhlten das Raͤthlichſte, den Weg nicht mehr uͤber Jeru— 
ſalem, ſondern bald moͤglichſt zum Lande hinaus zu nehmen. 

Sonderbar freilich, daß Joſeph und Maria weiter Nichts, als wie die 
Maͤnner bey ihnen geweſen und was ſie vom Herodes her ſelbſt erzaͤhlt hatten, 
in der Folge wußten. Woher denn dieſe Mager gekommen waren? was ſie 


ſonſt fuͤr Geſchaͤfte trieben? wohin ſie zogen? — darnach hatten die guten 


Leute ſich nicht erkundigt. Gerade dies ſcheint die Geſchichte deſto glaublicher 
zu machen. So ein Paar guter Menſchen ohne geuͤbtere Erfahrung nimmt 
nur das Gegenwaͤrtige, beſonders wenn es fuͤr ſie uͤberraſchend und gleichſam 
betaͤubend iſt. Ehe man wieder ſo weit ruhig wurde, daß die Eltern Jeſu und 
die Fremden einander mehr erzaͤhlt haͤtten, war ſchon wieder das Wegziehen 
der magiſchen Maͤnner dringend geworden. Kaͤme die Erzaͤhlung von einem 
Erdichter, ſo pflegen dergleichen Geſchichtvermehrer viel mehr Orte und Na— 
men und Nebenumſtaͤnde in ihre Taͤuſchungen hineinzuflechten, um ſie dadurch 
geſchichtartiger zu machen. 

Die wegeilenden Mager verhehlten natuͤrlich ihre Beſorgniſſe, ſobald ſie 
Herodes⸗Kuͤnſte merkten, dem Pflegevater Joſeph nicht. Schwerer aber 
mußte es dieſem Redlichen werden: was fuͤr ein Entſchluß zu faſſen ſey? 
Aus dem heiligen Lande hinauszuziehen entſchloß ſich kein Jsraslite leicht; 
und ſollte oder durfte er ſogar mit dem Meſſiaskind das eigenthuͤmliche Land 
der Vaͤter verlaſſen? Auf der andern Seite war klar, daß der Nichts - {hos 
nende innerhalb Palaͤſtina Alles ausſpuͤren und verfolgen laſſen koͤnne. Was 
in Joſephs Gemuͤth den Tag uͤber hin und her erwogen worden war, ent⸗ 
ſchied ſich fuͤr ihn, wie dies bei Leuten, die auf Traͤume zu achten gewohnt 
ſind, oft erfolgt, waͤhrend des Schlafs. Die Gefahr ſchreckt ihn auf. Die 

8 


114 15, Mt. 2, 1—23. 
Mager veranlaſſen Verfolgung und Flucht Jeſu. 


Graͤnze iſt ohnehin nicht ferne. Er fluͤchtet gegen Agypten zu. Der Ma⸗ 
lerkunſt hat dieſer Zug durch fremde Gefilde viel erwuͤnſchten Stoff gegeben; 
und bliebe doch dieſe herrliche Kunſt nur nicht meiſt bey dem ſtehen, was 
ſie hier ſogleich im Anfang des Evangeliums finden konnte! Haͤtte nur 
die kuͤnſtleriſche Einbildungskraft der weiteren Geſchichte des Urchriſtenthums 
folgen wollen; noch gar viele dergleichen anſch iubare Gegenſtaͤnde wuͤrden 
ſich, rein von Aberglauben, ihr zur Verewigung ihrer Studien darbieten. 
Wuͤrde zum Beyſpiel nicht der lehrende Jeſus, in einer reizenden Gegend, 
im Hinausblick auf den Spiegel des galilaͤiſchen Landſees auf dem Berge 
unter ſeinen Juͤngern ſitzend und von vielem Volke umgeben, zu viel inte- 
reſſanteren Gruppirungen Anlaß geben, als wenn man das Zerrbild eines 
Epileptiſchen oder Beſeſſenen zum Mittelpunkt einer Meſſiasſchilderung 
waͤhlt oder gar an einen geroͤſteten Maͤrtyrer und an irgend eine andre 
qualvolle Situation die heilige Kunſt, muͤhſam und nichts als Schauder 
und Staunen erregend, verſchwendet? 

Dagegen haben vermeintlich pragmatiſche Ausleger aus der Flucht des 


Jeſuskindes nich Agypten eine viel gehaltloſere Gedankenverbindung ſich 


gebildet. Bey dem Wort Agypten fiel ihnen die von erdichtenden Juden 
aus der Ptolemaͤerzeit in Ruf gebrachte und von ausgearteten Platonickern 
vielgeprieſene, aber in Wahrheit ſehr unerweisliche aͤgyptiſche Weisheit bey. 
(Apg. 7, 22). Jeſus iſt nach Agypten gekommen; ſollte er nicht, dachten 
ſie, wer weiß, was fur aͤgyptiſche Kenntniſſe dort erlernt haben? Vergeb- 
liche Geheimniß-Enthuͤllungen! Jeſu Geburt war, nach den ſorgfaͤltigſten 
Berechnungen, wenige Monate vor dem Tode des erſten Herodes erfolgt. 
Als Kind von etwa 50 Tagen ward er gefluchtet; und wenn auch die Kunde 
vom Tod des Tyrannen langſam nach Agypten kam, ſo muß doch das 
unmuͤndige Kind bald wieder zuruͤckgebracht worden ſeyn, weil die Eltern, 
da ſie an die judaͤiſche Graͤnze kamen, erſt davon hoͤrten, daß Archelaus 
ſich als koͤniglicher Nachfolger betrage. Von Auguſtus aus Rom kam dann 
die vollſtaͤndige Regulirung, wie die ganze Erbſchaft des endlich verſtorbe- 
nen kleingroßen Roͤmervaſallen unter ſeine Familie getheilt ſeyn ſolle. 

Dem juͤdiſchen Hoͤrer des Matthausevangeliums konnte nun, wie der 
Verfaſſer vorausſah, es doch gleichſam zum Skrupel werden, daß der 
aͤchte Meſſias einmal aus dem heiligen Lande hinaus in das abgoͤttiſche 
Agypten gebracht worden ſey. Jedes andere Land war dieſen, ſich und 
ihren Gott auf Ort und Zeit beſchraͤnkenden, Judaͤern ein unreines. Selbſt 
der Koͤnig Agrippa, da er lange bey Caͤſar Claudius zu Rom geweſen war, 
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unterzog ſich (ſ. Joſephus) bey der Ruͤckkunft in das heilige Jeruſalem 
allerlei Reinigungsgebraͤuchen. Und haben nicht ſelbſt die Judenchriſten 
zu Jeruſalem noch in den Jahren zwiſchen 50 und 60 den aus heydniſchen 
geſegneten Miſſionen in ihre heilige Tempelſtadt zuruͤckkommenden Apoſtel 
Paulus (Apg. 21, 26.) zu reinigenden Ceremonien im Tempel genoͤthigt 
und ihn durch ihr leidiges Vorurtheil in eine lange Gefangenſchaft geſtuͤrzt!? 
Die Lehrerklugheit des Matthaͤus ſucht den vorauszuſehenden Einwurf der 
Juͤdiſch-Geſinnten unvermerkt abzuſchneiden. Hier, ſagt V. 13, war wie⸗ 
der ſo ein Fall, wie jener uralte, von welchem der Prophet die Worte 
gebraucht: meinen Sohn (der Zuſammenhang erklaͤrt dies beſtimmt vom 
Volk Jsrael) habe ich einſt aus Agypten gerufen.“ Zwei paralelle Falle 
decken einander und der neue erganzt, oder macht nach dem juͤdiſchen Aus- 
druck vollſtaͤndig, jenen aͤlteren. Des zunaͤchſt fur Juͤdiſcherzogene ſchrei— 
benden Evangeliſten Sinn iſt: wenn Jakob mit ſeiner ganzen Nachkommen 
ſchaft aus wichtigen Urſachen auf eine lange Zeit nach Agypten ziehen 
konnte und die von dort ausgefuͤhrte Nation doch vein Sohn Gottese blieb, 


wieviel mehr das Meſſiaskind! 


Inzwiſchen hatte der alte ſchon todtkranke Tyrann gegen die Knaben 
des kleinen Staͤdtchens Bethlehem ebenſo gehandelt, wie ſonſt gegen eigene 
Sohne und gegen eine Menge des Volks. Hinzuſchicken und etwa ein 
Paar Dutzend Knaben todtſtechen zu laſſen, war fuͤr einen Solchen eine 
Kleinigkeit. Sperrte er doch gleichſam zur Luſt kurz vor ſeinem Tode Viele 
aus vornehmen Familien zuſamen mit dem Befehl, ſie, ſobald Er todt 
waͤre, niederzumachen, damit doch, wer uͤber ihn ſelbſt nicht trauern wuͤrde, 
eine Trauer haͤtte. Sogar der roͤmiſche Senat der damaligen Zeit war 
nach Suetonius Leben des Auguſtus (94) ſo geſtimmt, eine politiſche Mas⸗ 
regel dieſer Art ganz in der Ordnung zu finden. Auch ein Zeichendeuter 
hatte zu Rom ein Geheimzeichen zu ſehen und zu verſtehen gemeint, woraus 
er die Anzeige machte, die Natur gehe um mit der Geburt eines »Kdnigs« 
fir das roͤmiſche Volk. Wenige Monate, ehe Auguſtus gebohren wurde, 
war nach der Erzaͤhlung des Julius Maratus, ein Wunderzeichen zu Rom 
entſtanden, wodurch angekuͤndigt wurde, daß die Natur einen Koͤnig fuͤr 


das Roͤmervolk zu erzeugen drohe. 


Der Senat, im fanatiſchen Schrecken uͤber den Koͤnigsnamen, hatte 
ſofort einen Beſchluß gefaßt: kein Kind von dieſem Jahre ſolle auferzogen 
werden! Nur die Vaͤter, deren Frauen damals in Hoffnung waren, haͤtten 
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gehindert, daß das ſtaatskluge Senatuskonſult nicht foͤrmliche Guͤltigkeit 
erhielt. 

Merkwuͤrdiger iſt, daß die magiſchen Sterndeuter nicht etwa zu glei— 
cher Zeit, als Jeſus gebohren wurde, ihr Vorbedeutungs-Zeichen am 
Himmel geſehen zu haben angaben. Sie der teten auf eine Zeit von unge- 
faͤhr zwei Jahren zuruͤck. Um ſo klarer iſt, daß auch der Wunderſuͤchtige, 
wenn er nachdenken will, keine Beziehung zwiſchen der Geburt Jeſu und 
jenem aſtrologiſchen Phanomenon behaupten kann. Was wurde uberhaupt 
ſonſt, wenn wuͤrklich eine ſolche Beziehung ſtatt gefunden haͤtte, auch von 
uns noch angenommen werden muͤſſen? Unſtreitig dies, daß die Stern⸗ 
deuterei eine wahrhafte Kunſt ſey, die man alſo auch jetzt noch voll glaͤu⸗ 
biger Hingebung wieder ſuchen muͤßte. 

So konſequent ſchloß noch zu Luthers Zeit ſelbſt, wie man aus vie⸗ 
len ſeiner Briefe ſieht, der ſo fein gebildete Melanchthon; auch bekanntlich 
noch Kepler und Andre. Jetzt hat man auf der einen Seite den Glauben 
an Aſtrologie mit guten Gruͤnden beſeitigt. Von dieſen alten Aſtrologen 
aber ſpricht noch mancher Schrifterklaͤrer dennoch ſo, wie wenn das Glau— 
ben an ihre Sterndeuterei auch fuͤr unſere Rechtglaͤubigkeit noch eine Auf— 
gabe waͤre. Merkwuͤrdig iſt, daß nach ſicherern aſtronomiſchen Rechnungen 
im Gten Jahr vor unſerer Zeitrechnung, alſo wuͤrklich zwei Jahre vor 
Jeſu Geburt, deſſen erſtes Lebensjahr ins Ende des vierten bis gegen Anfang 
des dritten Jahres vor der Dionyſiſchen Aera zu ſetzen iſt, eine ſolche große 
Conjunction der Planeten ſtatt fand, wie ſie nur in 800 Jahren einmal 
vorkomme (ſ. Ushers Annales beym ſechsten Jahr vor dem Anfang unſerer 
Zeitrechnung). Dies koͤnnte alſo vielleicht das Phaͤnomenon geweſen ſeyn, 
aus welchem die Sterndeuter ſchloſſen, daß Etwas Nationalwichtiges, etwa 
eine Koͤnigsgeburt, vorbedeutet wuͤrde. Fiele die große Planetenconjunction 
gerade in Jeſu Geburtszeit, welchen wunderbaren Zuſammenhang und Ge— 
ſtirneinfluß wuͤrden Manche darin entdecken? Aber ſie iſt zwei Jahre fruͤher!! 
Wo bleibt hier die Vorbedeutungskraft? Uebrigens denke ſich niemand 
hinzu, was im Texte nicht geſagt iſt, daß die Mager etwa ſeit zwei Jah— 
ren gerade deswegen reiſeten, um hie und da zu erfragen, ob denn ein 
neuer Koͤnig gebohren ſey. Das Nachfragen geſchieht beylaͤufig und durch 
ein ungluͤckliches Zuſammenkommen von Umſtaͤnden hat es keine bedeutende 
Folge, als daß manche Knaben zu Bethlehem deswegen umkommen. 

Sollte dies der goͤttliche Zweck ihres Kommens geweſen ſeyn? Mat⸗ 
thaͤus vielmehr jammert mit den Jammernden. Damals, ſagt er, war 
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wieder eine Jammerklage von der Art, wie einſt (nach Jerem. 31, 15.) 
uber Nachkommen der Rachel« (welche nach Vs. 16. von Eroberern weg⸗ 
gefuͤhrt waren.) Nur Unachtſame haben dieſe Vergleichung ſo denken koͤn⸗ 
nen, wie wenn ſie Matthaͤus als eine Vorherſagung anfuͤhrte. Er, der 
juͤdiſch⸗ erzogene Schriftkenner, wußte leicht beſſer als unſre Kirchen vaͤter 
und ihre Nachſprecher, daß die ganze Gegend von Bethlehem Leute aus 
dem Stamm »Juda,« alſo nicht Nachkommen der Rachel hatte und daß, 
was dieſen Ungluͤckliches bey Rama begegnet iſt, nur in einer Aehnlichkeit 
ſtund mit dem Bethlehemleiſchen; woruͤber nun, wenn man dichteriſch reden 
wollte, auch Rachel wieder jammernd gedacht werden konnte, weil ſie uͤber 
der Geburt Benjamins geſtorben, nahe bey Bethlehem begraben war. 1 
Moſ. 35, 16—20. 


Die Ruͤckkehr Joſephs leiten wieder Traͤume; aber diesmal macht die 
Erzaͤhlung recht klar, daß dieſe Traͤume zwar Thatſachen waren, die auch 
er ſelbſt, weil er, wie faſt das ganze Alterthum das Traͤumen noch nicht 
als eine eigene Hervorbringung des menſchlichen Geiſtes ſich zu erklaͤren 
wußte, einer aͤußeren angeliſchen Einwirkung zuſchrieb. Haͤtte aber wuͤrk— 
lich ein Engel ihm Kunde gegeben, ſo wuͤrde gewiß dieſer ihm nicht zuerſt 
das Unbeſtimmte: »vgehe in das Land Jsraele geſagt, und ſpaͤterhin erſt 
noch einmal zu kommen ſich vorbehalten haben, um dem Joſeph, nachdem 
derſelbe das Gefahrvolle einer Ruͤckkehr in das Gebiet des Archelaus erkun⸗ 
digt hatte, nunmehr das Beſtimmtere: »gehe wieder nach Galilag« zuzu⸗ 
rufen. Es ſcheint, Joſeph und Maria waͤren gerne in der Davidsſtadt 
Betlehem, wo auch Eliſabet naͤher war, geblieben. Daher gingen ſie 
wohl nach der Reinſprechung im Tempel wieder nach Betlehem und nur, 
weil ſie nicht gut anders konnten, ziehen ſie in den alten Aufenthaltsort 
Nazaret zuruͤck. 

Auch dieſes konnte Juͤdiſch⸗Denkenden nicht ſo recht paſſend ſcheinen. 
Galilaͤa, das mit den Heyden viel verkehrende Graͤnzland, war nach Joh. 
7, 52. nicht in dem Credit, wie wenn es heilig genug waͤre, um dorther 
den Meſſias zu bekommen. Noch beſonders war das Staͤdtchen Nazaret 
in einem Ruf von Schildburgerey (Joh. 1, 46.) ſo daß man den Namen, 
welcher eine Blume oder eine Siegende bedeuten mochte, eher ſpottweiſe 
Nadſareth ausſprach und daraus fur dortige Einwohner einen Neckna⸗ 


men: »die zu Entfernende, Veraͤchtliche, Verabſcheueten = »Nadſori, « bil- 
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dete. Auch dieſen moͤglichen Einwurf hat Matthaͤus, welcher dadurch zu— 
gleich zeigt, wie er auf Juden und Juden-Chriſten Ruͤckſicht nehme, durch 
den Gedanken abgewendet: manche Propheten ſetzen voraus, daß der Recht— 
ſchaffene, wieviel mehr der Meſſias, als der Rechtſchaffenſte, oft lange ein 
»Verkannter« ſeyn muſſe. Dies giebt nach der hebraͤiſchen Mundart ein Wort⸗ 
ſpiel zwiſchen Nazarener (von Nazaret geburtig) und Nadſor6er (ver- 
kennbar, verabſcheuet, verachtlich). Unſer Jeſus, deutet nun der Evangeliſt 
an, wurde gerade als ein zu Nazaret Erzogener, ein Nadſori, ein von Vie— 
len Mißkannter. (Auch etwas kuͤnſtliche Paralellen kann ja wohl die Leh— 
ersklugheit geltend machen, wenn, wie hier, die Sache an ſic richtig iſt.) 


16. Lk. 2, 40. 
Jeſu allmaͤhlige Ausbildung im Stillen. 


Wie begierig waͤren wir nun wohl Alle, die aͤußeren Veranlaſſungen 
und die inneren Thaͤtigkeiten zur Bildung des hoffnungsvollen Kindes we— 
nigſtens durch mancherlei Beyſpiele erkennbar zu finden. Daß es auch hier 
ganz pſychologiſch zuging, ein allmaͤhliges Wachſen und Erſtarken in 
der Geiſtigkeit, ein nicht ploͤtzliches Vollwerden von Geiſtigkeit, und daß 
guͤnſtige Umſtaͤnde aus der goͤttkichen Weltordnung dabei zuſammenwuͤrkten, 
dieſes und Nichts unmittelbar Vollkommenes erklaͤrt der Wahrheit liebende 
Geſchichtſchreiber mit beſtimmten Worten. Lk. 2, 40 und 52. 

Faſt ganz mit den naͤmlichen Worten ſpricht derſelbe Geſchichtſchreiber, 
der uns dem Geſchehenen von vorneher nachgegangen zu ſeyn verſichert hat, 
von dem Wachſen und geiſtigen Erſtarken des Prieſterſohnes Johannes Lk. 
1, 80. 

Die Huld der Gottheit wird als eine ſehr befoͤrdernde Urſache bemerkt, 
nicht aber der Einfluß zweier Naturen auf einander. Ein einziges Beyſpiel, 
wie der Knabe Jeſus im zwoͤlften Lebensjahre zu denken pflegte, hat uns Luz 
kas zugleich erhalten. 


17. Lk. 2, 41 — 52. 
Erſtes Paſchafeſt des zwoͤlfjaͤhrigen Jeſus. 


Schon Moſe vereinigte die Nation auch durch das wuͤrkſame Mittel 
dreier großer ſiebentaͤgiger Feſte, an denen jeder mannliche Israe- 
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lite bey dem Mittelpunkt der Nation, dem Bundeszelt, und nachher bey dem 
Tempelpallaſt ihres unſichtbaren Koͤnigs, zuſammen kommen ſollte. In jenem 
Alterthum war naͤmlich nicht die Meinung, daß etwa blos das Beten Religion und 
Gottes verehrung ware. Man achtete: Alles, was zum wahren Wohl der 
Menſchen gedeihe, alles Beſſerwerden durch Rechtſchaffenheit im Aeußerlichen 
und Innern, ſey auch der »gute und vollkommene Gottes wille.“ Von den 7 
Tagen war deswegen nur der erſte nnd letzte ein vollig der Andacht geweihter 
Ruhetag. An den uͤbrigen Zwiſchentagen außer dem in die Woche fallenden 


Sabbat konnten alle rechtliche Geſchaͤfte gemacht werden. Die Feſte verei⸗ 
nigten alſo die ganze Judenſchaft aus den verſchiedenſten Gegenden durch 


wechſelſeitiges Verkehr; und in ſpaͤterer Zeit, als die Juden faſt in allen 
bewohnbaren Gegenden ſich verbreitet hatten, waren die juͤdiſchen Feſte zu 
Jeruſalem, zu denen auch aus der Ferne (wie jetzt noch die Muhammedaner 
nach Mekka) jeder wenigſtens ein oder etliche Male im Leben die heilige Wallfahrt 
machte, ein Sammelplatz von mehreren Hunderttauſenden. Kein Handels- 
ort in der jetzigen Welt iſt, wo der Aufmerkſame auch die Auslaͤnder von 
der Nation, und ſogar manche von den mitopfernden Heyden ſo beobachten 
konnte, wie bey jenem alljaͤhrlichen dreimaligen Zuſammenfluß in der Tem— 
pelſtadt. Dieſe war ohnehin auf dieſe Weiſe nicht nur die Reſidenz von Pa— 
laſtina, ſondern in Beziehung auf die uͤberallhin zerſtreute ſehr zahlreiche Juz 
denſchaft eine eigentliche Weltſtadt. 

In dem ſehr beſchraͤnkt denkenden Staͤdtchen Nazaret war indeß allmaͤh⸗ 
lig das Kind Jeſus zum lernenden Knaben erwachſen, ſo, daß er gewiß 
damals ſchon mit den hochverehrten Nationalſchriften des alten Gottesbundes 
bekannt werden konnte, da man ſie in Galilaa, in den beiden Landesſprachen, 
im griechiſchen und aramaͤiſchen nach dem hebraͤiſchen Urtexte vorleſen hoͤren 
und zum Theil ſelbſt leſen konnte. Man ſieht, auch aus dem neuen Teſta- 
ment, daß deſſen galilaͤiſche nichtgelehrte Verfaſſer, und nicht Paulus allein, 
auch an einen griechiſchen Text des alten Teſtaments ungefaͤhr ſo gewoͤhnt 
waren, wie wir uns an eine lutheriſche Ueberſetzung erinnern. Dieſe Schrif— 
ten waren das einzige Volksbuch. Das Meiſte iſt erzaͤhlend, das Andre 
durch Begeiſterung alle Vorſtellungskraͤfte erhebend. Im ſpaͤteren Leben 
Jeſu wird es dem Aufmerkſamen auffallend, wie er vornemlich aus der 
Thorah, den Pſalmen und dem in die Makkabaͤerzeit eingreifenden Pro- 
phetenbuch Daniel's augenblicklich ſolcher Stellen ſich erinnert, die zu einer 
Antwort paßten, wenn ſie auch dort im Zuſammenhang nicht gerade auffal— 
lend waren. Die beiden Hauptſaͤtze von Liebe und Willigkeit gegen die 
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Gottheit und den Nebenmenſchen erſcheinen 5 M. 6, 5. 3 M. 19, 18. in dem 
Geſetzbuch nicht nebeneinander und vorangeſtellt. Jeſu Geiſtesblick zog ſie 
hervor. Mt. 22, 37-39. 19, 19. Dutch ein ſolches ſelbſtſtaͤndiges Erwaͤgen 
des alten Teſtaments mag alſo ein großer Theil der eigenthuͤmlichen Geiſtes⸗ 
bildung Jeſu ſeine aͤußere Veranlaſſung erhalten haben. 

Denken wir uns nun den hochbegabten, wißbegierigen Knaben, der von 
ſeinen Eltern immer als beſtimmt zum Meſſias in einer hoͤheren Geiſtesrich- 
tung erhalten worden ſeyn muß; wie Mancherlei mag Er aus Moſe und den 
Propheten im heiligen Gemuͤth gefaßt und bewegt haben, mit dem Wunſche, 
daß doch Jemand ihm mehr daruber mochte ſagen koͤnnen, als die gute Mut⸗ 
ter oder der Synagogenvorſteher zu Nazaret. Jetzt war er z woͤlfjaͤhrig, 
durfte und ſollte mit auf das Feſt kommen. Wie unendlich begierig muß der 
Knabe geweſen ſeyn auf die große heilige Stadt Jeruſalem, auf den Tempel- 
pallaſt Jehovah's, als deſſen Sohn oder geſalbter Unterregent (Meſſias) Er 
einſt zu wuͤrken berufen wurde, auf die unuͤberſehbare Menge der Feſtbeſucher 
und vornemlich auf die großen weiſen Manner, die man ſich in eine ſolche 
Hauptſtadt des hohen Raths und der Rabbinen von allen Gattungen hinein⸗ 
denken mußte. 

Die guten Eltern vollenden Alles, was die Tempelſitte wollte. End⸗ 
lich gehen ſie mit einer galilaͤiſchen Karawane wieder weg. Der Aufbruchs— 
tag war bekannt. Der Knabe, dem ſie ſchon genug zutrauen konnten, wird 
ſich, dachten ſie, von ſelbſt anſchließen. Aber Er hatte die Tage uͤber auf 
dem Tempelberge hochgeprieſene Rabbinen-Schulen ausgefunden, wo 
Erwachſenere in den heiligen Nationalſchriften mancherlei Unterricht und 
Erlaͤuterung erhielten. Die juͤdiſche Lehrart hatte von jeher das Gute, daß 
nicht nur die Lehrer ſprachen, ſondern ſich fragen ließen, auch durch muͤnd— 
liche Aufgaben der Reihe nach die Aufmerkſamkeit weckten und den unver⸗ 
kennbaren Scharfſinn der Ihrigen theils uͤbten, theils erſt erweckten (man 
leſe Maimon's Lebensbeſchreibung uber ſeine Bildung in polniſc - judiſchen 
Schulen). Unter einer ſolchen wechſelſeitigen lebendigen Thaͤtigkeit vergaß 
der Knabe Jeſus, auch nur der Mutter zu ſagen, wie gerne er bleiben 
moͤchte. 

Es verſteht ſich, mit welcher Sorge und Muͤhe die in der Angſt eine 
Tagereiſe weit zuruͤckgekehrte Eltern ihn aufſuchten. Sie hoͤren zwar, wie 
verwundert die in der Schule Verſammelten uber den herrlichen Knaben reden. 
Die Mutter aber begreift kaum, wie der Gute einmal Etwas thun konnte, 
was ihnen Schmerz machte. Daran hatte Er in ſeiner Unſchuld gar nicht 
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gedacht. Ich meinte, Ihr wuͤrdet mich nicht ſuchen; Ihr wuͤrdet von ſelbſt 
wiſſen, daß ich irgend im Hauſe des Gottes ſey, den Ihr mir immer als 
den Vater des Meſſias, als meinen Vater, nennet. Sie wußten ſelbſt nicht, 
welch ein Ideal des heiligen Gottes und deſſen, der ein vollkommener Sohn 
deſſelben werden wollte, ſie durch jene Andeutungen in dem hoͤheren Geiſte 
des Sohnes vorbereitet hatten. 


Er ſelbſt aber tritt keineswegs aus der Ordnung ſeiner Umſtaͤnde. Er 
geht ſo folgſam nach Nazaret zuruͤck, wie er immer vorher geweſen war. 
Die Mutter bewahrt von dem Geſchehenen und ahnet daruber, ſo viel ſie 
vermag. Lukas ſcheint durch dieſe Bemerkung wieder darauf hinzuweiſen, 
von wem er mittelbar oder unmittelbar dieſe Nachrichten hatte. 


Ueber die ganze uͤbrige Vorbereitungszeit Jeſu, uͤber weitere 18 Jahre erfahren 
wir nur zwei Zeilen. Sie naͤhern uns Menſchen dem Erhabenen, uͤber wel— 
chen wir unter allen religidſen Menſchen geſchichtlich keinen zu ſtellen wiſſen. 
Auch Er war und blieb fortſchreitend. Ihm koͤnnen wir nachzueifern 
hoffen. Einſicht des Geſunden und Heilbringenden (Sophia) nahm bei ihm 
zu, ebenſowohl wie die Koͤrperkraft; und Gott und Menſchen mußten ihm 
wohlwollen. 

Wie einfach, wie ſelbſtſtaͤndig ſich ſelbſt erhebend! Von auslaͤndiſchen 
Kenntniſſen, beſonders was die Religion betraͤfe, findet ſich in allen aͤchten 
Ueberlieferungen von Jeſus keine Spur. Von griechiſchen Weiſen ſollte er 
etwa gelernt haben? Aber nirgends in ſeiner ganzen Denkart zeigt ſich 
Etwas Metaphyſiſches, Dialektiſches, kuͤnſtlich-Idealiſirendes. Was er 
ſpricht von Gott als Geiſt, vom Heiligen und Alleinguten, iſt das reine Licht 
der unverkuͤnſtelten Vernunft; denn Vernunft iſt der Menſchengeiſt, indem 
er wahrhaft Vollkommenes, und was ſich demſelben annaͤhert, wie geiſtige 
Muſterbilder anzuſchauen vermag. Wo man ihn in Spitzfindigkeiten ver- 
wickeln will, gibt Er gar keine andere, als ſogleich eine praktiſche Antwort. 
Die Juden (Joh. 8, 25.) moͤchten ſich von ihm gruͤbelnde Fragen, wer Er 
ſey, beantworten laſſen. Er wendet ſogleich um: vvor allen Dingen habe 
ich noch viel uͤber Euch, wie Ihr ſeyn und werden ſollet, zu reden. Ebenſo 
(Joh. 12, 34) ſoll Er ſich uͤber das Bleiben oder Nichtbleiben deſſen erklaͤren, 
welchen er nach Daniel ſo oft den Menſchenſohn, den Menſchgebohrnen 
nannte. Aber ſogleich wendet Er ſich weg von dem allem, was zu Spitzfindig⸗ 
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keiten fuhren konnte. »Bedenket vielmehr Ihr, die kurze Zeit wohl zu be: 
nutzen, wo Euch das Licht nahe iſt!« 

Von phyſikaliſchen Entdeckungen iſt ohnehin Nichts zu bemerken. Er 
redet von daͤmoniſchen Krankheiten, von der koͤrperlichen Todten-Auferſtehung 
und dergleichen, wie es unter ſeinen Volksgenoſſen vorausgeſetzt wurde. 
Denn dergleichen Dinge betreffen wohl die Wißbegierde, aber nicht die reli— 
gidſe Geſinnung. Daß boͤsartige Geiſter Menſchenkoͤrper krank machen fdn- 
nen, dieſe Voraus ſetzung der ganzen Zauberei, laͤßt ſich aus Jeſu Reden 
wenigſtens gewiß nicht wioerlegen; aber dagegen, daß ein boͤſer Geiſt in den 
Willen des Menſchengeiſtes einwuͤrken und ihm ein Boͤſe-Wollen gleichſam 
unterſchieben koͤnne, ſpricht der religioͤſe Wahrheitlehrer mit großer Lebhaf— 
tigkeit, und dringt darauf, daß nur aus dem eigenen Gemuͤth des Menſchen 
boſe Gedanken und Entſchluͤſſe hervorgehn. Mt. 15, 18. 19. 

Auch keiner Parthei, nicht einmal den Eſſaern, erſcheint er zugethan. 
Er lebt und wuͤrkt als der unabhaͤngige Selbſtſtaͤndige, wenn gleich edlere 
Menſchen, beſonders die weißgekleideten von der eſſaiſhen Klaſſe, wie 
leicht zu begreifen, bei verſchiedenen Veranlaſſungen in ſeiner Umgebung zu 
bemerken ſind. Die Ausartung der ſcheinheiligen Pha ri ſaͤer-Caſte iſt ihm 
ohnehin das Unertraͤgliche, das er, um der allgemeinen Beſſerung willen, 
ſchonungslos enthuͤllt. Die Sadducaͤer beruͤhrt er viel weniger; aber 
ihre ſubtilere Muthmaßungen uͤber das Ueberſinnliche werden von ihm aus 
ihren eigenen Vorausſetzungen einfach zuruͤckgewieſen. 

Ein Datum findet ſich in der ſpaͤteren Zeit, auf welches geſchichtliche 
Muthmaßungen gegruͤndet werden koͤnnen, daß naͤmlich Jeſus, ehe er als 
Meſſias hervortrat, mit rabbiniſchen Gelehrten-Kenntniſſen ſich foͤrmlich 
bekannt gemacht habe. Nichts Sicheres wuͤrde geſchloſſen werden koͤnnen, 
wenn er nur von ſeinen Lehrſchuͤlerrn wie Joh. 4, 31. 9, 2. 11,8. auch Matth. 
26, 25. 49. Mark. 14, 45. 9, 5. 11, 21. Rabbi genannt worden ware, wie 
Lukas ihn 5, 5. 8, 24. 17, 13. ihren Vorſtand (Epiſtates) nennt. Auch 
Huͤlfsbeduͤrftige mochten ihn wohl, wie Mark. 10, 51 oder Joh. 20, 16 als 
Rabbuni (mein großer Lehrer) angeredet haben. Aber Aufmerkſamkeit 
erweckt, daß er bald im Anfang ſeines Hervortretens Joh. 1, 38. 40. 50. 
ſogar von dem angeſehenenen Rabbi Nikodemus und 3, 1 von Andern, ſelbſt 
von ſeinen Feinden Joh. 6, 25 Rabbi genannt wird. Ueberdies rechnet er 
ſich ſelbſt im eigentlichen und guten Sinn (vgl. Matth. 23, 34) unter die 
Litteraten oder Studierte (Grammateis Matth. 13, 52). Als wuͤrklicher 
Titel nun wurde der Name Rabbi keinem beygelegt der nicht durch den Fur- 
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ſten des Synedriums oder durch Abgeſchickte (Committirte des Sanhedrim) 
foͤrmlich mit Haͤndeauflegung dazu ernannt war. Die Gewohnheit der Chei— 
rotonie (Haͤndeauflegung, Semicat Jadajim) wurde ſchon aus 2 Moſ. 33, 
22. abgeleitet. Die Formel war: nich beſtaͤtige Dich. Du ſollſt ein Beſtaͤ— 
tigter ſeyn.« Ein Solcher trug dann eine beſondere Kleidung, (wie Jeſus, 
Joh. 19, 23.): er ſaß in der Synagoge und wurde (wie Jeſus, Lk. 4, 16, 
wie Paulus, Apg. 13, 15.) von dem Aufſeher zum Sprechen oder Vorleſen 
aufgefordert. Alle dieſe Umſtaͤnde kommen alſo zuſamen, um wahrſchein— 
lich zu machen, daß Jeſus fuͤr ſein Fortſchreiten in der Weisheit (Sophia, 
Chocmah, Lk. 2, 52) Rabbinenſchulen ſeiner Zeit benutzt habe. Iſt er doch 
im zwoͤlften Lebensjahr durch ſeine Wißbegierde zu Rabbinen in Jeruſalem 
geleitet worden, und bekanntlich gingen in dieſe Lehranſtalten nicht Knaben, 
ſondern Juͤnglinge. Unwahrſcheinlich iſt freilich, daß er bey Phariſaͤern oder 
Sadducaͤern Rabbi geworden ſeyn moͤchte und daher wird leicht begreiflich, 
wie Einige zu Jeruſalem, die doch ohnehin Jeſu fruͤhere Lebensgeſchichte nicht 
genau wiſſen konnten, nach Joh. 7, 15. ſich wundern, wie ein »Unſtudierter« 
ſo lehren koͤnnte. 

Wieviel eher aber kann Jeſus, der Juͤngling, bey eſſaͤiſchen Rabbinen 
denen Kenntniſſen, welche ſie hatten, nachgeforſcht und dann bey Ihnen den 
Ehrentitel Rabbi erhalten haben. Dies war dann auch nach Matth. 13, 54. 
Mark. 6, 1 dem Poͤbel zu Nazaret unbekannt. Ihre eigenthuͤmlichen Woh— 
nungen hatten die Eſſaͤer an dem aſphaltiſchen See, wo vielleicht der benach- 
barte Johannes, da er gerne in der Wuͤſte blieb, auch um ſo eher daran 
Antheil nehmen konnte. Aus Allem dieſem aber, wenn es auch noch ent- 
ſchiedener waͤre, folgt nur, daß Jeſus, wie es fuͤr einen Jeden Pflicht iſt, 
die Mittel ſeiner Zeit und Umſtaͤnde fuͤr ſeine Geiſtesbildung benutzt habe; 
nicht aber, daß er dadurch von den Eſſaͤern, inſofern ſie eine Parthei, einen 
Geheimorden bildeten, ſich abhaͤngig gemacht habe. 

Noch ein anderes Hauptmittel, durch welches Jeſus, ohne je Palaſtina 
verlaſſen zu haben, fur ſeinen Meſſiaszweck manche der dienlichen Zeitkennt- 
niſſe ſich zugeeignet haben kann, iſt uns durch die einzige Ueberlieferung von 
ſeinem erſten Beſuch des Paſchafeſtes angedeutet. Wer es konnte, ſollte 
nach Moſe immer die drei Jahresfeſte beſuchen. Von Jeſus iſt wenigſtens 
nicht zu vermuthen, daß er haͤufig einen aͤußern Abhaltungsgrund gehabt 
habe. Kam er nun mit dem religioͤſen und patriotiſchen Geiſte, der in ihm 
ſelbſt immer weitere Fortſchritte machte, alle Jahre drei Wochen und laͤnger 
unter die aus allen Weltgegenden nach Jeruſalem zuſammenſtroͤmende Wall— 
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fahrter (Hadſchi's), wie vielerlei uͤber den einheimiſchen und auswaͤrtigen 
Theil der Nation kann er dadurch erfahren und beobachtet haben! Vielleicht 
hat Lukas ebendeswegen ſein erſtes Dahinkommen bemerklich gemacht. 


18 und 19. Mt. 1, 1— 17. ek. 3, 23— 38. 
Jeſus iſt Davidsſohn nach zwei Linien. 


Nach alter juͤdiſcher Sitte trat man nicht vor dem dreißigſten Lebensjahre 
als Lehrer auf. Auch Jeſus befolgte genau dieſe Graͤnzlinie der Beſcheiden— 
heit. Sobald Er aber wirklich vor der Nation als Meſſias wuͤrken wollte, 
mußte die erſte aͤußere Bedingung, daß er Davidiſcher Nachkomme ſey, unbe— 
zweifelt eintreten. Ohne Zweifel deswegen haben die Evangeliſten zwei 
genealogiſche Ableitungen aufbewahrt, nach denen Jeſus auf jeden Fall von 
David leiblich abſtammte, ob die koͤnigliche Linie von Salomo, Rehabeam 
und ſo fort, oder ob die Linie von Nathan, dem Sohne Davids zum Grund 
gelegt wurde. 

Matthaͤus, zunaͤchſt an Juden denkend, befriedigt die Vorfrage, ob Jeſus 
von David ſtammte, ſogleich am Eingang ſeiner evangeliſchen Sammlung. 
Sein Geſchlechtsregiſter kommt von David durch Salomo und durch die Da— 
oidiſhe Regenten bis auf den Fuͤrſten Zorobabel und alsdann durch die 
unbekanntere Zeitalter bis auf Joſeph, den Mann der Maria, aus welcher 
gebohren wurde Jeſus, der Chriſtus Genannte. Der letztere Aus— 
druck ſcheint zu zeigen, daß dieſes Geſchlechtsregiſter woͤrtlich nach einer juͤdi— 
ſchen Geſchlechtstafel um ſo unpartheyiſcher aufgenommen worden ſey. 
Matthaͤus ſelbſt naͤmlich wurde nicht das Beywort »genann t« dem Meſ- 
ſiasnamen Jeſu beygefuͤgt haben. 

In der Aufzaͤhlung des Matthaͤus iſt es auch gewiß abſichtlich geſchehen, 
daß in der ganzen Tafel mehrere Frauen angefuͤhrt ſind, bey denen die alte 
Geſchichte Etwas Ungewoͤhnliches bemerkt hatte. In andern Faͤllen nimmt 
der Orientale in ſeinen Genealogieen auf das weibliche Geſchlecht nicht viele 
Ruͤckſicht. Aber hier wird bemerkt, daß Juda zwei Soͤhne erzeugt habe von 
der Thamar, Salmon den Boas von der Rachab; die Moabitin Ruth wird 
als Urgroßmutter Davids ausgezeichnet; die koͤnigliche Dynaſtie von Salomo 
her ſtammte ohnehin von der Wittwe des Uria; und ſo iſt Maria ſelbſt die 
fuͤnfte in dieſer Genealogie angefuͤhrte Frau. Von ihrem Manne wird der 
Ausdruck gebraucht: »Jakob zeugte den Joſeph.« Dieſer beſtimmte Auss 
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druck ſcheint Nichts Anderes annehmen zu laſſen, als daß Joſeph ſelbſt hier 
als leiblicher Abkoͤmmling der Davidiſch-Salomoniſchen Linie angegeben ſey. 
Der Sinn waͤre demnach: Auch wenn man nur an den Pflegevater, Joſeph, 
denkt, welcher Jeſus zum Sohn annahm, iſt er ſelbſt durch dieſen ein 
Davidiſcher Nachkomme. Uebrigens hat bekanntlich Matthaͤus dieſe Genea— 
logie in Abſchnitte je von 14 Gliedern getheilt; vermuthlich um es dem Ge- 
daͤchtniß zu erleichtern. Deswegen ſind einige Namen ausgelaſſen. 

Lukas hat eine Ableitung von einer andern, naͤmlich der Davidiſch— 
Nathaniſchen Linie. Auch hier wird Jeſus genannt »Sohn Joſephs ze als 
Vater des Joſeph aber iſt angegeben »Eli,© von David durch Nathan 
abſtammend: bey Matthaͤus hingegen iſt Joſeph gezeugt von einem Jakob, 
welcher durch Salomo von David abſtammte. Wie iſt nun dies Beides 
zugleich moͤglich? 

Wenn das Wort »gezeugt« uns an einen eigentlichen leiblichen Sohn zu 
denken noͤthigt, ſo iſt dagegen bey Lukas Eli' als Vater Joſephs genannt, nicht 
ebenſo beſtimmt als ſein Erzeuger bezeichnet. Es ſcheint alſo Eli der Schwie— 
gervater Joſephs geweſen zu ſeyn, ſo daß uns dadurch angedeutet iſt: 
Maria ſey durch Nathans Linie eine Nachkommin Davids geweſen. Auf 
jeden Fall ſagen auch andre Stellen, daß Maria aus dem Geſchlechte Davids 
war, daß alſo, wenn gleich Jeſus nicht von Joſeph erzeugt wurde, dennoch 
Jeſu Abkunft von David genealogiſch richtig blieb. 

Das Matthaͤus-Evangelium wurde nach der Tradition, die durch 
ſeinen Inhalt beſtaͤtigt wird, etwa zehn, zwoͤlf Jahre nach Jeſu Tod, alſo 
da das Chriſtenthum noch ganz unter Juden war, geſammelt. Damals muͤſ— 
ſen die beſondern Umſtaͤnde von Jeſu Geburt und die Gewißheit, daß er 
nicht Joſephs Sohn war, noch nicht unter der Nation, ſondern nur etwa in 
der Familie bekannt geweſen ſeyn. Die Juden ſagten nach Joh. 6, 42: viſt 
dieſer nicht des Zimmermanns Sohn? heißt ſeine Mutter nicht Maria ?« 
Und Nichts wird ihnen dort dagegen geſagt; ſo wie Jeſus uͤberhaupt, von 
dergleichen Zwiſchenfragen immer ſich abwendend, Nichts fuͤr die Neugierde, 
ſondern nur das, was die Hauptſache befoͤrdern konnte, weiter auszufuͤhren 
pflegt. Zur Zeit des Matthaͤus genuͤgte es alſo leicht, wenn nur Joſephs 
Geſchlechtsregiſter dargelegt wurde. Bis Lukas ſeine Sammlung machte, 
mochten faſt 20 Jahre weiter verfloſſen ſeyn. Er hatte den fruͤheren Umſtan- 
den ohnehin genauer nachgeforſcht und ſcheint es alſo fuͤr zweckmaͤßig gefunden 
zu haben, zu zeigen, daß auch Joſephs Schwiegervater, alſo der 
Vater der Maria ein Davidiſcher Nachkomme geweſen, folglich 
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Jeſus nach zweierlei Linien auf den Vater David, von welchem der Meſſias 
abſtammmen mußte, zuruͤckgefuͤhrt werden koͤnne. 


So verknuͤpft Lukas 3, 23. die Geſchlechtsableitung Jeſu von David 
unmittelbar mit ſeinem Hervortreten, da er ungefaͤhr 30 Jahre alt geweſen 
ſey. Die Genealogie bei Lukas beginnt naͤmlich, wenn man den Eingang 
(Vs. 23.) genauer uͤberſetzt, mit den Worten: Und Er ſelbſt, Jeſus, war 
von ungefahr 30 Jahren, da Er wuͤrklich den Anfang, (naͤmlich 
der meſſianiſchen Wuͤrkſamkeit) machte, wie Dieſes geſetzartig war. 
(ſ. Apg. 16, 13. das Wort: enomidſeto). Jetzt erſt beginnt das Genealo— 
giſiren mit den Worten: »Als Sohn von Joſeph, des von Elic u. ſ. w. 


In dieſer Ableitungsart kann um ſo eher angenommen werden, daß 


Joſeph nicht als eigentlicher Sohn, ſondern als Schwiegerſohn von Eli 


aufgezaͤhlt ſey, weil auch am Ende (V. 38.) dieſes Genealogiſiren des Lukas 
nicht an eine eigentliche Sohnſchaft ſich anknuͤpft. Denn ruͤckwaͤrts auf— 
ſteigend wird Seth als des Adam's, und Adam als Gottes Abkoͤmmling 
angegeben. 

Uebrigens wird doch kein Leſer des Matthaͤus je uͤberſehen, wie be— 
ſtimmt ſchon deſſen Evangelium 1, 18—24. nachweist, daß Jeſus nicht 
Joſephs Sohn war, welcher vielmehr ſeine Verlobte nicht ſogleich zu ſich 
nehmen wollte. Nachher aber war, durch die wuͤrkliche Verheirathung mit 
Maria, die Geburt Jeſu nach den Volksſitten ohnehin legitimirt. Das 
Genauere hingegen blieb unter den naͤheren Perſonen, deren Ueberzeugung, 
daß Maria nicht anders, als auf eine heilige Weiſe, in heiliger Begeiſte— 
rung, Mutter Jeſu geworden ſey, durch die von Lukas angefuͤhrten beſon— 
dern Umſtaͤnde entſchieden war, wie ſie auch dieſem Geſchichtforſcher als 
entſchieden uͤberliefert wurden. 


20. Mt. 3, 1—10. Mk. 1, 1—6. Lk. 3, 1—9. 


Der Prieſterſohn, Johannes, als vorbereitend. Wahrſcheinlich 
Auszuͤge aus einer beſondern Lehr-Erzaͤhlung (Diegeſe) uͤber 
Johannes den Taͤufer. 

Der Prieſterſohn Johannes war 6 bis 7 Monate aͤlter, als 


Jeſus. So konnte ſchon der Vater Zacharias vorausbeſtimmen, daß er, 
ſobald das dreißigſte Lebensjahr ihm, nach der Sitte, als Lehrer aufzutre- 
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ten zulaſſe, noch fruͤher, als der Meſſias, ſeine Wuͤrkſamkeit auf die Na- 
tion beginnen und dem Herrn Wege bereiten ſollte, Lk. 1. 76. 

Der ernſte Eliasartige Charakter des Johannes hatte ihn meiſt in dem 
judaͤiſchen Gebirgeland Lk. 1, 80. zuruͤckgehalten. Er, der Prieſterſohn, ver— 
laͤugnete die Vortheile, die ihm dieſer Stand, gleichſam der Adelſtand in 
ſeiner Nation, angeboten haͤtte. Dort herrſchten theils die Volksfuͤhrer, 
die Phariſaͤer, theils die gewiſſermaßen aufgeklaͤrtere und ſich hoͤher duͤnkende 
Sadducaͤer, als Anhaͤnger der Roͤmer. Solchen Geſinnungen entſprach des 
neuen Elias Gemuͤth nicht. Da in ſeiner Naͤhe von dem ſtrengeren Theil 
der Eſſaer oder »der Seelenaͤrzten Manche ihre abgeſonderte ſtille Wohn— 
plaͤtze hatten, ſo waͤre es faſt unbegreiflich, wenn nicht der zum betrachtenden 
Leben geneigte Johannes mit dieſen Gleichartigeren in Umgang und Verbin— 
dung gekommen waͤre. Aber um mehr hieruͤber zu muthmaßen, fehlen uns 
in dem Wenigen, was uͤber ihn aufbewahrt iſt, alle Spuren. Nichts von 
eigenthuͤmlich eſſaͤiſchen Meinungen iſt darin zu finden, weil uͤberhaupt nur 
unmittelbar praktiſche (lebensthaͤtige) Ausſpruͤche von ihm uͤberliefert ſind. 

Sobald Er durfte, ſaͤumte er nicht als prophetiſcher Volkserwecker wuͤrk— 
ſam hervorzutreten. Auch machte Er ſchnell bedeutenden Eindruck; ſogar noch 
ehe er Jeſus getauft hatte und daher nur erſt auf »den Kommendena als 
einen Ungenannten hinwies. Apg. 18, 25. 19, 3.4. 13,24. —— Matth. 3, 1. 
giebt dieſe Zeit aͤußerſt unbeſtimmt, blos durch den Ausdruck: vin jenen 
Tagen ,« da doch ſeit dem letzten, was er erzaͤhlt hatte, der Ruͤckkehr Jeſu mit 
ſeinen Eltern nach Nazaret, ungefaͤhr 29 verfloſſene Jahre zu denken ſind. 
Man hoͤrt, duͤnkt mich, einen der muͤndlichen Evangeliſten, wie er ſeine 
wenige Nachrichten uͤber Johannes mit ſo unbeſtimmten Worten anfaͤngt: 
vin jener unſerer Vorzeit war da Johannes, der Taͤufer, den Herold 
machend in der Wuͤſte von Judaͤa und ſagend: ſeyd anders geſinnt; denn 
genaͤhert hat ſid) das Reich des Himmels. 

Blicken wir auf Lukas, ſo ergiebt ſich ſchon hier manche zur geſchichtlichen 
Beurtheilung noͤthige Beobachtung uͤber das Verhaͤltniß der dreierlei Erzaͤh— 
lungsquellen gegen einander. Lukas iſt ſogleich ſchon in dieſer Stelle durch 
Hauptworte (Herold - ſeyn und Geſinnungs-Aenderung) dem offenbar fruͤ— 
heren, juͤdiſch-artigeren Matthaͤus-Evangelium verwandt; durch Zuſaͤtze 
aber (Luk. 3, 3.), daß Johannes Taufe verkuͤndigt und Sinnesaͤnderung 
gefodert habe, damit Sunden weggelaſſen = aufgegeben, und auch er- 
laſſen = vergeben wuͤrden, iſt Lukas ſogleich auch verſchieden und eigen- 
thuͤmlich. Dies werden genau forſchende Leſer immer leicht, als das Ver⸗ 
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haͤltniß zwiſchen dem Matthaus - und Lukas - Evangelium, ſich ſelbſt bemerk⸗ 
lich machen koͤnnen. 

Durch die drei Evangelien hindurch viele dergleichen Beobachtungen 
zuſammenfaſſend, die hier zu ſehr ins Kleinlichte uns zerſtreuen wuͤrden, 
finde ich als das Wahrſcheinlichſte: Lukas, da er nach ſeinem beſon— 
dern Zweck fuͤr ſeinen Theophilus ſeine in Palaͤſtina waͤhrend der langen 
Gefangenſchaſt ſeines Paulus zuſammengebrachte Sammlung von einzelnen 
Aufzeichnungen ſpaͤter erſt zu Rom ordnete, habe das Matthaͤus-Evangelium 
als ein Ganzes ſchriftlich nicht mehr vor ſich gehabt. Wuͤrde er alsdann oft 
blos andere Ausdruͤcke, wo er im Sinn gar nicht abweicht, gewaͤhlt haben? 
Wahrſcheinlich hatte er {hon waͤhrend ſeines Aufenthalts in Palaͤſtina von 
manchem muͤndlichen Evangeliſten, welche, von andern Lehrern unterſchie- 
den, vornehmlich das Geſchichtliche in den Gemeinden vorzutragen hatten, 
wie z. B. ſein Freund Philippus (Apg. 21, 8.) ein ſolcher geweſen ſeyn 
muß, manche Reihen der Erzaͤhlungen ſich ſchriftlich aufgezeichnet, 
wie die muͤndlichen Erzaͤhler ſie ſich geordnet hatten. Auch das Matthaus- 
evangelium, da es etwa ein Jahrzehend nach Jeſu Tod ſchriftlich entſtand, 
wurde aus ſolchen muͤndlichen angewohnten Erzaͤhlungs fragmenten geſchoͤpft. 
Moͤglich iſt's, daß Lukas manches vorerſt aus dem ſchon geſammelten Matthaus- 
Evangelium-fragmentariſch ausgezeichnete und noch ohne ſtrenge Verbindung fur 
ſich aufbewahrte. Faſt eben ſo moͤglich iſt's, daß er manches unmittelbar 
aus den muͤndlichen Erzaͤhlungen ſich aufzeichnete, was eben daher mit einigen 
Aenderungen auch im Matthaͤus-Evangelium aufgenommen war. Mit Einem 
Wort: Die oft woͤrtliche Gleichheit zwiſchen dieſen beiden evangeliſchen 
Schriften neben der oft gleichſam zufaͤlligen Abweichung deutet nicht auf ein 
unmittelbares Entſtehen der einen aus der andern, ſo, daß der ſpaͤtere, 
Lukas, die fruͤhere Sammlung im Context ſchriftlich vor ſich gehabt haben 
koͤnnte. Soviel ein fur alle Mal uber dieſe Verwandtſchaft der zwei Haupts 
urkunden, die einander um ſo mehr beſtaͤtigen, weil ſie auch in Manchem 
ohne eigentlichen Widerſpruch von einander abweichen. 

Lukas, der Spaͤtere, der Auslaͤndiſche, der erſt Nachforſchende, unter— 
ſcheidet ſich auffallend dadurch, daß er recht ſehr bemuht iſt, die Zeitbeſtim- 
mung anzugeben und durch allerlei parallele Data zu bezeichnen. Das Un— 
gluͤck iſt nur, daß keine von dieſen Angaben in ſich oder ſonſther ſo genau 
beſtimmt iſt, um noch fuͤr uns entſcheidend zu ſeyn. Zwar klingt es aͤußerſt 
chronologiſch, wenn wir Lk. 3, 1—3. leſen: «Im fuͤnfzehnten Jahr aber 
der (Ober⸗) Regierung Tiberius Caſar's, da (Unter-) Regent Pontius 
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Pilatus war uber Judaa, und Viertelsfuͤrſt von Galilaͤa war Herodes 
(Antipas), Philippus aber, deſſen Bruder, der Viertelsfuͤrſt von Ituraͤa 
und der trachonitiſchen Gegend, auch Viertelsfurſt war uͤber das (ehedem von 
Lyſanias beſeſſene und immer noch nach ihm benannte) Abyline des Lyſanias; 
waͤhrend des Hohenprieſters Channas und Kajaphas, geſchah Gottes 
Wort an Johannes, den Sohn des Zacharias, in der Wuͤſte. Und 
er kam in die ganze Umgegend des Jordans, wie ein Herold verkuͤndend 
eine Taufe der Sinnesaͤnderung zur Suͤndenweglaſſung. » Unter ſo vielen Zeit— 
angaben, ſollte man denken, muͤßte uns doch gewiß irgend Eine einen feſten 
chronologiſchen Punkt gewaͤhren. Aber bey jedem einzelnen Datum fanden 
die ſtrengforſchenden Zeitrechner Unbeſtimmtheiten. Solche fuͤr ſchriftliche 
Aufbewahrungen nicht geuͤbte Erzaͤhler dachten meiſt an das, was zu ihrer 
Zeit jedermann wußte, oder leicht erfragen konnte. Es iſt eine Kunſt, ſo zu 
ſchreiben, daß alle Mißverſtaͤndniſſe zum voraus abgeſchnitten ſind. Eben 
daraus, daß auch die Schriftſteller des Neuen Teſtaments nicht ſo ſchreiben, 
wie es, ohnt vieles Erlaͤutern, zu jeder Zeit verſtaͤndlich ſeyn wurde, wird 
klar, wie ſie meiſt nur das Beduͤrfniß ihrer Mitwelt vor Augen hatten. 

Fuͤr die Paar Verſe, Lk. 3, 1. 2. muͤſſen, ohne daß ein ganz entſchie— 
denes Reſultat erreichbar iſt, gar vielerlei Gruͤnde und Gegengruͤnde zur 
Ausgleichung abgewogen werden. Dies gebuͤrte meinem Commentar uͤber 
die Evangelien. Hieher gehoͤren nur die wahrſcheinlichſten Endergebniſſe. 

Das fuͤnfzehnte Jahr des Caͤſar Tiberius begann den 20. Auguſt 
im achtundzwanzigſten Jahre der uns angewohnten chriſtlichen Zeitrechnung, 
die aber erſt im vierten Jahrhundert von einem Abt Dionyſius ruͤckwaͤrts 
aufgeſucht worden iſt und die Geburt Jeſu um etwas mehr als drei Jahre 
zu ſpat annimmt. Im fuͤnfzehnten Regierungs-Jahr des Tiberius muß Jo— 
hannes dreißigjaͤhrig geweſen oder geworden ſeyn, ſo daß er (man weiß 
aber dann noch nicht, in welchem Theil des Jahres?) als judiſcher Lehrer 
oͤffentlich hervortreten konnte. 

Eben dieſes Jahr war das zweite der Anſtellung des Pontius Pilatus 
als Unterſtatthalters oder Procurators der Provinz Judaͤa und Samarien. 
Ein ſolcher Provinz-Verwalter hatte zugleich die Gerichtsbarkeit und die 
Abgabenſammlung unter ſich, und deßwegen auch eine Abtheilung roͤmiſcher 
Soldaten. Doch ſtund er nicht unmittelbar unter dem Imperator zu Rom, 
ſondern zunaͤchſt unter dem Praͤtor von ganz Syrien, weil auch Judaͤa als 
ein Theil dieſes ganzen aramaͤiſch redenden Landes gerechnet wurde. Pilatus 
blieb linger, und zwar bis in das zehnte Jahr in ſeiner Stelle, weil Tibe- 
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rius in ſeinen letzten Jahren (Suc.on. Tiber. 41.) auf ſeiner Wolluſtinſel 
Caprea ſich um das Einzelne in der Regierung ſo wenig bekuͤmmerte, daß 
er, der Deſpot, die Provinzvorſtande nicht mehr wechſelte. Auf alle Falle 
muß, wer es etwas genauer nehmen will, immer, wenn es um Zeitverglei— 
chungen zu thun iſt, nicht uͤberſehen, daß auch das Auftreten des Johannes 
nicht ins dreißigſte Jahr unſerer Zeitrechnung, ſondern um zwei und ein 
halbes Jahr fruͤher zu denken iſt. 

Die Regierungen der Soͤhne Herodes des Erſten, kurz vor deſſen 
Tode Jeſus geboren wurde, geben ohnehin keine welthiſtoriſche Epochen. Zu Lukas 
Zeit mag wohl in Palaͤſtina Jedermann gewußt haben, wann Herodes Phi— 
lippus, der anfangs nur Ituraͤa und das ſogenannte Trachon, nordoͤſtlich vom 
Landſee Genezaret von den Roͤmern zu regieren bekommen hatte, auch noch die 
Landſchaft Abel, das am Libanon hin gelegene, einſtige Gebiet eines Lyſanias, 
hinzubekam. Fuͤr uns iſt dieſe Zeitbeſtimmung nur die Veranlaſſung verſchiedener 

tehnungsverſuche geworden. Merkwuͤrdiger iſt, daß der Unterkdnig Herodes 
Philippus der Beſte unter dieſer idumaͤiſchen Familie war, weswegen auch 
Jeſus mehrmals in ſeinem jenſeitigen Gebiet ſich ruhig aufhielt. 

Channas und Kajaphas waren auf keinen Fall neben einander 
regierende Hoheprieſter. Die Roͤmer ſetzten ein oder ab. Joſeph, mit dem 
Beinamen Kajaphas, war, noch ehe Pilatus nach Judaͤa kam, Hoherprieſter 
geworden. Sein Schwiegervater Channas hatte ſchon fruͤher in dieſer hoͤch— 
ſten Wuͤrde regiert. Perſoͤnlich trat er dann zwar zuruͤck, galt aber bey den 
Roͤmern ſo viel, daß doch bald ſeine Soͤhne, bald dieſer Schwiegerſohn, 
ſeine Stelle ausfuͤllten. Er ſelbſt aber erſcheint auch in Jeſu Leidens— 
geſchichte als die eigentliche Hauptperſon, welcher man ſogar den Gefange— 
nen fruͤher als dem regierenden Hohenprieſter Kajaphas vorfuͤhrte. Er iſt 
alſo hier als ein Abgegangener, der ohnehin den Titel behielt, deßwegen 
genannt, weil er als das Haupt der Familie fortwirkte. 

Um dieſe Zeit alſo trieb eine innere Stimme Gottes, weil der lang 
erwartete Zeitpunkt, oͤffentlich wirkſam zu werden, eintrat, den Vorarbeiter 
Jeſu, des Meſſias, zum Antritt ſeiner lebensthaͤtigen (praktiſchen) Unter— 
nehmung, die ganz einfach auf den Hauptgedanken zuruͤckkam: « Wenn 
ein Reich, wie es im Himmel gedacht wird, ein Zuſtand, in welchem man 
den heiligen Willen Gottes ols Geſetz befolgt, alſo eine Regierung des 
goͤttlichen Unterregenten oder Meſſias, fuͤr euch naͤher gekommen ſeyn ſoll, 
ſo muͤſſet ihr in eine andere Geſinnung oder Willensrichtung uͤbertreten, 
als bisher eure gewoͤhnliche iſt.» Eben dieſe Foderung und keine andere 
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Art von Lehr-Glaubigkeit wird in der Folge auch als das Hauptwort Jeſu 
von Matthaͤus angegeben, 4. 17. Er und Johannes haben nur ein Thema. 

Dieſe Willensaͤnderung aber fuͤhrt nach Lukas unmittelbar auf das 
Weglaſſen der Suͤnden ( Apheſis Hamartion ), welche ſowohl im 
Ablaſſen vom Suͤndigen, als in Erlaſſung der begangenen 
Suͤnden, welche unmittelbar aus der Geſinnungsaͤnderung folgt und im 
N. T. immer mit dieſer unmittelbar verbunden wird. Keine wahre Religions— 
lehre darf hauptſaͤchlich als ein Beruhigungsmittel wegen der Suͤnden-Fol⸗ 
gen, alſo als eine Einladung, im Suͤndigen unbekuͤmmert zu ſeyn, ſich 
empfehlen wollen. Nur wo der Allwiſſende eine redliche, wuͤrkſame Entſchloſ— 
ſenheit, das Gute zu wollen, im Gemuͤth weiſſt, da darf der Menſch ruhig 
ſeyn daruͤber, daß ſeine ſonſt begangene Suͤnden das Wohlwollen der Gott— 
heit gegen ihn nicht hindern. Aber redlicher, feſter Ernſt vor dem Ewigen, 
als Herzenskenner, muß allerdings dieſe Geſinnungsaͤnderung erſt geworden 
ſeyn! Und deßwegen foderte auch Johannes eine aͤußere ſinnbildliche 
Bekenntniß und Erklaͤrung, wie ſie ein Erwachſener doch nicht leicht, 
wenn er nicht ſehr geruͤhrt und uͤberzeugt iſt, ſich gefallen laͤßt. Johannes 
naͤmlich fuͤhrte ein, daß, wer ſich zu ſeiner Leitung bekennen wollte, im 
Jordan feierlich untergetaucht werden ſollte. Darin lag von ſelbſt die Be— 
deutung, daß ein Solcher ſich als unrein erkenne, aber als gereinigt in ein 
reineres Leben uͤbertreten wolle. Reinigungsgebraͤuche aller Art haben, be— 
greiflicher Weiſe, alle Voͤlker, um durch die aͤußerliche Handlung etwas 
Inneres zu bezeichnen; doch War das Taufen des Johannes, wenn der 
Alterthumsforſcher alle Umſtaͤnde zuſammenhaͤlt, nicht etwa eine bloße Nach— 
ahmung anderer Waſchungen, dergleichen ſpaͤter unter den Juden auch der 
Aufnahme der Proſelyten vorangehen. Vielmehr wird ſie vom Synedrium, 
Joh. 1, 25., und in andern Stellen (Apg. 18, 25. 19, 3. 4.) als eine ihm eigen⸗ 
thuͤmliche Einfuͤhrung betrachtet, welche alsdann auch Jeſus durch ſeine 
Lehrſchuͤler (Joh. 3, 22. 4, 1.) fortſetzen ließ. Selbſt der Name der judi- 
{en Waſchung (S Thabat), wie ſie bey Proſelyten gebraͤuchlich wurde, iſt 
ein anderer, als die Benennung der Johannistaufe (=Tſaba). Er und ſeine 
Anhaͤnger hatten daher den Beyttamen Sabaͤer, welcher, ſonderbarer Weiſe, 
nach vielen Jahrhunderten noch eine Geſellſchaft von Verehrern Johannes 
des Taͤufers bezeichnet, die man erſt im vorigen Jahrhundert in Gegenden 
des Euphrats aufgefunden hat. 

Erſt mit dem Hervortreten Johannes des Taͤufers macht das Markus- 
evangelium, welches auch hier offenbar aus beiden andern zuſammenfließt, 
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ſeinen Anfang. Die Titelworte (1, 1.) ſind: «Anfang der Heilsverkuͤndigung 
Jeſu des Meſſias, Sohnes der Gottheit.» Von all der menſchlichen Vor— 
herbildung muß dieſe Abfaſſung, die wir ſpaͤter als Lukas, denken muͤſſen, 
etwas fuͤr ihre Leſer zu erwaͤhnen, nicht zweckmaͤßig gefunden baben. Mk. 
faßt vielmehr Alles darin zuſammen, daß Jeſus als Meſſias den großen 
Wuͤrdenamen gein Sohn der Gottheits trug, nach Lk. 1, 35. 

Dadurch, daß Johannes ſo gerne in den Wuͤſten, d. i. in den abge— 
legenen Weidelaͤndern und Gebirgsgegenden ſich aufhielt, waren die Evan— 
geliſten einſtimmig erinnert an ein Wort des am haͤufigſten angefuͤhrten 
Propheten Jeſaias (40, 3—5.), wo von einem Lautrufenden in der Wuͤſte, 
der dem Herrn Bahn mache, mehreres Sinnverwandte (Paralelle) geſagt 
wird, was, weil es von dee Gattung der Begeiſterten galt, auch auf 
Johannes ins Beſondere anwendbar war. 

Markus ſtellt noch uͤberdies eine Stelle aus Malachias (3, 1.) voran, 
die bey Matthaͤus erſt ſpaͤter (11, 10.) auch angewendet ſich findet und dieſe 
Stelle eines andern Propheten ſetzt er, nachdem er ſchon die Anfuͤhrungs— 
formel « wie geſchrieben ſteht in Jeſaia dem Propheten » niedergeſchrieben 
hatte. So entdeckt er uns ſogleich in ſeinem erſten Verſe ſeine Weiſe, 
aus den beiden andern Evangelien zu ſchoͤpfen, ohne daß 
er ſich ganz beſtimmt an das Gegebene haͤlt, da er vielmehr 
zwiſchen die Anfuͤhrung des Jeſaias und deſſen eigentliche Worte auch noch 
die Worte eines Andern ohne Bedenken in die Mitte ſtellen mochte. 

Die lobpreiſendſte Schilderung fuͤr Johannes war: Er als Einzelner 
hat geleiſtet, was Jeſaias im Allgemeinen verlangte. Er war in der That 
eine lautrufende Stimme, beſonders an die Nicht-Staͤdter, Wege zu 
bereiten, Schwierigkeiten aller Art zu ebnen, damit Jedermann erblicke 
das Heilbringende, das die Gottheit ſendet. Aufſehen machte Johannes 
nicht etwa durch wunderbare Heilungen, wie ſolche die Beduͤrftige nach— 
her zu Jeſus herbeygezogen und alsdann auch zum Anhoͤren ſeiner Be— 
lehrungen geneigt machten; ſondern durch die ſtrenge, dem alten Elias aͤhn— 
liche Lebensweiſe und Außenſeite. In einem kameelhaarnen Mantel mit 
dem einfachſten Guͤrtel aus Leder zuſammengebunden, ging der Wald— 
mann in jenem Thale umher, welches der Jordan vom See Genezaret bis 
zum ſodomaͤiſchen Naphtapech- und Salzſee hinab, durchſtroͤmt. Dort wollte 
Er bald an dieſer, bald an jener Furt den Ueberfahrenden zureden, ſie zur 
Anerkennung ihrer Suͤnden und zur Geſinnungsaͤnderung auffodern und ſie 
alsdann ſinnbildlich fuͤr ein neues reineres Leben einweihen. Er ſelbſt 
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war an die ſchlechteſte Waldkoſt gewohnt, wie die geringſten Beduinen ſich 
jetzt noch damit begnuͤgen, an Heuſchreckenkoſt und wilder Bienen Honig. 

Bald muß der Ruf, daß in dem ſeltſamen Mann ein neuer Prophet 
aufgeſtanden ſey, in der Rachbarſchaft ſich verbreitet und gewirkt haben. 
Selbſt Jeruſalem war nur ungefaͤhr eine Tagreiſe von der Furt des Jor— 
dans bey Jericho entfernt, wo das Hin- und Herziehen zwiſchen Peraͤa und 
Judaͤa ſehr haͤufig ſeyn mußte. Die meiſten juͤdiſchen Einwohner theilten 
ſich in Anhaͤnger entweder der phariſaͤiſchen oder ſadducaͤi— 
ſchen Rabbinen. Bey beiden Theilen begann jedoch Johannes nicht etwa 
einen polemiſchen Streit uͤber ihre beſondere Lehrmeinungen. 

Die Sadducaͤer hielten auf das Anſehen der moſaiſchen Geſetzgebung 
allein. Alle weitere auch prophetiſch begeiſterte Auslegungen achteten ſie 
nicht als entſcheidend. Alles Wiſſen Uber die Selbſtſtaͤndigkeit des Menſchen— 
geiſtes und anderer Geiſter ſchien ihnen ungewiß. Sie meinten die Gottheit 
als die einzige Quelle aller Geiſtigkeit betrachten zu koͤnnen, aus welcher 
wohl geiſtige Kraͤfte auf eine Zeit lang in materiellen Koͤrpern groͤberer und 
feinerer Art erſcheinen koͤnnten, nach der Aufloͤſung ſolcher Huͤllen aber 
wieder mit der geiſtigen Urquelle Eines ausmachen wuͤrden. Offenbar war 
das geiſtige Selbſt in ihrer Vorſtellung noch etwas allzu materielles; ſonſt 
batten ſie ſich nicht die Phantaſie machen koͤnnen, wie wenn der Eine Al- 
wiſſende, oder ein Weſen von allumfaſſendem Bewußtſeyn, ſich in mancherlei 
Theile theilen koͤnnte, welche alsdann eine Zeit lang ein theilweiſes (partiku— 
laͤres) Bewußtſeyn haͤtten oder waͤren. 

Mit dieſen allzu gewagten Verſuchen, das Weſen der Gottheit und 
der Geiſter ſich wie theilbar und demnach allzu ſinnlich vorzuſtellen, war 
bey dem Urheber ihrer Parthei und bey den Beſſeren unter ihnen der erha— 
bene praktiſche Gedanke, daß, da alle Geiſter wieder in den Allgeiſt zuruͤck— 
gingen, das Alles, was ſie in ihrem getheilten Zuſtand Gutes wirkten, 
nicht aus Ruͤckſicht auf irgend eine Belohnung, ſondern blos, weil es gut 
ſey, vollbracht werden koͤnne und ſolle. In den Beſten wirkte dieſe Folge— 
rung ohne Zweifel gut und rein. Wie aber in den Sinnlicheren? In dieſen 
entſtand, wie der Menſchenkenner erwarten muß, das, was als Charakter 
der meiſten Sadducaͤer auch von Joſephus angegeben iſt, daß ſie rauher, 
ungefaͤlliger, in den Urtheilen grauſamer, kurz: hartſinnige Egoiſten wur— 
den, die nur jetzt etwas zu gelten trachteten, weil ſie nicht vorausſetzten, 
daß ihre jetzige Willensbildung fuͤr das Gute ihnen als ewig ſelbſtſtaͤndigen 


Weſen ewig wohlthaͤtig ſeyn muͤßte. 
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Die Phariſaͤer bezeichneten ſich durch die Benennung ſelbſt als die 
Ausgeſonderten: (Aphorismenoi) indem ſie alles Erſinnliche zu beobach- 
ten vorgaben, was nicht nur Moſe und die Propheten, ſondern auch eine 
muͤndliche faſt unuͤberſehbare Tradition als von der Gottheit gewollt ange— 
geben haben ſollte. Sie verwandelten die Gottesverehrung in den puͤnktlichſten 
aͤußerlichen Hofdienſt gegen Gott, aber ſo, daß alsdann Alles geleiſtet ſey, 
wenn nur dieſe aͤußerliche, hoͤchſt willkuͤrliche Etiquette bis aufs Kleinſte 
hinaus, bis auf das Verzehnten des Kuͤmmels, gerne oder ungerne, abge— 
than wuͤrde. Dagegen ſtellten ſie ſich alles Goͤttliche und Geiſtige mit ſo 
vieler Sinnlichkeit, wie moͤglich, verbunden vor und beredeten ſich und Andere, 
daß eben das Glauben ſolcher recht menſchlicher und handgreiflicher Vorſtel- 
lungen als eine Bedingung des Seeligwerdens obenan ſtehe. Alles ins 
Bildliche und ins Koͤrperliche faſſend waren ſie die Maͤnner fuͤr die Menge. 
Man mochte die Geiſtesrechtſchaffenheit noch ſo beſchwerlich finden und von 
derſelben entfernt bleiben, wenn man nur zweimal in der Woche gefaſtet, 
ſich nicht ohne Waſchen des Ellbogens zum Eſſen geſetzt hatte und recht 
anſchaulich glaubte, daß jeder gebohrne Jude in einem aus dieſem Koͤrper 
genommenen, verwandelten und doch ganz gleichen Koͤrper mit Abraham, 
Iſak und Jakob zu Tiſche ſitzen werde. 

Von dergleichen Volksleitern war die Volksmenge bearbeitet, von wel- 
cher jetzt der dreißigjaͤhrige neue Elias, der aber ſelbſt faſt gar Nichts Irr⸗ 
diſches mehr bedurfte, eine gaͤnzliche Geſinnungsaͤnderung als die einzige 
Bedingung der goͤttlichen Suͤndenerlaſſung und eines dem Himmel aͤhnli⸗ 
chen Reiches mit der lauteſten Stimme foderte. Nicht aber mit einem 
Beſtreiten ihrer Meinungen und Einbildungen gab er ſich lange ab. Un- 
mittelbar auf das Lebensthatige dringt er ein. Voraus ſetzt Er, daß ihr 
eigenes Gewiſſen, ſchon das jedem Menſchengeiſt eigene, dunkle Bewuſt- 
ſeyn des Unterſchieds zwiſchen dem Rechten und Unrechten, es zugeben muͤſſe, 
wenn er ſie als eine Schlangenbrut anredete, die nicht durch Neigung zum 
Guten, nur durch Angſt vor dem goͤttlichen Zorn zu ihm'getrieben ſeyen. So for- 
dert er Anderung der Geſinnung zugleich mit den Fruͤchten des 
Geiſtes, ohne irgend ſonſt eine Lehrmeinung dazwiſchen zu ſtellen. Eher 
wuͤrde Gott die umherliegenden Steine der Wuͤſte in Menſchen verwandeln, 
als er Menſchen von ihrer Geſinnung beſeeligen koͤnnte. Laͤngſt fruchtlos 
(nicht glaubenslos) gebliebene Baume ſeyen ſie. Nur aber das Frucht— 
bringen im beſſern Sinn koͤnne ſie vom Verderben retten. Und fragten 
alsdann die mancherlei Volksclaſſen genauer, ſo verlor er ſich auch nicht in 
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kuͤnſtliche Pflicht-Entwickelungen. Durch die anſchaulichſten Beyſpiele ſprach 
Er das Allgemeinguͤltige aus. »Dem Duͤrftigen theile mit, wer mitzuthei— 
len hat« u. dgl. m. Selbſt dem Zoͤllner ſagt er nicht: gib Dein Geſchaͤft 
auf; ſondern: mache Dir nicht mehr Gewinn, als das Geſetz ordnet! Und 
wenn Soͤldner vorbeyzogen, wie Herodes damals gegen einen Araberfuͤrſten 
ungefahr in der Gegend, wo Johannes lehrte, eine Fehde bereitete, ſo ließ 
Er dies den Koͤnig ſelbſt, die Landesobrigkeit, verantworten, dem einzelnen 
Soͤldner aber gab er in das Gewiſſen, den Jammer des Kriegs nicht noch 
durch perſoͤnliche Mishandlungen (Lk. 3, 14.) falſche Angaben u. dgl. zu 
vermehren, vielmehr ſich mit dem geſetzlichen Lebensunterhalt zu begnuͤgen. 

Dies alſo, und nicht eine lange Auslegung einer Menge von Lehr— 
behauptungen, war des Taͤufers Wege-Bereitung fur den goͤttlichen Lehr— 
regenten, welcher ſelbſt, um auf gleiche Weiſe 4, 17. (auch nicht durch Ent- 
deckungen vieler unverkennbaren Geheimlehren, ſondern) durch Geſinnungs— 
aͤnderung und gotteswuͤrdige Lebensthaͤtigkeit ein Himmelreich auf Erden 
als noͤthig und moͤglich zu zeigen, in der Naͤhe war. 


21. Lk. 3, 15 — 20. 
Des Taufers Ausſpruͤche fur den Meſſias. 


Nach Lukas Ueberlieferung verbreitete ſich bald der Gedanke, ob nicht 
Johannes ſelbſt der Meſſias, der Volksretter, ſeyn koͤnnte. In der Noth 
der Zeit warteten Viele auf dieſen. Manche von denen, welche ſchon in 
dieſer fruͤhen Periode ſich von Johannes taufen ließen, um ſich dadurch zu 
einer thaͤtigen Geſinnungsaͤnderung feierlich zu bekennen, moͤgen mit der 
weiteren Geſchichte nie bekannt geworden ſeyn. Von dieſer Art Johannis— 
juͤnger traf ſpaͤterhin Paulus (Apg. 19, 3) einige getreu gebliebene zu 
Epheſus, die weiter Nichts, als die fruͤheren, ernſten Ermahnungen des 
Johannes kannten und von der geiſtigen Erregung oder Begeiſterung, 
welche erſt die Heiterkeit und Erhabenheit Jeſu in den Seinigen erweckte, 
keine Erfahrung hatten. Wir ſehen aus jenem einzelnen Beyſpiel, wie 
weit der Ernſt des Johannes gewuͤrkt habe und begreifen um ſo leichter, 
wie in noch ſpaͤter Zeit in der Gegend von Baſſora aramaͤiſch-betende Ver— 
ehrer Johannes des Taͤufers als »Sabaͤe rc oder Taͤuflinge (welche vor 
Sabiern — Geſtirnanbetern wohl zu unterſcheiden ſind), angetroffen wer— 
den konnten, die immer noch den Johannes eher, als Jeſus, fuͤr den 
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Meſſias annehmen und in dieſem Sinn Johannischriſten genannt werden 
koͤnnen, inſofern ſie ihn fuͤr Chriſtus halten und in dieſer Beziehung Meſ— 
ſianer oder Chriſtianer ſeyn wollen. 


Sobald aber Johannes ſelbſt von dieſen Muthmaßungen unter dem 
Volke Etwas erfahren hatte, veranlaßte ihn (vgl. Joh. 1, 16. Apg. 1, 5. 
11, 16.) dies um ſo entſchiedener, auf Jeſus als den Meſſias hinzuweiſen. 
Ich, ſagte er, habe Waſſer gewaͤhlt zum Sinnbild, in Beziehung auf die 
ruhige ſtillwuͤrkſame Geſinnungsaͤnderung, die vor allen Dingen, wenn 
irgend Etwas Gutes werden ſoll, in Jedem einzeln hervorzubringen iſt. 
Aber nach mir, der Zeit nach, kommt Einer, der Sache nach, weit Kraͤfti— 
gerer, deſſen Bedienter zu ſeyn, dem die Schuhe loszubinden und nachzu— 
tragen, ich kaum gut genug mich achte. Eben Dieſer wird euch hinein— 
tauchen in Begeiſterung fuͤr das Heilige, wie in ein Flammenfeuer, 
(unſtreitig nicht, um Lehrunfehlbare zu machen, wohl aber um fuͤr das 
beilige die Vernunft der Ueberzeugungstreuen zu begeiſtern, d. i. das 
menſchliche Geiſtesvermogen, wodurch wir das Vollkommne zum Masſtab 
und Ideal zu nehmen vermoͤgen, lebhaft zu erregen). Er iſt aber auch der 
Mann, welcher Spreu und Waizen maͤchtig unterſcheiden wird. Die 
Spreu bringt er in ein Feuer, das Niemand Anderes loͤſcht. 


Lukas im 18ten bis 20ten Vers verknupft mit dieſer kraftvollen Erklaͤ— 
rung des Taͤufers ſogleich in wenigen Worten einen Wink von dem end— 
lichen Schickſal deſſelben. Dieſe Stelle iſt nur ein Beyſpiel, wie dieſe 
Erzaͤhlungsſammler manchmal etwas ſpaͤter Geſchehenes außer der Zeitord— 
nung voraus nehmen, wenn ſie gleich gewoͤhnlich an die natuͤrliche Folge 
der Begebenheit ſich halten. 


22. Mt. 3, 13— 17. Mk. 1,9—11. Lk. 3, 21. 22. 
Jeſu Taufe entſcheidet ſeine Beſtimmung. 


Dreißig Jahre waren nun in den Strom der Zeit hinabgefloſſen, ſeit— 
dem Jeſu Geburt mit ſo mancherlei Wunderbarem umgeben geweſen war, 
alsdann aber doch ſein ganzes Kindheits- und Jugendleben in eine faſt 
noch wunderbarere Stille uͤberging. Dreißig Jahre, von denen wir faſt 
gar Nichts wiſſen, fallen fuͤr uns beinahe in Einen Zeit-Moment zuſam— 
men. Aber welch eine lange Zeit ſind 30 Jahre far zwei Heranwachſende, 
deren Gemuͤther von den erſten Augenblicken an mit den moͤglichſt erhabe— 
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nen Erwartungen einer hoͤchſt wichtigen Lebensbeſtimmung durch Eliſabet, 
Maria und die Angehorige erfullt worden ſeyn muͤſſen. 

Der von Beiden wegen der Geburtsverhaͤltniſſe Vornehmere ſoll der 
zweite, der geringere aber, der Davidiſche Nachkomme, ungeachtet dieſes 
Geſchlecht in Maria und Joſeph in den duͤrftigen Buͤrgerſtand herabgeſun— 
ken war, der erſte, und ſo ſehr der Erſte ſeyn, daß kein Jsraelite mehr, 
als Er, ſeyn konnte. Denn der Meſſiasgeiſt wurde, beſonders nach Daniel, 
als der hoͤchſte gedacht, ſo daß, wenn er nicht moͤglich geweſen waͤre, 
Gott die Welt nicht geſchaffen haben wuͤrde. 

Daß dieſe hohe Erwartungen von außen her in den beiden Kindern 
und Juͤnglingen erhebende Gemuͤthserregungen hervorgebracht haben, folgt 
aus der Natur der Sache. Ohne Zweifel haben ſie dann auch manches 
andere Außere benutzt, was ihrer Beſtimmung foͤrderlich ſcheinen konnte 
und wie es der verſchiedenen Gemuͤthsſtimmung beider angemeſſen ſeyn 
mochte. Der ernſte Johannes weilte gerne in Einſamkeiten. Jeſus, der im— 
mer heitere und doch in der freieſten Gemuͤthsheiterkeit gleich heilige, war 
ohne Zweifel weit mehr im Umgang mit Menſchen und in fruͤher Beob— 
achtung derſelben. Aber wie im Einzelnen? Daruͤber haͤngt ein undurch— 
dringlicher Schleier; oder es muß vielmehr darin Nichts von der Art vor— 
gekommen und bekannt geworden ſeyn, was als ein bedeutendes aͤußeres 
Ereigniß den Ueberlieferern und Sammlern denkwuͤrdig und der Aufzeich— 
nung werth geſchienen haͤtte. Denn warum wuͤrden ſie dergleichen ſonſt 
uͤbergangen haben? da beſonders Lukas dem Geſchehenen von vorneher 
nachzugehen ſich beſtrebt hatte und uns deßwegen auch von jener Wiß— 
begierde des zwoͤlfjaͤhrigen Knaben und von den Feſtbeſuchungen, welche ſo 
manchfache Bekanntſchaften gewaͤhren konnten, einen Wink hinterlaſſen 
hat. 

In dem folgenden wuͤrklichen Leben der beiden jungen Maͤnner, die 
wir uns jetzt in der vollen Kraft dreißigjaͤhriger in Sittenreinheit erwach— 
ſener gottergebener Morgenlaͤnder lebhaft vor Augen zu ſtellen haben, iſt 
Nichts, das auf fremde Theorie und Wiſſenſchaft irgend hinwieſe. Sie 
ſind Maͤnner ihres eigenen ſelbſtſtaͤndigen Gemuͤths. Der Prieſterſohn ganz 
ohne eine andre Wuͤrkſamkeit ins Äußere, als die ſeines ernſten Anſehens 
und ſeiner Sittenreden, die ſogar einen Herodes erſchuͤttern und von einer 


Herodias ſich nicht wegſchroͤcken laſſen. Ebenſo haͤngt Jeſu Wuͤrkſamkeit 


von dem hohen Eindruck ſeiner Perſon, von der unphariſaiſhen Ueberzeu— 
gungskraft ſeiner Reden und davon ab, daß er auf alle ſeine »Handlun— 
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gene (Erga) die tagtaͤglichen und die wunderſameren zugleich, ſich berufen 
konnte, ob ſie nicht ſeine reine Geſinnung kund machten, nicht gottes wuͤr⸗ 
dig gethan ſeyen. Joh. 8, 29. 5, 30. 14, 11. Die wunderſameren berech⸗ 
tigen auch nicht einmal zu Muthmaßungen uͤber fremdartige Kunſt; die 
meiſten hingen von dem Glaubensvertrauen ab, daß neben dem Meſſias 
kein boͤſer Geiſt ausharren koͤnne. Nur uͤber die Behandlung einiger andern 
Krankheiten fehlen uns genauere Anzeigen der Umſtaͤnde, inſofern hie und 
da auf gebrauchte Mittel hingedeutet iſt. Ob die Kenntniß dieſer Mittel 
und die Vorbereitung, ſie auszuuͤben, in die vorhergegangenen 30 Jahre gefal— 
len ſey, kann man nur fragen, ohne eine traditionelle Antwort zu finden. Aber 
auf Kunſterfahrungen, welche mit Wiſſenſchaft der Urſachen verbunden geweſen 
waͤren, weiſen auch ſie nicht hin. Sie veranlaſſen daher nicht einmal die Ver⸗ 
muthung , daß der zum Meſſias Beſtimmte außer dem heiligen Lande geweſen 
ſeyn muͤſſe; Er, welcher nachher ſeinen juͤdiſchen Volksgenoſſen einen Anſtoß 
durch einen kurzen Uebergang in die Gegend von Tyrus zu geben ſich aͤu— 
ßerſt gehuͤtet hat. Mk. 7, 26. Heilungen jener Zeit beruhten uͤberhaupt 
faſt nirgends auf etwas Wiſſenſchaftlichem, ſondern auf Kenntniß einzelner 
Mittel, auf einem beobachtenden Blick und zum Theil (etwa bei Augen- 
krankheiten) auf Fertigkeit in der Anwendung. 


Nicht alſo ein unbekanntes Einwuͤrken auſſerordentlicher aͤußerer Er— 
folge in den verfloſſenen 30 Jahren, ſondern die »Erſtarkung im Geiſte, e 
wie das Evangelium (Lk. 1, 80. 2, 40. 52.) es ausdruͤckt, war die eigentliche 
Vorbereitung der beiden jungen Maͤnner, die jetzt endlich, nach der Sitte, 
ihre Wuͤrkſamkeit beginnen konnten. Immer und immer muͤſſen wir dar⸗ 
auf zuruͤckkommen, daß das eigentlich Wunderbare ihres ganzen Daſeyns 
ſich gegruͤndet zeigt im Innerſten dieſer ihrer Geiſtigkeit, in dem, was 
nicht zu erlernen iſt, was Menſchen ihnen nicht mittheilen konnten, was 
vielmehr durch die Vorurtheile ihrer Umgebung Hinderniſſe gefunden haben 
muß und von ihnen ſelbſt erſt ins Reine und Heilige hervorgearbeitet wers 
den mußte. 


Johannes hatte wenigſtens 6, 7 Monate fruͤher, als Jeſus, den Zeit- 
punkt, wo man öffentlich Lehrer werden durfte, erreicht. Ob aber Jeſus 
auch, ſobald er in dieſes Alter gekommen war, ſogleich hervortrat, oder 
ob er die Vorbereitungen des Johannes etwas laͤnger abwartete, iſt nicht 
beſtimmt. Lukas 3, 1. 2. gibt nur den Zeitpunkt des Johannes an und 
von Jeſus ſagt er, ungefahr 30 Jahre alt ſey er geweſen, als er den 
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Anfang machte. Das Taufen des Johannes und alſo der Eindruck, durch 
welchen Viele dazu bewogen wurden, war ſchon im Gange, ehe auch Jeſus 
dieſem Taufen ſich naͤherte. Bis dahin ſprach Johannes erſt noch ohne 
Nennung einer Perſon nur davon, daß vein Kraftvollerer komme.“ Er 
taufte auf den Kommenden. Gerade bey dieſer anfaͤnglichen Namenloſigkeit, 
und weil Johannes nur durch Sittenruͤgen und durch ein Sinnbiid wuͤrkte, 
war auch in den Seinigen eine lebhaftere Begeiſterung fuͤr das Heilige 
nicht wohl moͤglich, wie deswegen die zwoͤlf zu Epheſus, Schuͤler ſeiner 
fruͤheren Zeit, davon Nichts zu wiſſen erklaͤrten. Erſt ſeit er beſtimmter 
auf den Meſſias hindeuten konnte und dieſer einem Jeden der Juͤnger des 
Taͤufers, welcher, wie Johannes, Andreas, Petrus, Philippus, Nathanael, 
unmittelbar in ſeinen Umgang uͤberging, ſo anziehend, ſo uͤberwaͤltigend 
wurde, mußte die weitere Wirkſamkeit des Taͤufers ſelbſt lebhafter und 
geiſterregender werden. 

Gerade jetzt aber zeigt ſich eine hoͤchſt bewundernswuͤrdige Gemuͤthsgroͤße 
Jeſu. Ehe Jeſus ganz entſchieden als der Meſſias hervorging, lebt ſein 
reiner Geiſt in einer Geſinnung der Gottergebenheit und der Beſcheidenheit, 
welche ſo außerordentlich iſt, daß ſie allein von ſeiner Wuͤrdigkeit, die 
Meſſiaserwartungen in dem edelſten Sinn zu erfuͤllen, uͤberzeugen muͤßte. 

Von der Geburt an war er zum Meſſias beſtimmt zu ſeyn verſichert 
worden. Und jetzt naͤhert er ſid) dennoch dem, der auf den vkommenden e 
Meſſias hin tauft oder einweiht, erſt mit der Bitte, auch Ihn zu taufen. 
Selbſt von ſeinem Freunde Johannes will er noch nicht entſchieden als 
Meſſias behandelt werden; ſo hoch ihn dieſer achtete. Hieraus erklaͤrt ſich, 
daß nach dem Johannesevangelium auch der Taͤufer ſagte: vor der Taufe 
Jeſu habe er ihn noch nicht als den Meſſias — ſo gewiß und entſchieden — 
gewußt. Denken wir an andere dreißigjaͤhrige geiſtvolle Menſchen. Wird 
in dieſem Alter irgend Einer ſo ſtreng gegen ſich ſelber ſeyn, daß er ſich 
nicht eher Alles zu unternehmen getraute? Welcher wird vielmehr ſich 
ſelbſt noch zuruͤckhalten, bis er an ſeiner Beſtimmung gar nicht mehr zwei- 
feln koͤnnte. Dieſer Charakter iſt's, der jetzt aus Jeſu Handlungsweiſe 
ſich dem Aufmerkſamen offenbart. 

Dem, welcher auf den Kommenden taufte, haͤtte ſich Jeſus auch zum 
Getauftwerden nicht anbieten koͤnnen, wenn nicht ſeine Demuth ihn noch 
zu denken veranlaßt haͤtte: entweder laͤßt die Gottheit zu, daß ich, wie 
Andere, »auf den, der da kommen ſoll ,« getauft werde, oder es zeigt ſich 
hier ein letztes Entſcheidungszeichen, daß Ich, der laͤngſt hiezu Aufgefoderte, 
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dieſer Kommende ſelbſt bin und bleibe! Der Taufer will ihn zuruͤckhalten: 
Du biſt weit beſſer, als ich! Du koͤnnteſt mir durch mein ſinnbildliches 
Taufen die Neinigungsvorſaͤtze und Geluͤbde abnehmen. Wie kommſt Du 
zu mir? Aber Jeſus erwiedert: So geziemt es uns, Alles, was Recht— 
ſchaffenheit iſt, die hoͤchſte Tugend der Gottergebenheit, vollſtaͤndig auszu— 
uͤben. Ergeben war alſo Jeſu Geiſt in irgend eine Entſcheidung, ob auch 
Er fuͤr den Kommenden zu wuͤrken, oder ob Er der Kommende ſelbſt zu 
ſeyn beſtimmt werde? 

Wer kann ſich tief und rein genug denken, mit welcher hocherheben— 
den und doch unanmaßlichen Geiſtesar dacht der 30jaͤhrige Mann, welcher 
das wahre Meſſiasideal, ohne Gewalthandlungen der Unterregent und 
»Heilsſtifter Gottes fuͤr die Menſchen durch Ueberzeugung und Geiſtesrecht— 
»ſchaffenheit werden zu wollen, uber die Vorurtheile ſeiner Umgebungen 
weit erhaben in ſeinem Gemuͤth trug, jetzt auf dem jenſeitigen (Joh. 1 
28. dem peraͤiſchen) Ufer des Jordans in das Waſſer und bald darauf 
wieder heraustrat. 

Nach dem Johannes-Evangelium waren Jeſus und Johannes allein. 
Waͤhrend der betende Jeſus (nach Lk. 3, 21.) im Waſſer untergetaucht 
wurde, war Alles ſtill und ohne Veraͤnderung. Als Er heraustrat, ſiehe: 
da theilten ſich die Wolken. Die Himmelshoͤhen wurden wie aufgeſchloſ— 
ſen. Eine (weiſe) Taube wurde den Beyden ſichtbar, hoͤher herabſteigend 
und uͤber Ihn hinſchwebend. Dies, dachten ſie Beyde, dies iſt das Sinnbild 
der goͤttlichen Begeiſterungs-Kraft! So ſprach es ſich aus in dem tiefgeruͤhrten 
Gemuͤth dieſer an Bildſprache und Bilddeutung gewohnten Morgenlaͤnder. 
Denn auch ſie, wie das ganze Alterthum, waren gewohnt, nicht nur in 
artikulirten Stimmen, ſondern auch in andern Erſcheinungen die Gottheit 
zu hoͤren und ihren Sinn ſich bedeutſam auszulegen. Die Thatſachen er— 
ſchienen. Die Auslegungen waren und ſind die Sache der Menſchen. 
In jener außerordentlichen Anſpannung und Erhoͤhung der Seelenkraͤfte 
erſcholl ihnen wirklich auch eine Stimmgebung uͤber den geliebten Sohn der 
Gottheit, an welchem Gott ſein Wohlgefallen habe, der alſo jetzt auf's 
Vollkommenſte zum Meſſias beſtimmt ſich erkennen ſolle. 

Ob eine ſolche Stimme aͤußerlich oder innerlich ihnen erſchallte, wie 
haͤtten ſie dies in einem ſolchen Gemuͤthszuſtand, unter augenblicklich entſte— 
henden Erſcheinungen und Empfindungen, ruhig genug unterſcheiden koͤn— 
nen? und wer vermag es zu entſcheiden? Nicht einmal ganz woͤrtlich 
einerlei geben die Evangeliſten die Ausdruͤcke, wie ſie doch, wenn ſie als 


cn 2 


— — (as oy 


nd — (> 12 


a & «= 


a_  c- vows was _w. 


% " >a © ee Gs |  SaiwS 2 _ ac 


SF © N 


"P "= md Yo 


23, Mt. 4, 1—11. Mk. 1, 12. 13. Lk. 4, 1—13. 141 


Jeſu innigſte Vorſaͤtze. 


aͤußere Erſcheinung gedacht werden muͤßte, nur eine und ebendieſelbe haͤtten ſeyn 
koͤnnen. Was huͤlfe es aber auch, von ſolchen aͤuſſern ſchnell voruͤberge— 
henden Ereigniſſen abhaͤngend zu machen die Ueberzeugung von dem, was 
ewig wahr iſt, weil es in ſich wahr bleibt, daß naͤmlich Jeſus war, was 
der aͤchte Meſſias ſeyn ſoll!! Fragen wir vielmehr hier und immer: Was 
iſt auf alle Faͤlle in dem Voruͤbergegangenen das Bleibende und die Haupt— 
ſache? Der, welcher ſich gerade in dieſer ganzen Handlung gewiß als den 
Wuͤrdigſten gezeigt hatte, eben der iſt von nun an in ſeinem Geiſte auf— 
gerufen und entſchieden, Alles zu ſeyn, was der heilige Meſſias wuͤrklich 
ſeyn ſollte. Und davon iſt jeder Theil ſeines Lebens, davon iſt nicht eine 
Unbegreiflichkeit, ſondern die Heiligkeit ſeiner Gotteslehre und jene in ſo 
reiner Heiterkeit bis zur uͤberlegteſten und entſchloſſenſten Aufopferung gott— 
getreue Ueberzeugungskraft der eigentliche innere, von keiner Zufaͤlligkeit 
abhaͤngige Beweis. Den Meſſias, den Menſchenſohn, welcher das fuͤr 
Alle Heilbringende und Unentbehrliche unter die Menſchen brachte, macht 
und zeigt der Geiſt, in welchem Jeſus von dieſer Weiheſtunde an fortlebt, 
in welchem Er ſich fuͤr ſeine Ueberzeugung zum Beſten Vieler der Gottheit 
aufopferte (Hebr. 9, 14.), durch welchen Er fortwuͤrkend ohne Gewalt die 
Welt uͤberwindet (Joh. 16, 33.) und ſeine Grundſaͤtze geltend macht, weil 
ſie unlaͤugbar guͤltig ſind. 
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Noch einige ſehr merkwuͤrdige Blicke in den Geiſt Jeſu, ſowohl in 
ſein Nachdenken, als in ſeine heilige Willensentſchloſſenheit, zeigen uns 
die drei Evangelien. Nur hat man ſich, ungluͤcklicher Weiſe, meiſt mit 
der Einkleidung oder den Nebenumſtaͤnden ſo ſehr beſchaͤftigt, daß daruͤber 
der Hauptinhalt, die Schilderung der innigſten Geſinnung Jeſu, meiſt aus 
den Augen verloren wurde. 

Das Johannes-Evangelium 1, 19—34. eigt ziemlich deutlich, daß 
nach der Taufe Jeſu der Taͤufer auf kurze Zeit vom Jordan nach Betha— 
nien ging, wo die geliebte Familie, Maria, Martha und Lazarus, wohnte; 
daß er dort von einer Synedriumscommiſſion uͤber ſeine Bevollmaͤchtigung 
zum religioͤſen Volkslehrer mit Unterſuchungen bedroht war; daß er des— 
wegen bald uͤber den Jordan zuruͤckkehrte, von wo aus Jeſus in Kurzem 
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mit mehreren Johannisjuͤngern nach Kana in Galilaͤa aufbrach. Dieſer 
Erzaͤhlungszuſammenhang laͤßt zwiſchen Jeſu Taufe und der Reiſe nach 
Kana keinen Seitraum von wuͤrklichen 40 Tagen annehmen, die er erſt, 
faſtend oder bey geringer Koſt, in der Wuͤſte zugebracht haͤtte, und worauf 
erſt noch mehrere Zeit fuͤr die drei Verſuchungen, wenn ſie aͤußerlich erfolgt 
ſeyn ſollten, hinzugekommen ſeyn muͤßte. Deswegen haben mehrere 
Schriftaubleger, ſeitdem mein philologiſch-kritiſcher Commentar uͤber 
die Evangelien erſchienen war, beyſtimmend darauf aufmerkſam gemacht, 
daß, wie die Evangelien ſelbſt ſich ſo ausdruͤcken, der Geiſt oder die Begeis 
ſterung Jeſus in die Wuͤſte verſetzt habe, daß alſo nicht von einem aͤußer⸗ 
lichen Vorgang, der ſo lange Zeit weggenommen haͤtte, ſondern von innern 
Erſcheinungen in der Geiſtigkeit Jeſu die Rede ſey. Dies iſt der eigentliche 
Sinn der Evangeliſten ſelbſt. Und alsdann hoͤren ohnehin die faſt unbes 
antwortliche Fragen auf, ob denn der Verſucher der wuͤrkliche Teufel 
geweſen ſey? ob der ſo eben bey der Taufe ſo erhaben geſtellte Meſſias 
ſich wohl von dem Satan auf ſolche Weiſe hin und her haͤtte fuͤhren 
laſſen koͤnnen? und ob der Satan ſelbſt, welcher doch als Geiſt in die 
Geiſter zu blicken vermoͤge, ſo ſehr ein dummer Teufel haͤtte ſeyn koͤnnen, 
um ſich zu bereden, daß er naͤchſt nach einer ſolchen Taufe und Einwei— 
hung dennoch dieſen Meſſiasgeiſt bis zum Niederfallen und Anbeten vor 
ihm zu bewegen verſuchen koͤnnte? 

Bekanntlich haben Andere deswegen fruͤher auf irgend einen Verſucher 
von den Phariſaͤern oder von Andern her, welche Jeſus gerne in ihr Inte- 
reſſe gezogen haben muͤßten, gemuthmaßt. Man kann aber nicht mißken⸗ 
nen, daß die Ausdruͤcke der Evangelien vom Stellen Jeſu auf einen Giebel 
des Tempels und vom Wegfuͤhren auf einen hohen viele Koͤnigreiche uͤber— 
ſchauenden Berg mit dem Verſprechen, Jeſu dieſe Reiche zu uͤbergeben, 
nicht leicht auf einen menſchlichen Verſucher hindeuten koͤnnen. Wer ir⸗ 
gend alſo das Ganze als Thatſache erflaren will, iſt vielmehr genothigt 
an eine Art von inneren Anſchauungen oder Viſionen zu denken, wo der— 
gleichen raſche Ortsveraͤnderungen leicht vorkommen und auch die Gedanken, 
was etwa der boͤſe Geiſt von Jeſu wuͤnſchen moͤchte, ſich leicht in Perſoni- 
ficationen (perſoͤnliche Darſtellungen), wie in den uns allen bekannteren 
Traͤumen, umwandeln. Das Beſte aber iſt immer, Nebenumſtaͤnde, Einklei⸗ 
dungen, wenn ſie ſich nicht hiſtoriſch ſelbſt erlaͤutern, als Nebenſachen zu 
behandeln, die man wohl gerne erklaͤrbar finden moͤchte, woruͤber man ſich 
alſo auch unter den verſchiedenen moͤglichen Erklaͤrungen die wahrſchein- 
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lichſte herauszufinden ſucht, bey denen man jedoch immer die Beſonnenheit 
feſthalt, daß, wo uber die aͤußern Umſtande und die Entſtehungsart Nichts 
zu entſcheiden iſt, auch Nichts Weiteres Wichtiges auf dieſe Nebendinge 
gebaut werden duͤrfe. 

Dagegen iſt immer die Hauptfrage: was bleibt, entkleidet von all 
den zweifelhaften Nebenumſtaͤnden, auf jeden Fall das Geſchichtlich-gege— 
bene? Und dieſes bleibende iſt gerade hier aͤußerſt denkwuͤrdig. 

War fuͤr Jeſus ſein Beruf zum Meſſias, ſeine vornemlich in ſeiner 
Geiſtesbeſchaffenheit gegruͤndete und durch ſo viele vorbereitende Umſtaͤnde be— 
foͤrderte Lebensbeſtimmung, jetzt durch den Erfolg bey der Taufe vollends 
ganz entſchieden; ſo iſt es fuͤr uns recht wichtig und denkwuͤrdig, zu er— 
fahren, daß er auch an verſchiedene Moͤglichkeiten, wie er als Meſſias 
wurkſam werden koͤnnte, mit ganz entſchiedener Beſtimmtheit zum voraus 
gedacht hatte oder zu denken veranlaßt war. Allerdings hatte Er ſo recht 
ausdruͤcklich und wohlbedaͤchtlich einige verkehrte Arten der Wuͤrkſamkeit, 
auch wenn ſie ſcheinbar waren, in ſeinem Geiſte abgewieſen. Und dieſes 
Abweiſen des Unrichtigen zeigt ihn uns um ſo erhabener, wenn dabey zu— 
gleich vorauszuſetzen iſt, daß er ſogar in einem traumartigen Zuſtand (denn 
Viſionen koͤnnen wir Uebrigen uns doch kaum anders, als wie einen erhoͤhten 
Traumzuſtand vorſtellen) dieſe mit altteſtamentlichen Gruͤnden unterſtuͤtzte 
Entſchloſſenheit gehabt habe. Denn dies wird wohl jeder Geiſtesbeobachter 
als gewiß annehmen, daß derjenige ſo recht feſt in der Geiſtes-Rechtſchaf— 
fenheit ſey, der ſogar im Traͤumen, wo die Urtheilskraft nicht vorherrſcht, 
das moͤgliche Boͤſe von ſich entſcheidend abweist. 

Dreierlei verkehrte Wirkſamkeiten oder unrichtige Beweisfuͤhrungen, daß 
er der wahre Meſſias ſey, waren nach den damaligen Volksbegriffen leicht 
denkbar; und Jeſu Meſſiasgeiſt wird uns deſto verehrungswuͤrdiger, wenn 
wir, als die Hauptpunkte der Verſuchungsgeſchichte, dieſes herausnehmen, 
daß er ſich durch eine beſonnene Entſchloſſenheit uͤber jene dreierlei Ab— 
weichungen geiſtig erhoben zeigte. 

Juͤdiſcher Wunderglaube war es, leicht vorauszuſetzen, daß, wenn der 
wahre Meſſias irgend ein Beduͤrfniß haͤtte oder in eine Verlegenheit kaͤme 
(wie etwa durch lange Brodloſigkeit in der Wuͤſte) ihm zu Gefallen die 
goͤttliche Allmacht den Lauf der Natur wie ſpielend umaͤndern und zum Bey— 
ſpiel die Subſtanz des Steins in die Subſtanz des Brodes verwandeln 
wuͤrde. Von ſolchem Wunderglauben nun zeigt ſich Jeſu Geiſt rein, ſo 
ſcheinbar er ihm wie ein Gottesvertrauen vorgehalten wurde. Der Sinn 
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ſeiner Antwort, allgemein gefaßt, iſt dieſer: Wenn mir in der großen 
Weltordnung Gottes eines der gewoͤhnlichen Mittel fehlt, ſo iſt ſie dann 
gewiß noch reich an vielen andern Mitteln. Gar vielerlei Huͤlfen ſind fuͤr 
den Thaͤtigen und Beſonnenen, nach dem Willen der weiſen Allmacht, in 
ihrem großen Naturganzen regelmaͤßig enthalten. Der Menſch ſuche nur 
aus all jenem Vorrath zum Erſatz des Gewoͤhnlichen etwas Anderes zu be— 
nutzen, das auch durch das ewige « Werde der Gottheit vorhanden iſt, 
Wer alſo, wenn wir das Beyſpiel beſtimmter ausmalen wollen, hungernd 
in der Wuͤſte, kein Brod hat, der ſoll, auch wenn er der Meſſias iſt, nicht 
den Wunderglauben hegen, wie wenn die Gottheit ihm gerade Brod ſchaffen, 
Steinmaſſen in Brodmaſſen verwandeln muͤſſe. Ein Menſch ſoll nicht den⸗ 
ken, daß er immer von Brod leben muͤſſe. Vielerlei Anderes iſt auch 
da durch Gottes Willen, das benutzen zu lernen ſeine Aufgabe iſt. Und 
fuͤr einen ſolchen allgemeinen Entſchluß erinnert ſich Jeſus, im Geiſte, an 
das alte Beyſpiel von Moſe, der ſeinem Volke, im Zug durch die Wuͤſten, 
nicht immer die Fleiſchtoͤpfe Aegyptens oder gewoͤhnliches Brod, verſchaffen 
konnte. Was that Er, der kluge Geſetzgeber, deßwegen? Auch die kaͤrg— 
licheren Erzeugniſſe der Wuͤſte, das Manna und eßbare Zugvoͤgel, lehrte 
er als Gaben der Gottheit benutzen. Der Menſch lebt von manchem An— 
dern, was Gottes Befehl oder Wollen ins Daſeyn hervorruft. Jedes 
Schoͤpferwort der Gottheit gab Erhaltungsmittel fuͤr den Menſchen. Nur 
muß er ſie zu ſuchen, ſeine Kraͤfte anwenden. 

Ein anderer Einfall des Wunderglaubens war und konnte dieſer ſeyn: 
um eines wichtigen Zwecks willen, z. B. um ploͤtzlich vor einer großen 
Volksmenge ſich als den wahren Unterregenten der Gottheit zu erweiſen, 
duͤrfe man wohl von der Gottheit ein offentliches Schauwunder 
verlangen und ſie gleichſam dazu noͤthigen. So erklaͤrt man ſich ja oft 
gewiſſe Ausſpruͤche gottergebener Maͤnner, als Muſter von aͤchtem Gott— 
vertrauen, wie wenn Gott unmittelbar durch abgeſchickte Schutzengel ſeine 
Lieblinge zu bewahren bewogen werden koͤnnte, ohne daß ſie ſelbſt ihren 
Verſtand dazu anzuwenden hatten, ja ſogar in Fallen, wo ſie ſich vorſaͤt— 
lich in eine Gefahr ſtuͤrzten, um ihm zu einem wichtigen Beweis ſeiner Huld 
gleichſam die Gelegenheit aufzunoͤthigen. Gerade dies iſt ja die unvernuͤnf— 
tige, aber doch oft geprieſene Abart von Vertrauen auf Gott, daß er ſeine 
Fromme durch ſeine Engel rette und bewahre, auch da, wo ſie ſich doch 
ſelber huͤten koͤnnten, den Fuß nicht an den vorliegenden Stein zu ſtoßen. 
Solchem verkehrten Vertrauen auf die Gottheit ſetzt der Geiſt Jeſu wieder 


— wa, K 


23. 


Mt. 4, 1—11. Mk. 1, 12. 13. Lk. 4, 1—13. 145 
Jeſu innigſte Vorſaͤtze. 


eine Stelle Moſe's entgegen (5 M. 6, 11.): »Der auf Gott Vertrauende 
ſoll nicht die Gottheit gleichſam auf die Probe ſtellen oder herausfordern, 
daß ſie ihm unmittelbar eine Huͤlfe verſchaffe, wo er, ſich ſelbſt vor Scha— 
den zu huͤten, Verſtand und Klugheit angewendet haben ſollte. 

So waren demnach in Jeſu Geiſt Zuruͤckweiſungen eines verkehrten 
Wunderglaubens, eines verſtandwidrigen Gottvertrauens, ſo feſt und ein— 
gewurzelt, daß er, wenn wir ſo ſagen duͤrfen, auch im Schlafe nicht anders 
denken konnte. Und dasjenige Richtigdenken iſt gewiß fuͤr den Charakter 
einer Perſon das Ruͤhmlichſte, das ihm bis auf einen ſolchen Grad wie 
zur andern Natur geworden iſt. 

Noch eine moͤgliche Maasregel konnte den Gedanken betreffen, ob 
Jeſus als Meſſias nicht vornemlich durch aͤußere Gewalt zu wuͤrken, 
und alſo dieſe durch jedes Mittel fuͤr ſich zu gewinnen ſuchen ſollte. Seine 
Aufgabe war — ein Meſſiasreich! Wie aber konnte es vielleicht am ſchnell— 
ſten entſtehen? Etwa wenn mehrere Regierungen gewonnen werden koͤnnten, 
um die Menſchen zu einer ſolchen Vereinigung zu zwingen und mit Ge— 
walt oder Liſt, wie Schaafe in den Stall, gleichſam dahinein zu treiben. 
Gewinnen aber laͤßt ſich die Gewalt nicht leicht, wenn man nicht, ihr ſelbſt 
dienen zu wollen, ſie beredet oder wuͤrklich zu ihrem Sklaven ſich erniedrigt. 
In ſolchen Fallen kommt gewoͤhnlich der taͤuſchende Gedanke: »Der Zweck 
„heiligt das Mittel! Haſt du nur die heilige Abſicht, Alles in ein großes 
»Gottesreich zuſammenzubringen, ſo ſey es dir unbedenklich, deswegen auch 
»den Teufel anzubeten, d. h. jeder Gewalt zu ſchmeicheln und zu heucheln, 
damit ſie dir, wenn gleich aus Eigennuͤtzigkeit, und durch Gewaltthaͤtig— 
pfeiten ein Mittel, ein Organ zu deinem erhabenen Zweck werde. « 

Aber gerade dieſen aͤchtſataniſchen Gedanken, durch ſchlechte Mittel das 
Gute zu erzwingen, durch Gewalt, ſtatt der Ueberzeugungsgruͤnde, meſſianiſch 
tegieren zu wollen, weiſet Jeſu Geiſt viel aufgeregter von ſich, wie den 
vorher bemerkten Aberglauben. Hier iſt die Teufelhaftigkeit der Geſinnung 
unverkennbar; und dem Grundſatz: zur groͤßern Ehre Gottes magſt du jedes 
Mittel fuͤr recht halten! ruft der wahre Unterregent Gottes entgegen: weg 
von mir; hinter mich, du Satanas!! Seine Gemuthsregel iſt vielmehr, 
abermals nach einer Stelle aus der Thorah (5 Moſ. 6, 13) dieſe: Ehrfurcht 
vor der Gottheit geht uͤber Alles! Ihm allein ſollſt da dienen. Das Mit- 
tel ſoll ebenſowohl, wie der Zweck, dem, was Gott wollen kann, gemaͤß ſeyn. 

Nach dergleichen feſten Entſchließungen war Jeſus in ſich ſelbſt ſeelig, 
und kein Zweifel blieb ihm uͤbrig, daß die wahren Mittel auch zu ſeinem 
10 
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goͤttlichen Zweck hinreichen wuͤrden. Er war ſo zufrieden und wohlgemuth, 
wie wenn Gottes Schutzengel um ihn her ihm ſichtbar und dienſtlich gewor: 
den waͤren. 

Blicken wir hieruͤber noch einmal auf die drei Ueberlieferungsquellen zuruͤck, 
ſo iſt die hebraͤiſchartigere bey Matthaͤus am meiſten geordnet und giebt am 
wenigſten Unwahrſcheinliches; vorausgeſetzt, daß der Sinn iſt, das Erzaͤhlte 
ſey nicht als eine aͤußere Wuͤrklichkeit beſchrieben, ſondern als etwas vim 
Geiſte,« Jeſu ſelbſt, im Zuſtand einer innern Anſchauung Vorgegange. s. 
Jeſus hatte ſo, wie im Traͤumen der Menſchengeiſt als Phantaſie, — «©. i. 
als Seelenkraft, Moͤglichkeiten ſich lebhaft zu vergegenwaͤrtigen, — thaͤtig iſt, 
das Gefuͤhl gehabt, wie wenn Er, nach einem langen, langen Faſten in 
einer nahrungsloſen Wuͤſte jetzt ſehr hungere. Daraus entſtand die Erin— 
nerung an jenen von Vielen gehegten Gedanken: darf oder ſoll nicht ein 
wahrhaft Gottergebener in einer ſolchen Verlegenheit eine Umaͤnderung in 
der Ratur der Dinge von Gott erwarten oder erbitten? Dieſem nach den 
Zeitmeinungen moͤglichen Gedanken, der, an ſich eine Aufforderung oder 
Verſuchung des Nachdenkens, ſich wie eine Perſon anbot, ſtellte Jeſus, im 
Sinn des Moſe, ſogleich die Ueberzeugung entgegen: die Weltordnung Got— 
tes hat immer noch vieles Andere verwuͤrklicht, was der Menſch außer dem 
Gewohnten zu benutzen ſuchen ſoll! Uebrigens ſetzt dieſer Ueberlieferer vo— 
raus, daß in der innern, geiſtigen Anſchauung eine wuͤrkliche Geſtalt 
vergegenwaͤrtigt geweſen ſey, wie im Traͤumen das, was wir ſelbſt fuͤr 
oder wider eine Sache denken koͤnnen, in entſprechenden Perſonen, Geſtalten 
und Umſtaͤnden dargeſtellt zu erſcheinen pflegt. | 

Das Naͤmliche wird auch im Folgenden vorausgeſekt. Jeſus hatte 
die Vorſtellung, wie wenn der ihm Erſchienene ihn auf das Tempeldach 
geſtellt haͤtte mit der Aufforderung durch das Hinabſturzen in den Prieſter: 
vorhof, weil ihn Gott unverletzt bewahren laſſen werde, mit einem Male 
Alles in Erſtaunen zu ſetzen. Jeſu Geiſt aber weist von ſich jeden ſolchen 
Gedanken, die Gottheit gleichſam herauszufordern zu einer Huͤlfe, welche 
noͤthig zu haben der Menſch vielmehr vermeiden koͤnne und ſolle. 

Am meiſten zeigt die dritte Erzaͤhlung, daß der Ueberlieferer ſelbſt nicht 
eine aͤußere Wuͤrklichkeit, ſondern eine Viſion vorausſetzte. Nur in der 
innern Anſchauung iſt es denkbar, daß man ganze Reiche und was das 
Trefflichſte darin waͤre, mit einem Male uͤberblicke. Auch kommt es 
wohl in einem traumartigen Zuſtand vor, daß eine erſcheinende Perſon 
eine Zeit lang nicht recht erkennbar iſt. Jetzt erſt in der dritten Viſion 
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wird das boͤsartige Traumgebilde ganz deutlich, weil es ein verwerfliches 
Mittel anbietet, das Jeſus mit verachtendem Unwillen abweist. Auch daß 
nun beſſere Geiſter wie dienſtleiſtend herzutreten, vollendet die bey Matthaͤus 
ſich gleich bleibende Beſchreibung eines Viſionszuſtandes. 

Bey Lukas bemerken wir im weſentlichen das naͤmliche, doch mit klei— 
nen Abweichungen, auch eine Umſtellung der zweiten Verſuchung in den 
Platz der dritten. Man begreift nicht, warum Beides geſchehen waͤre, 
wenn Lukas das Matthaͤusevangelium hier ſchriftlich vor ſich gehabt haͤtte. 
Er ſcheint alſo, ohne den Matthaͤus im Zuſammenhang vor ſich zu haben, 
der Erzaͤhlungsart und Ordnung eines muͤndlichen Evangeliſten gefolgt zu 
ſeyn. 

Bey dieſer ſeiner eigenthuͤmlicheren Beſchreibung wird es auch wahr— 
ſcheinlicher, daß Lk. wuͤrkliche Erſcheinungen des Teufels, koͤrperliche Weg— 
fuͤhrungen auf den hohen Berg und auf den Giebel (das Frontiſpicium) 
des Tempels ſich gedacht habe; ſo, wie in der Apg. 10, 38. die daͤmoni⸗ 
ſchen Krankheiten namentlich dem Diabolos zugeſchrieben werden. Der 
Gewaͤhrsmann des Lukas traute ſogar dem Teufel die tolle Unverſchaͤmtheit 
zu, wie wenn er, dem Meſſias gegenuͤber, zu behaupten gewagt haͤtte: ihm 
ſeyen die Weltreiche uͤberlaſſen, und er gebe ſie, wem er Luſt habe. Auf 
eine wuͤrkliche Teufelserſcheinung deutet bey Lukas auch wohl der Ausgang: 
daß er abgeſtanden ſey, aber bis auf eine bequeme Seit. 

Wir ſehen demnach aus dieſer Vergleichung, wie bey den Evangeliſten 
einerlei Begebenheit als Thatſache zum Grunde liegen konnte, waͤhrend der 
Eine nach ſeinem Urtheil ſich ihre Entſtehung auf eine andere Art, als der 
verwandte Ueberlieferer, erklaͤrte. Markus, ungeachtet auch hier ſein 
Schoͤpfen aus beyden Quellen durch einige auffallende woͤrtliche Ahnlich 
keiten ſich kennbar macht, draͤngt das Ganze ſehr ins Kurze. Er ſcheint 
es, fuͤr ſeine Leſer nicht fuͤr zweckmaͤßig gehalten zu haben, ausfuͤhrlich 
ihnen eine Moͤglichkeit ſolcher Verſuchungen oder in Gegenſaͤtze ſich theilen— 
der Ueberlegungen vorzuhalten. Der ihm eigene Zuſatz: Jeſus ſey bey den 
Thieren der Wuͤſte geweſen, zeigt, daß Jeſu waͤhrend der Viſion die Ver- 
ſetzung in die Wuͤſte nach allen Umſtaͤnden wie eine Wuͤrklichkeit vorkam. 
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Haͤtten wir nur die 3 erſten Evangelien, ſo wuͤrden wir mit Lk. 4, 14. 
uns ſogleich in Gedanken nach Nazaret verſetzen muͤſſen, ohne uns ſagen zu koͤn— 
nen, unter welchen Umſtaͤnden Jeſus in dieſen kleinſtaͤdtiſchen Aufenthalt ſeiner 
Eltern zuruͤckging. Noch weniger waͤre zu begreifen, wie nach Matth. 4, 18. 
Jeſus, da Er wieder am galilaͤiſchen Meere iſt, dort zwei Bruͤderpaare nur 
mit einigen Worten zum Uebergang in ſeine bleibende Begleitung bewog. 
So iſt immer ein gewiſſes Dunkel, Unerklaͤrlichkeit und Wunderbarlichkeit 
da, wo die vorangegangenen Umſtaͤnde nicht uͤberliefert ſind. Fuͤr diesmal 
erganzt ſie uns das weit ſpaͤtere Johannes evangelium zureichend und 
aufklaͤrend. Es zeigt uns die Ruͤckreiſe Jeſu von der Taufe zu einem Fa— 
milienfeſt zu Kana. Von da aus begleitet er ſeine Mutter nach Nazaret 
und macht die Erfahrung, wie beſonders bey ſolchen kleinſtaͤdtiſchen Men— 
ſchen der Prophet dort, wo man ihn als Kind gekannt hatte, leicht uͤber— 
muͤthig verkannt wird. Er nimmt ſodann Kapernaum zu ſeinem gewoͤhn— 
lichen Aufenthaltsort, weil er naͤchſt vorher dort beſſer aufgenommen 
worden war, auch der ihm ergebene Petrus und Andreas ebendaſelbſt 
wohnten. Vornemlich uͤber dieſe, nebſt dem Johannes und Jakobus, 
wird uns durch das Johannesevangelium der Aufſchluß, daß dieſe beiden 
Bruͤderpaare zuvor ſchon Anhaͤnger des Taͤufers geweſen und namentlich durch 
ihn auf Jeſus aufmerkſam gemacht worden waren, ſo daß ſie ihn als 
Meſſias ſchon nach Kana begleiteten, folglich nachher gar wohl ohne wei— 
teres von ihrer Fiſcherei weg von dem bereits verehrten Meſſias zu anhal— 
tenderer Begleitung aufgerufen werden konnte. Nur wer lieber eine 
Geſchichte dunkel wuͤnſcht, um in Ermangelung der Kenntniß von den 
vorbereitenden Urſachen deſto mehr erſtaunen un ſich wundern zu koͤnnen, 
mag damit unzufrieden ſeyn, daß uns das _ Hannesevangel'um hier aus 
der Unwiſſenheit der Umſtande heraushebt un, den Zuj..mwenhana von 
Urſachen und Wuͤrkungen d. h. das Naturgemaͤße, recht Inlaͤugbar macht. 
Allerdings muß man dann das ſchnelle Wegrufen der zwei Fiſcherpaare 
bei Matth. 4, 18—22. Mk. 1, 16—20. aufhoͤren als Wunderbeweis anzu— 
ſtaunen. Dem Nachdenkenderen aber ſagt dies Beyſpiel: Man ſtaunt, 
wenn man die Urſachen nicht kennt. Kann man dieſe anderswoher noch 
erfahren, ſo verſchwindet das Wundern, die Folge des Nichtwiſſens der 
Urſachen; dagegen aber wird die Thatſache deſto glaublicher, 
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wei! nun ihre Entſtehungsart aus dem Dunkel der unbekannten Urſachen 
aus Klare hervortritt. Je weniger Kenntnif der Urſachen, deſto mehr Ver- 
anlaſſung zum Wundern hatte das Alterthum. Je oͤfter die Urſachen all- 
maͤhlig entdeckt werden, deſto glaublicher werden die Thatſachen. 

Hier iſt uͤberhaupt nunmehr die Stelle, wo der Forſcher der Lebens— 
geſchichte Jeſu auch auf die vierte Heilsverkuͤndigungsſchrift, die wir mit 
Grund das Johannesevangelium nennen, genauere Ruͤckſicht zu neh— 
men und die Verbindung deſſelben mit den 3 uͤbrigen unter ſich verwand— 
teren Evangelien zu beginnen hat. 

Das Geſchichtliche in demſelben iſt oͤfters in der Darſtellung der ein— 
zelnen Umſtaͤnde bis auf Geberden und Bewegungen ſo veranſchaulichend, 
daß man kaum zweifeln kann, die Ruͤckerinnerungen eines Augenzeugen zu 
hoͤren. Von dem Geſchichtlichen aber unterſcheidet ſich nicht nur der An— 
fang 1, 1—18. wo der Verfaſſer in dem begeiſterten Tone einer Tiefkennt— 
niß (Gnoſis) uͤber den im Menſchenleib Jeſu einwohnend gewordenen hoͤhe— 
ren Geiſt ſein eigenes Denken ausſpricht, ſondern auch in manchen andern 
Stellen, wo ebenderſelbe Verfaſſer in aͤhnlichen ihm eigenthuͤmlichen Aus— 
druͤcken uͤber das geſchichtlich Erzaͤhlte die ihm eigene Bemerkungen, Fol— 
gerungen, Betrachtungen dazwiſchen ſtellt, ehe er wieder in der Geſchichte 
fortfaͤhrt. Eine ſolche, wenn wir ſagen ſollen, Reflexion des Schriftſtellers 
leſen wir 3, 16—21. wo auch der Verfaſſer den ihm eigenthuͤmlichen — von 
Jeſus nicht gebrauchten Ausdruck — »Einiggeborner e (Monogenes) wie- 
der, wie 1, 18. gebraucht, da er doch in den geſchichtlichen Abſchnitten nicht 
vorkoͤmmt. Eine aͤhnliche Zwiſchenrede des Verfaſſers laͤßt ſich leicht unter— 
ſcheiden 3, 32—36; vornemlich aber 12, 37—50. wo der erſte Haupttheil 
der ganzen erzaͤhlenden Darſtellung geendigt iſt. 

Sogleich im Anfang des zweiten Haupttheils 13, 1—3 reflektirt wie- 
der der Verfaſſer uͤber das, was er im Folgenden durch Erzaͤhlung des 
Geſchehenen belegen will. Dieſer zweite Haupttheil betrifft dann vornehm— 
lich die letzten Reden Jeſu, welche von Niemand als von einem ſehr auf— 
merkſamen Geiſtesverwandten, Augen- und Ohrenzeugen, ſo vollſtaͤndig 
uͤberliefert worden ſeyn koͤnnen, vorausgeſetzt, daß derſelbe ſie nicht erſt in 
ſpaͤten Jahren, ſondern recht bald nach der Wiederbelebung Jeſu ſich ſelbſt 
zur bleibenden Erinnerung aufgezeichnet haben moͤge. Eine ſolche partiku— 
laͤre Aufzeichnung, etwa von Kap. 13 bis Ende des Kap. 17, iſt gerade 
von Johannes nicht unwahrſcheinlich, da er beylaͤufig als mit dem Hohen— 
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prieſter Channas bekannt (18, 15.) bezeichnet wird, und zu Jeruſalem (19, 
27.) eine Wohnung gehabt zu haben ſcheint, wo nach Apg. 1, 14 die von 
ihm aufgenommene Mutter Jeſu geblieben iſt. Ueberdies gibt von ihm eine 
wahrſcheinliche Tradition des alten Biſchofs Polykrates zu Epheſus (in 
Euſebius Kirchengeſch. 3, 31. 5, 24) die Notiz, daß er den Prieſterſchm > 
zu tragen pflegte, welches, wenn es richtig iſt, auf die Vermuthung fuͤh— 
ren muͤßte, daß er eigentlich zum Prieſterſtand gehoͤrt habe und folglich 
auch einige Bildung zu Aufzeichnungen gehabt haben moͤge; wie denn auch 
nicht lange nach Jeſu Tod (Apg. 6, 7.) eine große Menge der Prieſter 
zur Ueberzeugung von Jeſus folgſam uͤbergegangen iſt. 

So ſehr wahrſcheinlich es aber nach allen dieſen Umſtaͤnden iſt, daß 
die geſchichtlichen Stuͤcke dieſes Evangeliums von Johannes ſelbſt herkommen, 
ſo unterſcheidet ſich doch der Verfaſſer, welcher ſie als ein Ganzes aufzeich— 
nete, von ihm als dem »Zeugen« beſtimmt und ausdruͤcklich. Nach der 
letzten Erzaͤhlung naͤmlich von dem, was Jeſus uͤber Petrus und Johannes 
geſprochen habe und was damals zu einer unrichtigen Deutung, wie wenn 
Johannes gar nicht ſterben, ſondern die baldige Wiederkunft des Meſſias 
auf die Erde erleben muͤßte, Anlaß gegeben hatte, wird (21, 24.) mit den 
Worten geſchloſſen: Dieſer iſt der Lehrſchuͤler, welcher von dieſen Dingen 
zeugt. Darauf aber ſpricht der Verfaſſer ſelbſt woͤrtlich ſo: 

»Und dieſes geſchrieben habend, weiß Ich auch zwar, daß ſein 
»Zeugen wahr iſt. Es ſind aber auch viele andere Dinge, wel- 
phe Jeſus gethan hat; wenn ſolche in Eines geſchrieben wurden, 
»ſo meine ich, die Welt ſelbſt wuͤrde den geſchriebenen Buchern 
yriicht Raum geben. « 

Der, welcher hier das »Zeugniße d. h. die Erzaͤhlung, fur wahr und 
glaubwuͤrdig erklaͤrt, unterſcheidet ſich in der erſten Perſon von dem 
Zeugen oder dem erzaͤhlenden Gewaͤhrsmann von dem er in der dritten 
Perſon ſpricht. Wer ſo ſagt: Ich weiß (oder auch: wir wiſſen) daß ſein 
Zeugniß wahr iſt, der unterſcheidet ſich offenbar als der Nacherzaͤhler von 
dem eigentlichen Erzaͤhler oder dem Zeugen ſelbſt. Genau genommen muß 
demnach von dem Geſchichtforſcher im Johannesevangelium der Erzaͤhler 
ſelbſt und das aus ſeinen Angaben Geſchichtlich-erzaͤhlte durchgaͤngig von 
dem unterſchieden werden, was der Verfaſſer als ſeine Betrachtungen 
damit verbunden hat. 

Dieſe Regel wird auch durch den Inhalt ſelbſt beſtaͤtigt. In dem 
Eingang hat der Verfaſſer mit der ganzen Begeiſterung von dem in dem 
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Leibe Jeſu wohnhaft gewordenen »Logose (Geiſtesweſen) geſprochen. In 
allen folgenden geſchichtlich angefuͤhrten Thaten und Reden Jeſu iſt nie eine 
Spur, daß Jeſus ſelbſt jene Benennung ſich beygelegt habe. Jeſus redet 
allerdings (17, 4.) von ſich als einem Geiſte, der vor der Weltſchoͤpfung 
in einer ſeeligen Herrlichkeit bey dem vaͤterlichen Gott geweſen ſey, in 
welche er jetzt, da er als Menſch zu leben aufhoͤre, wieder zuruͤckzukehren 
bitte. Dieſe Erklaͤrung Jeſu uͤber ſeinen Geiſt naͤhert ſich allerdings den 
Begriffen, welche die auswaͤrtigen Juden im erſten Jahrhundert mit der 
Benennung Logos (ſprechendes, offenbarendes Geiſtesweſen) zu verbinden 
pflegten. Dennoch umfaßte dieſe Benennung ihnen betraͤchtlich mehr, als de r 
Satz, daß der Meſſiasgeiſt in Jeſus Menſch geworden ſey. Und der 
Verfaſſer oder Sammler des Evangeliums iſt ſo behutſam und ſo redlich, 
daß, ungeachtet Er, wie ſeine Eingangsworte zeigen, jene theoſophiſche 
oder gnoſtiſche Ausdruͤcke von Logos, von Monogenes u. ſ. w. liebt und 
vorzieht, er ſie dennoch in das Geſchichtlich-puͤberlieferte nicht einmiſcht. 
Um ſo zuverſichtlicher duͤrfen wir uns alſo an das halten, was er uns 
als Thatſachen oder denkwuͤrdige Ausſpruͤche aufbewahrt hat. 

Auch uͤber den beſtimmten Zweck, um deſſen willen er Begebenheiten 
und Reden Jeſu uͤberlieferte, laͤßt er uns nicht im Zweifel. Er ſchreibt 
an Perſonen, die er durch ein vJhra als ihm Bekannte anredet (21, 31. 


wie 19, 35.) Und ſeine erklaͤrte Abſicht iſt, damit ſie treu uͤberzeugt waͤren, 


von zweierlei Hauptpunkten: Vorerſt daß Jeſus der Meſſias, der Sohn 
der Gottheit, ſey; und dann, daß derjenige wahrhaft lebe, welcher jener 
Ueberzeugung treu und folgſam leben wolle. So war ſeine Abſicht, Wiſ— 
ſen und Wollen fuͤr das, was Jeſus als goͤttlichen Willen offenbar ge— 
macht hatte, innig mit einander zu verbinden. Aus dem Uebrigen ſeiner 
Schrift erhellt, daß die, welche er zunaͤchſt in jene Ueberzeugung zu verſe— 
zen, oder darin zu befeſtigen beabſichtigte, mit allem Juͤdiſchen ſehr unbe— 
kannt geweſen ſeyn muͤſſen. Haͤtte er ſonſt 1, 39. 42. fuͤr noͤthig halten 
koͤnnen, zu bemerken, daß Rabbi = Lehrer und Meſſias = Chriſtus 
bedeute? 

Nehmen wir zu allem dieſem hinzu, daß die drei uͤbriggebliebenen 
Johannisbriefe mit dem Evangelium in unverkennbarer Gedankenver— 
bindung ſtehen und der erſte ſo eigentlich von dem, was im Evangelium 
hiſtoriſch gezeigt iſt, die Anwendung auf das Leben und Handeln ſeiner 
Mitchriſten und ihrer uͤbermuͤthig gnoſtiſcher Nachbarn zu machen ſucht, ſo 
findet der Forſcher noch beſtimmtere Beziehungen. Die Freunde des Johan⸗ 
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nes werden gewarnt gegen Andere, welche 1 Br. 2, 4. gerne von ſich ſag— 
ten: ich habe die Tiefkenntniß (Gnoſis) von der Gottheit! oder Vs. 6 
zu ſagen pflegten: ich bleibe in Gott oder Vs. 9: ich bin im Lichte u. dgl. 
welche aber dagegen gerne behaupteten (1, 8) ſie haͤtten keine Saͤnde, und 
(V. 10) ſie haͤtten auch nicht geſuͤndigt. Forſcht man weiter nach, ſo 
erhellt, daß es gegen dieſe Art von Gnoſtikern (vermeintlich geiſtvolleren 
Tiefkennern der Religionswahrheiten) dem Verfaſſer eine Angelegenheit war, 
als hiſtoriſch gewiß zu zeigen (4, 2), Jeſus ſey als Chriſtus in einem 
wahren Menſchenleib erſchienen (ſ. auch 2. Joh. 7). Eben daſſelbe 
aber, daß Jeſus auch bey ſeinem Sterben einen wahren Menſchen— 
leib, aus welchem Blut und Waſſer fließen konnte, gehabt 
habe, verſichert das Evangelium (19, 34. 35.) ſo recht angelegentlich. 

Sonſtige Forſhungen nun uber die ſonderbaren Syſteme jener Zeit— 
genoſſen des Urchriſtenthums, welche gerne beſondere »Tiefkenntniſſex zu 
haben von ſich ruͤhmten, geben uns Licht, warum damals die Koͤrper— 
lichkeit Jeſu, an welche wir ſo angelegentlich zu denken weniger Anlaß 
haͤtten, etwas Wichtiges und ſehr Anwendbares war. Davon namlich 
ging jene falſche Gnoſis aus, daß das Koͤrperliche und Materielle nicht von 
dem guten Gott, ſondern von einem boͤſen Urſprung ſey und deswegen 
alles Suͤndigen nur in dem Koͤrper ſeinen Sitz habe. Dagegen ſeyen in 
ihnen, den Geiſtigen und tief Erkennenden (den Pneumatiſchen und Gno— 
ſtiſchen) die Geiſter aus dem guten Gott und blieben auch in Gott, wenn 
gleich die Koͤrperlichkeit ſundige , die, als ſolche, allein die Begierden und 
die Suͤnden in ſich habe. 

Eine ſolche Tiefkenntniß blieb dann nicht blos ein Irrthum des Nach— 
denkens; ſie fuͤhrte unmittelbar zur Unſittlichkeit, entweder ſo, daß die 
Tiefſinnigere gegen den Koͤrper als den Sitz des Boͤſen bis zur Grauſam— 
keit ſtrenge zu ſeyn ſich vorſchreiben, oder ſo, daß die Leichtſinnigere den 
koͤrperlichen Begierden Alles nachzugeben fuͤr folgerichtig hielten, weil denn 
doch ihre Geiſter rein, ohne Suͤnde, immer in Gott und im Lichte waͤren; 
wie hievon die Apokalypſe 2, 14—16. 20—25. die unter Johanneiſche 
Gemeinde eingedrungenen Beyſpiele faktiſch angiebt. 

Wenn nun ein Theil dieſer Gnoſtiker doch Jeſus fuͤr den Chriſtus 
anerkannte, ſo mußte er folgerichtig behaupten, daß der Meſſias ſelbſt eine 
wahre, alſo mit Suͤndhaftigkeit behaftete Koͤrperlichkeit nicht, ſondern nur 
einen Scheinkoͤrper gehabt habe. Umgekehrt aber war nun gegen ſolche, die in 
ſo ſchlimmer Abſicht Jeſu einen Scheinkoͤrper andichteten, man nannte bald ſie 
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deßwegen, inſofern ſie nur einen vermeintlichen Menſchenleib bei dem 
Meſſiasgeiſte vorausſetzten, Meinende oder Doketen), dieſes das entſchei— 
dendſte, wenn hiſtoriſch gewiß gemacht wurde, daß auch der Meſſiasgeiſt in 
einem eigentlichen Menſchenkoͤrper wohnhaft geworden ſey. Dadurch war 
dann umgekehrt bewieſen, daß der Koͤrper an ſich nicht das Boͤſe oder die 
Suͤnde enthalte. Daraus aber folgte (was auch ein Jeder in ſeinem Be— 
wußtſeyn findet), daß der wollende Geiſt das Boͤſe in ſich ſelbſt hervor— 
bringt, wenn er, ſich ſelbſt beſtimmend, wider das anerkannte Gute 
ſic zu einer Ausnahme ſentſchließt. Mit einem Wort: das an ſich 
irrige und zur Unſittlichkeit fuͤhrende Spekuliren dieſer Gnoſtiker war nun ver— 
mittelſt der hiſtoriſchen Thatſache, daß ſelbſt der Meſſias einen wahren Leib 
hatte, recht handgreiflich zu widerlegen. Und deßwegen finden wir es aus 
den « Zeugniſſen » des Johannes von dem Sammler und Verfaſſer des 
Evangeliums, wahrſcheinlich nach ſeinem Willen und Mitwuͤrken, ſo an— 
gelegentlich herausgehoben. 

Moͤchten dieſe Nachweiſungen vielleicht eine Abſchweifung ſcheinen. Sie 
ſind es nicht, weil ſie vielmehr gerade daruͤber ein Licht verbreiten, warum 
der Verfaſſer des Evangeliums in ſeinem begeiſterten Vorwort hauptſaͤchlich 
darauf dringt, daß der Meſſiasgeiſt, welchen er vorzugsweiſe den Logos 
nennt, wahrhaft Fleiſch geworden ſey (Joh. 1, 14), d. i. in einem gewoͤhn— 
lichen Menſchenleld unter den Apoſteln gelebt habe. Das wahrhaft Leibliche 
in der Erſcheinung des Meſſiasgeiſtes iſt ihm wegen jener Beziehungen nicht 
weniger wichtig, als die geiſtige Vortrefflichkeit, welche ſie an demſelben, 
als an dem « Einziggebornen von der Gottheit ?, oder dem votzuͤglichſten 
vor allen Menſchengeiſtern, welche durch Ihn Gottesſoͤhne (1, 12.) werden 
ſollten, anſchaulich betrachtet haben. 

Weil jene wahre Koͤrperlichkeit Jeſu wider die in Unſittlichkeit aus— 
artende Irrmeinung von einem Scheinkoͤrper deſſelben einen ſo entſcheidenden 
Beweis gewaͤhren konnte, deßwegen ſpricht auch der Anfang des erſten 
Briefs ſo angelegentlich von dem, was ſie, die Augenzeugen, nicht nur 
geſehen und beſchaut, ſondern auch als die leibliche Umgebung des 
lebensvollen Logos ſogar mit Haͤnden betaſtet haben. Dieſer 
Briefeingang ſagt woͤrtlich dieſes: « Was von Anfang (des Evangeliums) 
aher war, was wir gehoͤrt, was mit unſern Augen wir geſehen, was wir 
«bctrachtet haben, das haben auch unſere Hande betaſtet um— 
«Her um den Logos des Lebens.» Das Letztere, daß der hohe Logos 
mit einem betaſtbaren Leib umgeben war, iſt das, worauf der Verfaſſer 
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offenbar den Nachdruck legt. Fur ſeinen beſtimmten (antidoketiſchen) Zweck 
war es ihm das Bedeutendſte. 

Nach eben dieſer Richtung und Anwendbarkeit iſt es zwar im Vorwort 
zum Evangelium dem Verfaſſer eine Angelegenheit, den Geiſt, der in Jeſus 
war, recht erhaben als einen Gott-Logos zu \<. ern, dennoch aber ſo, daß zum 
Schluß alle jene Strahlen der Herrlichkeit (Vs. 14.) in dem Gedanken zu⸗ 
ſammenlaufen: aund eben dieſer Logos ward wahrhaft koͤrper— 
lich, wohnte bey uns in einer wahren, menſchlichen Leiblichkeit. Gerade als 
ein ſolcher eingekoͤrperter hoher Geiſt macht Er (Vs. 12. 13.) es uns moglich, 
aus Menſchlich-Gebornen Goͤttlich-Erzeugte, Kinder der Gottheit, zu werden. 

Die Lebensgeſchichte Jeſu erhaͤlt denn auch uͤberhaupt aͤußerſt wichtige 
Vervollſtaͤndigungen durch das Johannes-Evangelium. Dieſe geſchichtlichen 
Theile ſind deßwegen hauptſaͤchlich das hoͤchſt erwuͤnſchte Mittel, das, mit 
den andern Evangelien verbunden, uns Jeſus bey weitem noch beſſer kennen 
lehrt; beſonders da auch eine genauere Erwaͤgung, ohne kuͤnſtliche Hypo— 
theſen, durch das Johannes-Evangelium die Zeitordnung der Begebenheiten 
Jeſu in dem Verlauf ſeiner meſſianiſchen Wirkſamkeit ſich viel deutlicher 
machen kann, als ohne dieſe Vereinigung. 


Iſt uns aber gleich das Hiſtoriſche der Johanneiſchen Ueberlieferung 
deswegen das Wichtigſte, welches jedesmal an der paſſendſten Stelle in 
dieſem Lebensganzen einzureihen iſt, ſo ſind doch auch keineswegs die 
dem Verfaſſer oder Sammler eigenthuͤmliche Anſichten und Reflexionen aus— 
zuſchlieſſen. Der Aufmerkſame wird nur immer des Unterſchieds eingedenk 
ſeyn, daß die redliche hiſtoriſche Ueberlieferungen uns Jeſus kennbar machen, 
wie er zu handeln und beſonders in Begeiſterungsworten zu reden pflegte, 
daß neben dieſem aber die Bemerkungen des Verfaſſers uns zeigen, wie dieſer 
in ſpaͤteren Zeiten den Geiſt, welchen der Palaͤſtinenſer erhaben, aber allein 
als den Meſſiasgeiſt, beſonders nach Daniel's Ideal, zu denken und zu be— 
nennen pflegte, nun nach denen außerhalb Palaͤſtina gewoͤhnlicheren Benen— 
nungen und Begriffen ſich gleichſam denkbarer zu machen verſuchte. So 
hielt Er, wenn er gleich kein ſolches Wort aus Jeſu Munde wußte, doch 
fur zulaͤſſig, das, was die Palaͤſtiniſchen als den vor der Erdenwelt bey 
Gott geweſenen, zum Heil der Menſchheit unentbehrlichen Meſſiasgeiſt ver— 
ehrten, mit dem unter den griechiſchen Juden zu Alexandrien gewoͤhnlichen 
Namen und Begriff des hoͤchſten unter den aus Gott hervorgegangenen 
Geiſtern (Intelligenzen, Logoi) gleichzuſtellen. So wurde der Meſſiasgeiſt 
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mit jenem mehr yhiloſophiſch gedachten erhabenen Geiſt fur einerlei gehalten, 
welchem, nach griechiſchartigem Philoſophieren, die reine Gottheit ihre Welt— 
ſchoͤpfungsideen uͤbergeben habe, um ſie durch ihn in dem Materiellen zur 
aͤußerlichen Wirklichkeit bringen zu laſſen. Vom Meſſiasgeiſt dachte der pala-, 
ſtiniſche Jude, daß Gott eine Menſchenwelt, die ſo verkehrt werden koͤnnte, 
gar nicht haͤtte werden laſſen, wenn in derſelben nicht auch das Einwirken 
jenes verbeſſernden Geiſtes moͤglich geweſen und vorausgeſehen worden waͤre. 
Der Palaͤſtiner druͤckte dieſe Gedanken, wenn er kurz ſeyn wollte, ſo aus: 
Dieſe Menſchenwelt iſt wegen des Meſſias (unter der Vorausſetzung, daß 
der menſchwerdende Meſſias Alles wieder zu Gott zuruͤckfuͤhren koͤnne) ge— 
ſchaffen worden, wie dieſe Anſicht auch der Hauptſtelle bei Paulus (1 Kor. 
15, 22 — 28.) zum Grunde liegt. Nach ihr iſt auch Hebr. 1, 2. geſagt: 
durch den Meſſias habe die Gottheit die zweierlei Zeiten (den Dual der 
Aeonen) hervorgebracht, indem er das Zeitalter der Verirrung ſchloß und 
das ſogenannte kommende Zeitalter, naͤmlich die Epoche zur Ruͤckkehr zu Gott 
machtig begann (Apg. 17, 30. Eph. 3, 11.) Auch Koloſſ. 1, 15. ſpricht Paulus 
nach der Palaͤſtiniſchen Anſicht, daß der Meſſiasgeiſt der Erſtgeborne der 
Schoͤpfung, in welchem all dieſe Erdenwelt geſchaffen ſey; indem dieſes 
ein ihmp ausdruͤckt, daß ſein Daſeyn und Wuͤrken das uͤbrige moͤglich ge— 
macht habe, welches «ohne ihn» nicht geworden ware. 

Unter der auslaͤndiſchen Judenſchaft dagegen hatte zum Theil die — nicht 
blos platoniſche, ſondern auch zoroaſtriſche, alſo uͤberhaupt — der morgenlaͤn— 
diſchen Denkart entſprechende Meinung Platz gefunden, daß in der Gottheit 
als Geiſt Alles, was wirklich ſeyn ſollte, in einem vollkommenen Vorbilde 
(als Real-Idee) da ſey, ungefahr ſo, wie in dem denkenden Menſchen das, was 
er aͤußerlich verwirklichen will, zuerſt als Entwurf oder Plan oder geiſtige 
That dazuſeyn pflege. Von der Gottheit meinten ſie nur noch mehr an— 
nehmen zu muͤſſen, daß jene Vorbilder des Werdenden ſchon etwas Beſte— 
hendes ſeyen, und geiſtig das Weſentliche (Eſſentielle) deſſen, was in aͤuſſerer 
Wirklichkeit (Realitaͤt) werden ſolle, wie Subſtanzen enthalten haͤtten. So 
meinten ſie zum Beyſpiel, daß die Menſchheit dort da geweſen ſeyn muͤſſe, 
als ein Urmenſch, als ein urſpruͤnglicher Adam (u. dgl.) Jene in Gott 
beſtandene Vorbilder nun von Allem dem, was in der Menſchenwelt ver— 
einzelt daſeyn ſollte, habe, meinten ſie, die von allem Materiellen ſich rein 
haltende hoͤchſte Gottheit nicht ſelbſt unmittelbar im Aeuſſerlichen verwirk— 
licht; ſie ſey zu vollkommen, um je mit dem Unvollkommenen, beſonders 
mit dem Materiellen, unmittelbar ſich zu beſchaͤftigen. Jene Vorbilder aber 


156 24, Joh. 1, 1—18. 
Uebergang auf das Johannesevangelium. 


oder die Ideen fuͤr Alles, was in der Menſchenwelt wird, ſeyen aus ihr 
uͤbergegangen und vereinigt worden in einen goͤttlich hohen Geiſt oder Logos, 
welcher ſodann nach dem erhaltenen Vorbildern (Gottes-Ideen) alles Ver- 
. einzelte (Individuelle), das Beſchrinkte und Unvollkommene, zur auſſerlichen 
Wirklichkeit gebracht oder manifeſtirt habe. Gerne nannten ſie alle derglei— 
chen Geiſter, die nicht nur Intelligenzen (Denkweſen) waͤren, ſondern auch 
ins Aeuſſerliche wirkten (ſich ſprechend, lehrend, gebietend ꝛc. erkennbar 
machten oder manifeſtirten) mit dem griechiſchen Wort Logos, weil dadurch 
mit einem Male ſowohl das Denkvermoͤgen, als das Vermoͤgen zu ſpre— 
chen, zu befehlen, zu lehren, angedeutet ſeyn kann. 

Wie ſie aber Alles, was wir gewoͤhnlich Engel nennen, mit einem 
Namen Logos bezeichneten, ſo war ihnen dann jener hoͤchſte Sprecher— 
geiſt, welcher die Weltideen der Gottheit denke und ſprechend oder ge— 
bietend hervorbringe, der Hoͤchſte und «in ſeiner Art einzigen Logos, den ſie 
eben deßwegen Monogenes nannten. Von ihm mußte dann, wenn man 
ſich kurz ausdruͤcken wollte, nicht blos geſagt werden, daß die Gottheit 
wegen ſeiner (s, «vroT oder ey &vr&#), ſondern daß ſie durch ihn (s“ «vro) 
alle dieſe im Einzelnen exiſtirende Menſchenwelt gemacht habe. 

Die weitere Folgerungen und Ausdeutungen, welche entſtehen mußten, 
nachdem man den Meſſiasgeiſt der Palaͤſtiner mit dem hoͤchſten Sprecher— 
geiſt, dem erſtgebornen und einzigartigen Logos, in jedem Sinn und nach 
allen Beziehungen fur Einerlei nehmen zu duͤrfen glaubte, zeigen ſid) erſt in 
der ſpaͤtern Kirchenlehre und Geſchichte, beſonders in den Gegenſaͤtzen der 
chriſtlichen Theologie zu Alexandrien von Clemens und Origenes bis Arius 
gegen die Theologie, welche Athanaſius auf das ſubtilſte ausgebildet hat. 
In der fruͤheren Zeit war einem Johannes und ſeinen Zeitgenoſſen die 
Vortrefflichkeit des Geiſtes, der in Jeſu eingekoͤrpert worden 
war, ſo gegenwaͤrtig und ſo erhaben, daß ſie es fuͤr eine willkommene Ver— 
einigung der Palaͤſtiner und der Nichtpalaͤſtiner halten konnten, wenn man 
uͤber den Geiſt Jeſu die beiderlei Benennungen Meſſiasgeiſt und Logos 
Monogenes als einerlei (identiſch) und nicht blos als das Gleiche bedeutend 
(ſynonym gebrauche. Der Palaͤſtiner dachte ſich unter dem Meſſiasgeiſt ſo 
viel Himmliſches, Idealiſches, beſonders nach dem Buch Daniel's, als er 
irgend vermochte. Dem Nichtpalaͤſtiner war der hoͤchſte Logos auch der 
hoͤchſte Geiſt uͤber der ganzen Menſchenwelt. 

Schon in der Apokalypſe, welche nach 17, 10. unter dem ſechsten Im- 
perator, unter Nero, verfaßt ſeyn muß, gebraucht Johannes (19, 14) ſchon 
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dieſe hohe Benennung. Von dem ſiegreich erſcheinenden Meſſiasgeiſt, ſagt 
er: «und genannt iſt ſein Name der Logos der Gottheit!) Und ge- 
rade dieſes Wort konnte um ſo mehr das Vereinigungs wort werden, 
weil auch die chaldaͤiſch redenden auswaͤrtigen Juden fuͤr den Geiſt der ſchon 
im alten Teſtament im Namen des Jehovah gewirkt habe, einen aͤhn— 
lichen Ausdruck, Wort oder Wortfuͤhrer des Jehovah», als den angemeſ— 
ſenſten gebrauchen. 


So erſcheint denn in jenem Zeitverlauf dieſe Reihe von Begriffen 
als ganz zuſammenhaͤngend und ſich immer weiter fortbildend. Auch der 
Freund des Johannes, den man als den Verfaſſer und Sammler des Evan— 
geliums zu denken Grund hat und der ſich in den beiden kleinen Briefen 
den Presbyteros nennt, legt eben dieſe Einerleiheit zwiſchen dem palaͤſtini— 
ſchen Meſſiasgeiſt und dem auslaͤndiſch-juͤdiſchen «Sprechergeiſt» des Jehovah 
in ſeinem Vorwort zum Grunde, um ſeinen Hauptgedanken: «dieſer hohe Got- 
tesgeiſt hat ſich uns in einem wahren Menſchenleib ſichtbar gemacht und 
den Koͤrper alſo als Etwas der Heiligung nicht Widerſprechendes gezeigt », 
voll hochverehrender Begeiſterung durch die wichtigſten Praͤdikate auszu— 
druͤcken. 


Zuerſt V. 1-2. erhebt er ſich zu Ihm bis in die vorweltliche Anfangs— 
zeit, in welcher man, auch nach Joh. 17, 5. die Geiſter, bey Gott, als 
ſeelig praͤexiſtirend dachte. Dort konnte auch jener, der hoͤchſte Sprechergeiſt, 
noch nicht fuͤr die (erſt werdende) Menſchenwelt, ſondern nur zu der Gottheit 
hin gerichtet (pros ton Theon) ſeyn. Er war aber, als der in ſeiner Art 
einzige Logos, ein Gott, welcher anfangs, da noch nichts Anderes durch 
ihn geworden war, dennoch war, aber nur als ein auf die Gottheit hin 
(Pros ton Theon) ſich beziehender. Alsdann wurde Alles, was zum Ge- 
wordenen gehoͤrt, durch Ihn; nichts Gewordenes iſt geworden ohne durch 
Ihn. (So weit brachte es der Alexandriniſche Begriff vom hoͤchſten Logos 
mit ſich, daß man alles Gewordene als durch Ihn geworden dachte und 
daher auch auf den Meſſiasgeiſt dieſes Philoſophem uͤbertrug, daß die ewig— 
reine Gottheit alles werdende durch ihn (nicht blos: In ihm, d. i. in noth— 
wendiger Verbindung mit ihm) zum Werden gebracht habe. Das noch aus— 
gebildetere und ſpekulativere, daß Er ſelbſt Alles einzeln (individuell) wer— 
dende nach den die Gattung darſtellenden Vorbildern (den ge— 
neriſchen Ideen), welche aus der reinen Gottheit ihm geworden ſeyen, ver— 
wirklicht habe, blieb aus dieſer noch einfacheren Apoſtel-Lehre weg. So 


T Ar r e 
— —ͤ ü „. — 


158 24. Joh. 1, 1—18. 
Vorwort des Johannesevangeliums. 


wie Jeſus ſelbſt, wollte gewiß auch ſein Apoſtel und deſſen Vertrauter nicht 
in's Metaphyſiſche uͤberfliegen.) 

Die weitere Rede des Evangeliums-Verfaſſers geht ſogleich in's Leben 
herein. Leben uͤberhaupt, die ſich ſelbſt fuͤhlende und empfindende Thatig- 
keit, iſt (V. 4.) in ihm, dem Sprechergeiſt der Gottheit, gegruͤndet. 
Durch die Verbindung der Dinge mit ihm (en auto) lebt, was 
lebt. Und dieſes Leben war (durch die nun folgende Lebenserfahrungen, 
durch dieſe Wechſelwirkung des menſchlichen Geiſtes mit ſeinen Umgebungen) 
das Mittel, den Menſchen uͤberhaupt Licht (Erleuchtung, Einſicht aller 
Art) nach und nach zu gewaͤhren. Dieſes allgemeine Licht der menſchlichen 
Einſichten, wie es aus dem durch den Logos gewordenen Leben ſelbſt ent— 
ſteht, alſo das, was wir das natuͤrliche Licht zu neunen pflegen, war nicht 
nur leuchtend in dem Menſchengeiſt, der ſonſt ohne Nachdenken im Dunkel 
geweſen ware, ſondern es iſt auch gegenwaͤrtig noch, wie der Verfaſſer be- 
ſtimmt (durch das Praͤſens) ſagt, immerfort leuchtend im Menſchen— 
geiſte. Nur die Dunkelheit, der truͤbe Nebel vieler im Nachdenken, hat es 
nicht genug gefaßt. 

Dieſe wenigen Worte begreifen die ganze Vorzeit von dort an, ſeit das 
Leben, als das Mittel zum geiſtigen Lichtwerden, durch den Logos gewor— 
den war. Seit einigen Jahrtauſenden, iſt des Verfaſſers Sinn, leuchtet 
unter den Menſchen das durch das Leben ſelbſt erregte Geiſteslicht; und 
dieſes erhellt bey Vielen das Dunkel der Beſinnungsloſigkeit, bey Vielen 
aber blieb dieſe, das Licht, beſonders in Beziehung auf das Goͤttliche, nicht 
aufnehmend. 

Deßwegen, ſo faͤhrt die Gedankenreihe fort, iſt nun jener Sprechergeiſt 
der Gottheit, der das Leben und durch das Leben das Licht ſo vieler Ein— 
ſichten gegeben hatte, endlich ſelbſt als der wahre Erleuchter in einem 
Menſchenleib erſchienen, um uns unmittelbarer das von der Gottheit aus— 
fuͤhrlich mitzutheilen (V. 18.), was uns Menſchen, wenn wir ihn nach 
ſeinem wahren (Meſſias-) Namen anerkennen und Ihm folgen (V. 12.), zu 
Kindern der Gottheitd machen kann. 

An das lange Zeitalter (den Aeon) des natuͤrlichen Lichts, welches da— 
durch, daß, durch das Wuͤrken des Logos, man im Leben iſt, entſtehen 
kann und ſoll, wird (V. 6.) das nunmehr angefangene Zeitalter des 
ſelbſt Menſch gewordenen Logos angereiht. Daher folgt jetzt im Gedan- 
kengang unmittelbar der hochgeachtete Taͤufer Johannes als der naͤchſte 
Zeuge, daß der wahre Meſſiasgeiſt oder der Logos als Menſchenerleuchter 
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menſchlich aufgetreten ſey. Der Zweck, die innere Beſtimmung des Man— 
nes, den der Apoſtel ſelbſt als ſeinen erſten Lehrer und Hinweiſer auf Jeſus 
verehrte, war (V. 7.) dieſer: Von ſeiner eigenen faktiſchen Ueberzeugung , daß 
dieſer der Meſſias ſey, mit ſeinem ganzen Anſehen Zeuge fuͤr alle andere 
zu ſeyn, damit durch ihn ſie um ſo mehr fuͤr Jeſus, als den Meſſias, 
uͤberzeugungstreu wuͤrden. Er, der Taͤufer, ſo groß auch ſein Eindruck auf 
die Nation war, und ſo ſehr ihm ſchon (Lk. 3, 15.) die Frage entgegen kam: 
ob nicht er ſelbſt der Meſſias waͤre, wollte nicht einen Augenblick dafuͤr 
angeſehen ſeyn. Um ſo viel mehr Vorzuͤge des eigenthuͤmlichen Lichts hatte 
der dreifiigjahrige Prieſterſohn in dem, bald ihm nachwachſenden, Ver- 
wandten von Nazaret mit bewundernswurdiger Unpartheilichkeit entdeckt. 

Jetzt (V. 6.), da der Taͤufer ſo zu zeugen angefangen hatte, war der achte 
Erleuchter, welcher ſeitdem Menſchen aller Art Licht entgegenbringt, bereits 
im thaͤtigen Hineintreten in die gewoͤhnliche Menſchenwelt. Aber, wie 
raͤthſelhaft! Mitten in dieſer Menſchenwelt war er jetzt; und ſie ſelbſt war 
durch ihn als den Logos geworden; und doch hatte ſie von ihm weder in 
dieſem noch in jenem Sinn eine Kenntniß, eine Anerkennung. Ihm (V. 11.) 
vornehmlich haͤtten eigen ſeyn ſollen die Zeitgenoſſen in Palaͤſtina; aber auch 
dieſes ihm, dem Sprechergeiſt des Jehovah , ſeit Abraham und Moſe zum 
Eigenthum gewordene Volk nahm ihn großentheils nicht fuͤr das, was er 
war. (Auch die Gotteserſcheinungen in althebraͤiſcher Vorzeit ſchrieb man 
unter der Benennung: Meimera di Jehovah — das Sprechen des Je— 
hovah, dem Gottes - Engel zu, welchen die Alexandriner unter ihrem Logos 
Monogenes verſtanden.) 

Deſto beſeeligter ſind die Aufnehmenden. Die (V. 12.), welche Ihn als 
Meſſias gerne annahmen, erhielten durch ihn den hoͤchſten moͤglichen Vor— 
zug; ſie lernten, auch Gotteskinder (ſeine, des Erſten der Gottesſoͤhne, 
Bruͤder — Hebr. 2, 11. 12.) werden, treu der Ueberzeugung, daß er 
ſich mit Recht den Meſſias nenne, weil er es durch Kraft und That wuͤrk— 
lich war. Ihnen (V. 13.) gelang ein neues, wunderbares Gezeugtwerden, 
die Ausgeburt in einen hoͤhern Geiſteszuſtand, welche Etwas ebenſo ſchwe— 
res iſt, als das Gezeugtwerden zum irdiſchen Daſeyn. Denn (V 13.) hier 
zeugen nicht koͤrperliche Zeugungskraͤfte, und nicht der Geſchlechtstrieb. Auch 
wird man nicht durch Wahl und Willen eines Menſchen gleichſam ein an— 
genommenes Kind. Gotteskinder werden « aus Gott v», wie Neugeborne, 
indem der wollende Menſchengeiſt aus dem, was der Heilige wollen kann, 
ſeine Willensbeſtimmung, ſein innerſtes, geiſtiges Daſeyn erfaßt und da— 
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durch der Gottheit, die ſo gerne ſein Vater ſeyn will, ſich zum folgſamen 
Kind, zum Willensverwandten, macht. 

Welch eine große Veraͤnderung! kraͤftiger und maͤchtiger im Geiſte, als 
im Koͤrperlichen, die Veraͤnderung durch die Zeugung iſt. Und gerade, um 
zu dieſer großen Umaͤnderung die Menſchengeiſter geiſtig aufzuregen, iſt 
(V. 14.) jener Sprechergeiſt Gottes uns koͤrperlich gegenwaͤrtig und mit— 
theilbar geworden. Wie ſich die Juden mancherlei Naturerſcheinungen, in 
denen eine beſondere Kraft der Gottheit auffallend wird, wie Wohnorte der 
Gottheit (Schechina oder Skene), zu denken pflegten, ſo war, ſagt der Ver— 
faſſer, der Menſchenleib Jeſu die Schechina oder der Wohnort jenes Logos. 
Und ſo menſchlich er war, erſchauten wir in allen ſeinen Aeuſſerungen eine 
hohe Vortrefflichkeit, wie ſie gerade der Geiſt haben muß, den der Vater, 
die Gottheit, als den Einzigen in ſeiner Art, innig mit ſich verbunden 
(gleichſam in ihrem Schooße und an ihrem Buſen ruhend) hat. 

« O wie voll von dieſer huldvollen Wohlthaͤtigkeit und Gott anerken— 
nenden Wahrheit zeuget mir noch jetzt der Lehrer Johannes uber ihn!» So 
rief (Vs. 14.) in der heiterſten Ruͤckerinnerung der indeß alt gewordene 
Schuͤler des Taͤufers, der Apoſtel Johannes, dem Verfaſſer des Evangeliums 
oft zu. Es iſt ihm, wie wenn er es noch hoͤrte, daß jener, ſein erſter 
großer Belehrer, laut ausrief: Dieſer (Jeſus) war es, auf welchen hin— 
deutend ich oft ſagte: « der nach mir Kommende. v Vor meinen Augen iſt 
er mir ſo geworden, (da ich ihn bey ſeiner Taufe ſo vor mir ſtehend ſah, 
habe ich ihn ſo als den Ausgezeichneten beobachtet), daß er der Erſte gegen 
mich war. Und wir Alle (V. 16.), die Schuͤler des Taͤufers, — aus dieſer 
ſeiner Fuͤlle, aus dieſer Verehrung Jeſu, wovon er, der Uneigennuͤtzige, 
ſo voll war, nahmen wir dieſes als eine wohlthaͤtige Huld Gottes, ſtatt 
einer andern. Denn auch wohlthaͤtig war durch Moſe das Geſetz gegeben; 
dieſe Wohlthaͤtigkeit aber und dieſe Wahrheit uͤber das Goͤttliche ward uns 
durch Jeſus, den Meſſias. Wohl iſt (V. 18.) eine Gottheit niemals etwas 
Sichtbares; goͤttliche Vollkommenheiten ſind nie ſinnlich und ſichtbarlich er— 
kennbar. Aber dieſer in ſeiner Art einzige Geiſt, er, der ſich gleichſam, 
neben ihm liegend, an den Buſen des Vaters hinneigt, er hat uns daruͤber 
ausfuͤhrlich belehrt. 

Dies, duͤnkt uns, iſt, hiſcoriſch erlaͤutert, der Sinn des Weſentlichen 
in dem Vorwort des Johannes-Evangeliums. 8 

Auch wer ſich uber den «Logos», das ſo viel beſprochene Hauptwort 
dieſer begeiſterten Rede, nicht in gelehrte, faſt unuͤberſehliche Nachforſchun— 
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gen einlaͤßt, ſieht aus dem Texte ſelbſt das Genuͤgende. Der Aufmerkſame 
findet durch ruhige Vergleichung alles deſſen, was demſelben als Eigenſchaft 
beygelegt wird (durch die Praͤdikate) am Ende den, welchem jenes alles zu— 
komme (das Subject). 

Ohne alle weitere Erklaͤrung wird im Vorwort des Evangeliums 
der Logos genannt und mancherlei Erhabenes ihm zugeſprochen. Dieſe 
Benennung muß alſo bekannt, beſonders den beſtimmten Leſern des Evan— 
geliums bekannt und gewoͤhnlich geweſen ſeyn. Auch die Wortbedeutung 
dieſes Namens erklaͤrt der Verfaſſer nicht und ſetzt folglich auch daruͤber 
das ſchon Angenommene voraus. Fuͤr uns wird nun dieſes zum Theil 
auch daraus erkennbar, weil bereits die (fruͤhere) Apokalypſe (19, 13.) nicht 
blos Logos, ſondern « der Logos der Gottheit »y' als die Benennung des 
ſiegenden Meſſiasgeiſtes ausſpricht. Das Uebrige ſagt uns in der Haupt— 
ſache ſchon die gewoͤhnlichſte Sprachkenntniß. Das Wort Logos bedeutet 
Denken und Reden zugleich. Es war alſo ohne Zweifel gewaͤhlt, um nicht 
nur einen Geiſt, eine Intelligenz oder Denkkraft, ſondern auch zugleich einen 
ſich ausſprechenden, einen das, was werden ſoll, anordnenden, das, was 
im Goͤttlichen zu wiſſen, zu glauben und zu befolgen iſt, lehrenden Geiſt zu 
bezeichnen. So war es (nach Philo von Alexandrien) Sprachgebrauch der 
Gleichzeitigen von Alexandrien aus, die mit den Menſchen redenden, uͤber— 
haupt ſich bekannt machenden Geiſter, Logoi zu nennen. 

Daß nun der Meſſiasgeiſt, als der in ſeiner Art einzige Logos, in 
Jeſu Menſchenleib gegenwaͤrtig geworden ſey, wird durch das ganze Johannes— 
evangelium aus dem, was Andere an ihm erkannten und uͤberhaupt hiſtoriſch 
und menſchenkenneriſch aus den Eigenſchaften erwieſen, die er im Lehren, 
im Thun und im Leiden ſo bewundernswuͤrdig gezeigt hat. 

In dieſen einen Centralpunkt, in den Zweck, zu beweiſen, daß Jeſus 
der wahre, das beſeeligende Geiſtesleben erregende Erleuchter der Menſchheit 
und dadurch der Anordner des Gottesreiches geweſen ſey, laufen alle die 
folgenden geſchichtlichen Angaben zuſammen. Bey jeder derſelben iſt der 
Schluß zu denken: Der, welcher ſo anerkannt wurde, ſo dachte, redete, 
handelte, endlich ſelbſt durch die Beharrlichkeit in ſeiner Hinrichtung die 
Welt uͤberwand, durch ſeine Wiederbelebung aber die Niedergeſchlagenen zur 
hoͤchſten Ermuthigung, zur unwiderſtehlichen Verbreitung ſeiner lehrenden 
Lebensgeſchichte und geiſtvollen Grundſaͤtze erhob, dieſer war durch die That 
das, was irgend von dem geiſtigen Meſſias oder Unterregenten der Gottheit 
erwartet werden konnte. 
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Der erſte von dieſen geſchichtlichen Beweisgruͤnden, in Jeſus den koͤr— 
perlich ſichtbar gewordenen Meſſiasgeiſt anzuerkennen, iſt die feierlich aus— 
geſprochene Ueberzeugung eines hoͤchſt angeſehenen jungen Mannes von faſt 
gleichem Alter, der ihn viel hoͤher als ſich ſelber zu ſchaͤtzen keinen andern 
Grund haben konnte, als die gewiſſenhaft theilnehmende Beurtheilung. 

Nach der Taufe Jeſu (1, 31—34), welche in dem Gemuͤth dieſer bei— 
den jungen Gottbegeiſterten die letzte Entſcheidung hervorbrachte, war der 
Taͤufer Johannes von dem jenſeitigen (dem oͤſtlichen! Ufer des Jordans, wo 
eine Furt und Ueberfahrt immer viele Menſchen binfuͤhrte, heruͤber nach 
Bethanien gekommen. Wir kennen dieſes Dorf auf dem Oelberg (11, 1. 
12, 1.) als den Wohnort einer gegen Jeſus ſehr ergebenen Familie, Mar- 
tha, Maria, Lazarus. Der Beſuch des Taͤufers, muͤſſen wir wohl denken, 
verkuͤndigte dieſer und ihren Freunden, wie durch das, was bey Jeſu Toufe 
erfolgt war, nunmehr das Hervortreten dieſes Gottgeſalbten entſchieden ſey 
und wuͤrklich begonnen habe. Aber auch Jeruſalem war in der Naͤhe. Der 
dortige hohe Regimentsrath (das Synedrium) ließ zwar der Nation gerne 
die Meſſiashoffnungen. Auch ihnen, den Hohenprieſtern, weltlichen Volks. 
aͤlteſten und Rabbiniſchen Partheihaͤuptern, konnten dieſe uralte Erwartun— 
gen einer von der Macht Gottes zu bewuͤrkenden National-Erhebung unter 
gewiſſen Umſtaͤnden nutzbar werden. Aber mit bekannter Weltklugheit be— 
hielten ſie ſich vor: wer der Meſſias ſeyn duͤrfe, aus regentenamtlicher 
Machtvollkommenheit erſt ſelbſt zu beurtheilen! Eben deßwegen behaupteten 
ſie auch die richterliche Vollmacht eines Urtheils zu haben uͤber die Befug— 
niß: wer als Gottbegeiſterter oder Prophet auftreten duͤrfe; ungeachtet Moſe 
das ungehinderte Sprechen ſolcher Freimuͤthigen zum Geſetz gemacht hatte 
(5 Moſ. 18, 15—22.). | 

Solang der Taufer jenſeits des Jordans im peraͤiſchen Gebiet des Hes 
rodes und außer Judaͤa wirkte, war es nicht ſo leicht, ihm Befugniß— 
fragen zu ſtellen. Jetzt aber, ſobald ſie ihn in der Naͤhe von Jeruſalem 
wiſſen, eilen jene juͤdiſche Oberen, eine Art von Unterſuchungscommiſſion, 
aus Prieſtern und Leviten beſtehend, an ihn abzuſchicken. Das Frageſtuͤck 
war: wofur Er gelten wolle? Unter welchem Befaͤhigungstitel (Qualifica— 
tion) Er ſich herausnehme, innerhalb der dem Synedrium unterworfenen 
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Religionsgeſellſchaft oͤffentlich durch ſittliche Aufforderungen auf das Volk 
zu wirken und ſogar einen eigenen religioͤſen Gebrauch, das Taufen, einzu— 
fuͤhren und auszuuͤben? - 

Johannes wendete alle die Benennungen, uͤber welche ſie Richter zu 
ſeyn behaupteten, von ſich ab. Wer der Meſſias, wer der eliasartige Ein— 
fuͤhrer deſſelben, wer uͤberhaupt ein Prophet ſeyn duͤrfe, dies in hoͤchſter 
Inſtanz zu beurtheilen, hatten ſich die geiſtlichen Obern (die eigenen Stifter 
und Richter ihrer Rechte) vorbehalten. Der Taͤufer erklaͤrte ſich gegen alle 
dieſe Namen; und die prieſterliche Foͤrmlichkeit iſt nun uͤber den Titel ver— 
legen, unter welchem Er doch zu faſſen ſeyn moͤchte. Vs. 22. Wer willſt 
Du denn ſeyn und heiſſen? Denn eine beſtimmte Beantwortung, in welcher 
Qualitaͤt du handelſt, muͤſſen wir doch an die hohe Behorde zuruͤckbringen. » 
Ich will, ſagt endlich Johannes, nicht mehr ſeyn, als was Jeſaias (40, 3.) 
einen lauten Rufer in der Wuͤſte nennt, der zum Wegebahnen fuͤr den 
Herrn auffordert. (Ich will nichts anders thun, als was jeder thun ſollte. 
Fuͤr nicht mehr will ich gelten, als fuͤr einen Verkuͤndiger, daß ein Gottes— 
ſtaat allernaͤchſt entſtehen kann, wenn nur wir einzeln die dort noͤthige 
Geſinnungen faſſen.) 

Die Abgeſchickten, ſagt der Text, waren von den Phariſaͤern, alſo Leute, 
die auf herkoͤmmliche Ueberlieferung und Gebraͤuche achteten. Daher ihr weite— 
res Frageſtellen: Wie aber unternimmſt du, wenn du weder der Meſſias, noch 
Elias, noch der (nach 1 Makk. 14, 41.) erwartete Prophet biſt, dennoch ei— 
nen (dir eigenen) Religionsgebrauch? Ganz demuͤthig erwiederte Johannes: 
ich thue nichts, als daß ich untertauche in Waſſer; eine aͤußere Reinigung 
als Aufforderung zum Bekenntniß der innerlich nothwendigen! Aber, ſprach 
der jugendkraͤftige Mann in der kameelhaarenen Eremitenkleidung mit ſeinem 
gewohnten Elias-Ernſt: mitten unter euch hat ſich bereits Der geſtellt, den 
ihr, Ihr geiſtliche Herren! nicht erkannt habt; dieſer nach mir kommende, 
dem ich, der Prieſterſohn, wie ein Diener die Riemen der Schuhſohlen los— 
zubinden, kaum wuͤrdig bin. 


Wie dieſe Antworten und Ankuͤndigungen des vom Volke ſchon hochge— 
prieſenen, von gottandaͤchtigen Juͤngern umgebenen Mannes aus der Wuͤſter 
in den Protokollen des Synedriums bis auf Weiteres zu den Akten genom— 
men worden ſeyn moͤgen, iſt nicht bemerkt. Das Evangelium ſchickt dieſe 
gleichſam amtliche Erklaͤrung, als zu Bethania geſchehen, nur deswegen 
voraus, um uͤber die Urſachen, warum der Taͤufer ſo entſchieden ſprach, 
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weitere Aufſchluͤſſe ſogleich folgen zu laſſen. Auch, weil Jeſus ſich ſelbſt 
(5, 33.) ruͤckwaͤrts darauf berief. 

Johannes verließ die Naͤhe von Jeruſalem. Da er, eine Tagreiſe wei— 
ter entfernt, wieder an ſeinen Taufplatz jenſeits des Jordans war, erblickte 
er, von ſeinen Juͤngern umgeben, am andern Morgen Jeſus zu ihm kom— 
mend. »Der Unſchuldige, Milde, Unbefangene: ruft Johannes aus, da er 
ihn noch von Weitem erblickt. Welch ein gottgeweihtes Lamm. Und dieſer 
— einem Lamm aͤhnliche — will und ſoll das Suͤndigen der Erdenwelt 
wegſchaffen?« (1. Joh. 3, 5. Verglichen mit Vs. 6.) 

Jeſu Lehren und ganzes Leben war ein Kampf wider das Suͤndigen. 
Verzeihen moͤchten ſich die Menſchen ihr Suͤndigen gerne laſſen, aber zum 
Unterlaſſen aufgefordert, angetrieben zu werden, dies erweckt toͤdtenden Haß. 
Die Religion ſoll nur dafuͤr gut ſeyn, dem, der lange genug that, was er 
nur mochte, den Troſt bereit zu halten, daß ihm doch, wenn er es nur aglau— 
ben » wolle, alles erlaſſen ſey. Vom Unter laſſen aber mit Elias-Eifer 
bey Zeiten dem armen Suͤnder ans Herz zu reden, dies waͤre ein unhoͤfliches 
und unwillkommenes Moraliſiren! 

Daß ein Lamm bey dem Freireden gegen Suͤnden und Suͤnder vieles 
zu leiden haben werde, daruͤber haͤtte ſich der Taͤufer nicht wundern koͤnnen. 
Wohl aber, daß ſein gleichaltriger Freund, ein Mann wie ein Lamm, 
dieſes meſſianiſche Rieſenwerk zu unternehmen beſtimmt ſey, das allgemeine 
Suͤndigen der Menſchen gleichſam in der Wurzel anzugreifen und dieſe 
Verunreinigung des Menſchengeiſtes durch ſein Hinweiſen auf den «heiligen 
Gottesgeiſty immer mehr wegzuſchaffen, dies erſchien wahrhaft wunderbar. 

Nur um bekannter Mißverſtaͤndniſſe willen iſt auch noch beilaͤufig hier 
zu bemerken, daß bey dem Ausdruck Gotteslamm der Taͤufer am aller— 
wenigſten an ein Sund- oder Suhnopfer gedacht haben konnte. Vorerſt 
gab es uͤberhaupt nach Moſe's weiſerer Geſetzgebung kein Opfern fuͤr 
irgend eigentliche vorſaͤtzliche Suͤnden. Waͤre es nur Kirchenvaͤtern und 
Theologen nicht ſo ungewohnt und beſchwerlich geweſen, die Grundtexte von 
den Opfern (3. Moſ. 4. 5.) woͤrtlich genau und ohne Voreingenommenheit 
durch die heydniſchen, der Gottheit unwuͤrdigen, aͤuſſern Entſuͤndigungen 
(Expiationen), verſtehen zu lernen. Moſe's Geſetze ſind hierin weit gottes— 
wuͤrdiger. Nur wer uͤber einen Irrthum im Handeln oder wegen einer 
Uebereilung Reue hatte, mochte dies durch den Verluſt eines Opferthiers 
als Schuld oder als Uebereilung bekennen und es ſich deſto mehr von ſeinem 
Gewiſſen wegſchaffen. Wegen vorſaͤtzlicher Suͤnden oder gar fuͤr Verbrechen 
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gab es nach Moſe keinen Gedanken an Suͤnd- oder Sahnopfer, und das 
chriſtliche Kirchentum wurde unter das Moſaiſche Judentum herabgeſetzt, 
ſo oft man das Chriſtentum als ein Mittel darſtellte, eben ſo und noch 
leichter als durch die Hekatomben des Heydentums entſuͤndigt und verſoͤhnt 
zu werden. 

Aber auch zu dergleichen Suͤhnopfern, wie Moſe ſie wegen Irrthum 
oder Übereilung als warnenden Verluſt und Selbſtſtrafe genehmigte, war 
(was beſondere Aufmerkſamkeit verdient!!) manches andre Thier, nur nicht 
ein Lamm, beſtimmt. Wo alſo Johannes ein Lamm nennt, kann Er am 
wenigſten an ein Suͤndenſchuldopfer gedacht haben. Er war Prieſterſohn, 
mit den Prieſterordnungen bekannter als manche einſt ſo wenig unterrichtete 
Kirchenausleger, welche zwar gerne wieder Prieſterrechte haben wollten, aber 
nicht einmal die Prieſtergeſetze ſtudieren mochten. — — 

Zu ſeinen Lehrſchuͤlern gewendet, unter denen ohne Zweifel der Apoſtel 
Johannes ſelbſt damals war, fuhr der Taͤufer fort, was er ſonſt unbe— 
ſtimmter vorausgeſagt hatte, jetzt auf die beſtimmte Perſon Jeſu zu deuten. 
»Sonſt ſprach ich don einem Manne, der ſpaͤter als ich komme, der aber 
doch als mein Vormann mir vor Augen geſtellt, mir erkennbar geworden 
iſt. «Dieſer nun, der dort herkommende Jeſus, iſt es.? Und eben ſo war 
es noch lebendig im Andenken des Apoſtels, wie ſein Meiſter, Johannes, 
ſie Alle gerade auf die Perſon Jeſu hingewieſen habe. Auch ich, hatte er 
geſagt, haͤtte ihn nicht ſo gekannt; aber um ihn Israel bekannt zu machen, 
deßwegen kam ich, taufend in Waſſer. 

Bey dieſem Taufen ſo vieler Andern naͤmlich -ntſtand nun fur Jeſus 
und Johannes jene auch aus den andern Evangelien ſchon bekannte letzte 
Entſchlußbeſtimmung. Hieruͤber gab (1, 32.) der Taͤufer ſein Zeugniß. 
eErſchauet hab' ich die Begeiſterungskraft herabſteigend wie eine Taube aus 
dem Himmel; und ſie weilte uber ihm.» Solch' ein ungewoͤhnliches Erſchei— 
nen einer uͤber Jeſus hinſchwebenden Taube und die bey dieſem Anblick an 
dem neugetauften harrenden Jeſus ſichtbar werdende himmliſche Begeiſterung 
hatte der erſtaunende Taͤufer zu gleicher Zeit erſchauet, jene als das Sinn— 
bild (Symbol), dieſe als die dadurch erweckte Wuͤrklichkeit. 

Auch ich, ſagte Er noch einmal vor den Ohren des nachmaligen Apo— 
ſtels, — auch Ich wuͤrde ihn nicht ſo (durch jenen ſymboliſchen Anblick) 
erkannt haben. Aber die Gottheit, welche mich angetrieben hat, meine 
Waſſertaufe zu bez innen, gab mir (in jenem Augenblick, als wir die Taube 
ſahen) im Herzen das (innere) Wort: Ein ſolcher, auf den Du die Be— 
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geiſterungskraft (bildlich und zugleich in der Wuͤrklichkeit) als bey ihm de— 
harrend herabgefomMKen, erblickt haſt, iſt der nun nicht in Waſſer allein, viel— 
mehr in heilige Begeiſterung Eintauchende. «Und geſehen hab' ich es und 
bezeugt will ich es haben, daß dieſer iſt «der Sohn der Gottheit, der von 
uns fur die Nation erwartete Gotteskdnigs (1, 50.). 

Haͤtten wir das Johannesevangelium allein, ſo wuͤrden wir uͤber das, 
was der V. 32. als eine Erſcheinung bey der Taufe Jeſu angiebt, nichts 
Beſtimmtes uns ſagen koͤnnen. Nach dieſem Text verſichert der Taͤufer, daß 
er geſehen habe das Geiſtige herabſteigend wie eine Taube aus der Himmels— 
hoͤhe und daß dieſes Geiſtige auf Jeſus geblieben ſey. Nach dieſen Worten 
wuͤrde man nicht zu behaupten vermoͤgen, daß der Taͤufer eine Taube ge— 
ſehen habe; er wuͤrde blos das Geiſtige, das er auf Jeſus herabgekommen 
und bleibend beobachtet habe, mit einer Taube zu vergleichen ſcheinen. Dies 
koͤnnte ein ſanftes, heiteres Herabkommen der Begeiſterung bedeuten, wie 
ſie ſich allmaͤhlig und alsdann fortdauernd auf dem Geſichte und in dem 
ganzen Betragen Jeſu ausgedruͤckt habe. Die andern Evangelien aber, be— 
ſonders Lukas, deuten beſtimmter darauf, daß Etwas ein leiblicher Geſtalt » 
als eine Taube ſichtbar geworden ſey. Auch bey dem Taͤufer haben wir 
daher ohne Zweifel beides zugleich zu denken. Eine aus der Hoͤhe herab— 
ſchwebende Taube war das, was er als ſinnbildliche aͤuſſere Bezeichnung der 
milden, reinen Begeiſterungskraft der Gottheit ſich ausdeutete. Hauptſach- 
lich aber ſpricht Er von dem Geiſtigen oder Begeiſternden, das er, wie ſich 
von ſelber verſteht, nicht an der Taube, ſondern an Jeſus erblickte, welcher 
die Taube als die letzte Gottesſtimme annahm, die ihn zum Auftreten als 
Meſſſas bezeichne und auffordere. Der Taͤufer ſpricht zweimal von dieſem 
Begeiſternden, das an Jeſus blieb. Wir, weil wir im Deutſchen von dem 
Geiſte nicht wie der Hebraͤer von der Geiſtigkeit in weiblicher Form, oder 
wie der Grieche vom Geiſtigen als Neutrum, ſondern wie von etwas Maͤnn— 
lichem (Spiritus) zu ſprechen gewohnt ſind, denken dabey leichter an eine 
Perſon, als an eine Kraft. Johannes aber ſagt ſogleich: eben der Jeſus, 
an welchem er das Geiſtige ſo ausdrucksvoll beobachtet habe, tauche die 
Seinige in heilige Geiſtigkeit oder in das Heilig-Geiſtige. Was bedeutet 
dies anders, als die Erhebung des Gemuͤths in ſeine innerſte hoͤchſte Kraft 
(Potenz), das Heilige zu denken und es zu wollen? 

Uebrigens ſpricht der Taͤufer nicht von Worten welche zugleich aͤuſſer— 
lich hoͤrbar geweſen ſeyen. Das Symbol war fuͤr Jeſus das ſprechende; 
und die dadurch veranlaßte ſichtbare Begeiſterung Jeſu war das, was den 
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ſchauenden Taͤufer innigſt und durch die Thatſache uͤberzeugte: hier iſt der 
wuͤrkliche Meſſias! So nennt er Ihn dann vorzugsweiſe «den Gottesſohn2, 
wie nachher (V. 50.) Nathanael dieſen Wuͤrdenamen mit dem eigentlicheren 
Amtsnamen « Ivraels Koͤnigs verbindet. 


26. Joh. 1, 35 — 52. 
Vom Taͤufer kommen Jeſu erſte Schuͤler. 


Auch am naͤchſten Morgen, da Jeſus wieder in einiger Entfernung bey 
dem Taufplatz voruͤber gieng, und der Taͤufer wie immer auf ſeinem Stands 
ort war, rief dieſer abermals: Siehe dieſes Lamm der Gottheit!! Immer 
iſt dem ernſten Manne die Beſtimmung wunderbar, daß ein ſo ſanfter, ſo 
duldſamer, ſo einfacher junger Mann die hohe, ſchwere Unternehmung auf 
ſich habe, waͤhrend faſt die ganze Judenſchaft ſich den Meſſias als einen 
Gewalthaber, Kaͤmpfer und Sieger denke. 

Ein Paar der Lehrſchuͤler des Taͤufers — (V. 41. nennt den Andreas, 
Petrus Bruder; der nicht Genannte wird allgemein fuͤr Johannes den Apo— 
ſtel gehalten) — hatten wahrſcheinlich uͤber des Taͤufers Kraftworte vom vori— 
gen Tage (V. 29—34.) im Stillen nachgedacht, Da ſie ihren Lehrer jetzt 
wieder ſo theilnehmend und bewundernd reden hoͤren, halten ſie ſich nicht mehr 
zuruͤck, Jeſu ſelbſt nachzugehen. Und offenbar wie aus dem Munde eines Augen— 
zeugen, mahlt jetzt die Ueberlieferung, jenen fuͤr den indeß alt gewordenen Apo— 
ſtel unvergeßlichen Anfang der Zuſammenkunft mit Dem, der ihn liebte. 

Jeſus wendete ſich um. Er betrachtete die Nachkommenden. Er fragt 
endlich: was verlangt Ihr? Sie erkundigen ſich, wo der Lehrer ſich ver— 
weilen werde? wo ſie alſo auf langere Zeit mit ihm zuſammen ſeyn konn- 
ten? Sogleich ladet er ſie ein, ſelbſt mitzukommen. Bald koͤnnen ſie ſich 
nicht mehr von Ihm trennen. Es war ſchon Nachmittag (1, 40.), ſie 
blieben dieſen Tag bey Ihm. 

Daß doch der Apoſtel uns nicht nur dieſe aͤuſſere Ruͤckerinnerungen, daß 
er uns doch noch viel mehr uͤberliefert haͤtte, wie der neue Lehrer in dieſen 
erſten Weiheſtunden ſich ſelbſt ihnen, ſeinen kuͤnftigen Lehrgeſandten, be— 
kannt gemacht, ihr Herz und ihren Geiſt fuͤr ſich gewonnen habe. 

Fiaſt allzu abgekuͤrzt horen wir auch den naͤchſten Erfolg. Andreas trifft 
ſeinen Bruder Simon, und ſein erſtes Wort iſt: Gefunden? haben wir den 
Meſſias! — Ja, welch' ein Fund! Das Evangelium aber ſcheint zugleich 
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abſichtlich bemerkbar zu machen, daß Andreas eher wie Petrus und dieſer 
nur durch ihn jenen großen « Fund entdeckt habe. Er war es, der den 
Petrus Jeſu zufuͤhrte. 

Dieſer raſche, ſchon aͤltere Mann, muß in Galil&a nicht unbekannt ge— 
weſen ſeyn. Du alſo biſt, ſagt ihm Jeſus, der Simon, Jonas Sohn. 
Auch mir ſollſt du ein Felſenmann heißen.» Perſonlich ſcheint er alſo Jeſu 
nicht bekannt geweſen zu ſeyn; aber ſein Name und Beyname waren ihm 
ſchon in der Provinz genannt worden, ohne Zweifel unter bezeichnenden Um— 
ſtaͤnden. Im Handeln zeigt Petrus nicht immer den Felſenmann, mehr den 
Heftigſchnellen und dann auch wieder Schnellverzagten (Mt. 14, 29. 16, 23. 
26, 69. Joh. 21, 17.). Es ſcheint alſo mehr die aͤuſſere Geſtalt den Bey— 
namen veranlaßt zu haben: Ein Mann, wie ein Fels! Daß Jeſus ihn auch 
ſo benennt, kenn vorerſt Aufforderung, wie er im Geiſtigen ſeyn ſolle, ge- 
weſen ſeyn. 

Fur den folgenden Tag hatte Jeſus ſchon ſeine Ruͤckreiſe nach Galilaa 
feſtgeſetzt; wie wir bald erfahren, wegen eines Familienfeſtes, wo er die 
Seinigen vereint antreffen wollte. Die Beiden werden als mitgehend voraus— 
geſetzt. Ein dritter Landsmann, Philippus, ſogar mit Andreas und Petrus ein 
Mitbewohner der Fiſcherſtadt Bethſaida, wird auch zur Begleitung eingeladen. 
Dieſer trifft noch einen Freund aus dem naͤmlichen Ort, wo das Hochzeitfeſt 
ſeyn ſollte, aus dem galilaͤiſchen Kana ſelbſt (21, 2.). Deſto leichter iſt's, auch 
dieſen aufmerkſam zu machen. Gefunden) haben wir das, was nach dem 
Geſetzgeber Moſes und nach unſern Gottbegeiſterten der Meſſias ſeyn ſoll. 
Dieſen Beſchreibungen entſpricht Jeſus, Joſephs Sohn, der von Nazaret.) 
Lachelnd hoͤrte Nathanaél Nazaret nennen. Kommt, ſagt er, aus dem ver— 
rufenen Staͤdtchen auch einmal Etwas Gutes? Philippus bringt ihn zu 
Jeſus. 

Schon im Herankommen konnte Jeſus von ihm, ſo daß er es hoͤrte, 
ſagen: wahrhaft ein argloſer Israélite! War doch Nathanael von Kana, 
wohin Jeſus jetzt gerade zu Verwandten ging. Wie leicht konnte Er alſo 
ſchon von ihm wiſſen. Nathanaél, uͤber das Lob erfreut, moͤchte gerne 
wiſſen, woher thn Jeſus ſchon ſo gut und ſo wahr kenne? Jeſus erwiedert 
kunſtlos und ohne alle Anmaßung: ehe Philippus dich rief, ſah ich dich, da 
du unter dem Feigenbaum warſt. (Wie oft ſieht und beobachtet man einen, 
der es ſelbſt nicht bemerkt!) Menſchenkenntniß aber rechnete ſchon das he— 
braͤiſche Alterthum unter die Eigenſchaften, welche der Meſſias haben muͤßte. 
Und gar oft zeigt Jeſus, daß er die Gedanken der Umſtehenden ſchnell beob— 
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achtete (Mt. 12, 25. 9, 4.). Auch Nathanael erkennt dieſe meſſlaniſche 
Eigenſchaft an ihm. »Rabbi, du zeigſt dich mir als den Sohn der Gottheit, 
auf welchen Israel, als auf ſeinen Regenten, hofft!« Aber Jeſus lobt dieſe 
Schnellglaubigkeit nicht. »Du biſt ſchon ſo voll von Ueberzeugung und Ver— 
trauen, weil ich dir ſagte, daß ich dich unter dem Feigenbaum geſehen habe! 
Jenun, du wirſt groͤßere Beweiſe zu ſehen bekommen, als dieſes!« In dieſer 
Ruͤckſicht alſo, deutet Jeſu an, mag dir dein ſchnelles Glauben diesmal nicht 
ſchaden. (Zugleich ſieht der Aufmerkſame, daß Jeſus ſeine Kenntniß von 
Nathanaels Gemuthsart nicht etwa einer Allwiſſenheit zuſchreibt. Ware jene 
durch Allwiſſenheit entſtanden geweſen, ſo haͤtte etwas Groͤßeres, als dieſe 
nicht verſprochen werden koͤnnen.) Aber mit Begeiſterung faͤhrt Jeſus fort: 
Daß der Himmel mir offen iſt, daß Gottes Huld meine Sache unterſtuͤtzt, 
daß ſeine unſichtbaren Diener und Kraͤfte meine Unternehmungen befoͤrdern, 
dies, ihr meine Begleiter, werdet ihr bey mir, dem Menſchgewordenen, von 
nun an oft beobachten koͤnnen.« Nathanael hatte ihn den Sohn der Gottheit 
genannt. Jeſus liebt oͤfters ſich den Menſchenſohn zu nennen, wahrſcheinlich 
mit Ruͤckſicht auf jene Stelle von Daniel (7, 13.). 

Einen einzigen Tag zeichnet uns diesmal das Evangelium etwas um— 
ſtaͤndlicher; und wie anziehend wird es, an dieſem einen Tage ſchon den neu 
hervortretenden Meſſias von fuͤnf Maͤnnern umgeben zu ſehen, die der Taͤufer 
ihm vorbereitet hatte, die er ſelbſt wie ein Magnet an ſich feſthielt und die 
auch im Leben und Tod ihm getreu blieben. 


27. Joh. 2, 1—12. 
Jeſus bey dem Familienfeſt zu Kana. 


Wer ſich die Geiſteswuͤrde Jeſu gewoͤhnlich mit jener aͤußerlichen 
Feyerlichkeit umhuͤllt denkt, wodurch ſo mancher Phariſaͤer ſeine innere 
Unheiligkeit bedeckt, oder der Pedant ſeine Leerheit verſchleyert, der hat 
Jeſu Gemuͤthsart aus den Evangelien nicht aufgefaßt. Wie ein Menſchen— 
ſohn wollte Er ſeyn, nicht durch Schwaͤchen, eben deswegen auch nicht 
durch pedantiſch ſteife Verhuͤllungen. Der erſte Gang, auf welchem wir 
ihn mit Johannes begleiten, iſt zu einer Hochzeit, wo Er Mutter und 
Bruͤder auch anzutreffen hatte. Zum voraus war er geladen. Daß Er 
aber fuͤnf und vielleicht noch mehrere Maͤnner, die indeß ſeine Begleiter 
geworden ſeyn koͤnnen, zum Hochzeitsfeſt mitbringen wuͤrde, war dort 
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nicht vorauszuſehen geweſen. Man lud freundlich auch ſeine Freunde. 
Eine ſolche Feyer aber war gewoͤhnlich ſiebentaͤgig. Fuͤr ſoviel mehrere 
konnte leicht des Weins zu wenig vorbereitet ſeyn. Jeſu gute Mutter iſt 
deswegen in einiger Sorge. Die Leutchen haben nicht Wein genug! ſagt 
ſie ihm bedenklich in der Stille, (2, 3.) wie wenn ſie die Ueberzahl der 
hinzugekommenen Gaͤſte faſt lieber weggewuͤnſcht haͤtte. Aber auch daran 
hatte der Menſchenſreundliche bereits gedacht. Er ſpricht vorlaͤufig nur da— 
von, daß die Zeit, wo er Rath ſchaffen wollte, noch nicht da ſey. Indeß 
wollte er ſich gegen die Gegenwart der mitgebrachten Freunde Nichts einreden 
laſſen. Die Mutter kennt ſchon ſeine Weiſe und gibt nur den Aufwartern 
einen Wink, genau es zu thun, wenn er ihnen Etwas ſage. 

Der weitere Erfolg iſt raͤthſelhaft, wie man ihn wohl bey dergleichen 
freundlichen Ueberraſchungen ſo einzuleiten und auch nachher ſo zu erhalten 
pflegt. An einem der ſieben Tage, wahrſcheinlich an einem der ſpaͤteren, 
wo der Weinvorrath ſchon klein geworden ſeyn mochte, laͤßt Jeſus ſechs 
leer daliegende Waſſerkruͤge durch die Aufwaͤrter mit Waſſer fuͤllen. So 
hatte man dieſe, nicht kleine, Gefaͤße vorher gebraucht, weil nach phari— 
ſaiſſher Sitte der Jude vor jedem Eſſen den Vorderarm mit Waſſer zu 
begießen pflegt. Die Diener brachten ſie, mit Waſſer gefuͤllt bis oben an. 
Jeſus laͤßt, nachher, einen Becher aus den Kruͤgen fuͤllen, ihn dem Beſorger 
der Mahlzeit hinbringen; und ſiehe! hier war Wein! und beſſerer Wein 
als die, nicht reichen, Hochzeitleute vorher gegeben hatten. 

Jedermann fragt, wie dies zuging. Sollte Jeſus hier etwa eine 
Probe gegeben haben, die Subſtanz des Waſſers in die Subſtanz 
des Weins zu verwandeln? Warum lies er Waſſer einfuͤllen? Wuͤrde 
nicht Wunderkraft noch anſchaulicher geworden ſeyn, wenn die leeren 
iruge mit einem Male voll Weins geworden waͤren. Wie? Mußte denn 
Waſſer da ſeyn, um daraus Wein zu machen? Schuf Er nun das We— 
ſen des Weins hinzu und hob Er das Weſen des Waſſers auf? moͤchten 
Scholaſticker fragen. Aber wozu alle Fragen der Neugierde? Das Wie 
des Erfolgs iſt uns nicht angegeben. An der Thatſache, daß Jeſus die 
neuen Eheleute mit beſſerm Wein, als ſie ſelbſt gehabt hatten, erfreute, 
bleibt gewiß. Und die Hauptſache iſt, daß er dadurch ein Zeichen gab; 
nämlich ein Zeichen ſeiner Denk- und Handlungsweiſe, ein Zeichen ſeiner 
vorſorgenden Menſchenfreundlichkeit. Mußte nicht ein ſolches Zeichen die 
Gemuͤther an ihn ziehen? Daß die Allmacht allmaͤchtig ſey, ſollte dies 
irgend Jemand erſt glauben lernen durch ein Hochzeitgeſchenk, wo ſechs mit 
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Waſſer gefuͤllte Kruͤge, bey der Probe, guten Wein enthielten? Iſt uns 
nicht ein Blick in Jeſu wohlwollendes, heiteres Gemuͤth mehr werth, als 
das Erſtaunen uͤber das unbekannte Herbeykommen einiger Waſſerkruͤge, 
in denen eine kraͤftigere Weinmiſchung iſt, als die Leutchen vorher gekoſtet 
hatten? Koͤnnte man etwa einen Schluß machen: Wem Gottes Allmacht 
Wein gewaͤhrt, der muß in allem, was Er von Gott lehrt, unfehlbar recht 
haben? (Man trank gewoͤhnlich mit Waſſer gemiſchten Wein.) 

Recht ruͤhrend bemerkt das Evangelium: das Erſte, wodurch Jeſus 
als Meſſias ein Zeichen ſeines Charakters gab, war dieſes! Ein Zeichen 
theilnehmender Menſchenliebe, ein Zeichen freundlicher Vorſicht, welche 
ſchon, bis ſeine Stunde kaͤme, fuͤrgeſorgt hatte. Und ſo, faͤhrt das Evan— 
gelium fort, machte Er, naͤmlich durch viele andere Zeichen ſeiner vortreff— 
lichen Eigenſchaften, ſeine Vorzuglichkeit ſo ſehr bekannt, daß ſeine Lehr— 
ſchuͤler immer inniger fuͤr ihn uͤberzeugungstreu wurden. (Einem jeden 
Leſer mag es uͤberlaſſen bleiben, ob er zu gleichen Ueberzeugungen von der 
innern Vortrefflichkeit Jeſu mehr durch die Eigenſchaften des Gemuͤths 
Jeſu bewogen werden kann, oder durch die Vorausſetzung, daß Jeſus uͤber 
die aͤußere Natur der Dinge zu ungewoͤhnlichen Wuͤrkungen uͤbermenſchliche 
Kraͤfte angewendet habe.) 

Jeſus war auch jetzt, nachdem er ſchon in der Meſſiaswurde hervor— 
getreten war, ſo theilnehmend, daß er nach der Hochzeitfeyer die Mutter 
und die Bruͤder nach Kapernaum hinab begleitete. Nicht lange aber blie— 
ben ſie dort, weil Er das erſte Mal als Meſſias zum Paſchafeſt nach 
Jeruſalem mit ſeinen Lehrſchuͤlern hinaufwallen wollte, wo er auch ſogleich 
den Vorſak der Tempelverbeſſerung im Kleineren zeigte, im Groͤßeren aber 
bald zu zeigen verſprach, wenn nur die Ueberzeugung des Volkes da waͤre, 
eine beſſere Tempeleinrichtung zu beduͤrfen. 


28. Joh. 2, 12.25 
Jeſu erſte meſſianiſche Paſchafeyer. 


Seit dem zwoͤlften Jahre hatte Jeſus gewiß am Paſchafeſt, bey jener 
groͤßeſten Zuſammenkunft aus der einheimiſchen und auswaͤrtigen Juden— 
fhaft, wenn es irgend moͤglich war, nicht gefehlt. Aber bis zum dreißig— 
ſten Jahre hielt die kluge Volksſitte jeden Juͤngeren von dem Eingreifen 
in oͤffentliche Wuͤrkſamkeit zuruck. 
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Jetzt kam Jeſus das erſte Mal als Meſſias, und ſchon von 
begleitenden Lehrſchuͤlern aus Galilaͤa umgeben. Und bald zeigt Er durch 
eine Thathandlung, welche noch mehr eine Erklaͤrung ſeiner Abſichten ver— 
anlaßt, wie ſehr es ihm um die Verbeſſerung der juͤdiſchen 
Andachtuͤbungen zu thun ſey. Waͤhrend des ſiebentaͤgigen Feſtes 
muß der Verkauf groͤßerer oder kleinerer Opferthiere faſt zahllos geweſen 
ſeyn. Das Gebruͤll und Gebloͤck und Geraͤuſch all dieſer Thiere und Vieh— 
haͤndler, wie paßte es zu der ſchoͤnen Einrichtung des Tempels, wo in den 
Vorhoͤfen der Heyden und Juden ein Jeder Andaͤchtige ſein Gemuͤth im 
Stillen ſammeln, ſeine Vorſaͤtze und Wuͤnſche ohne Wortformeln vor dem 
Allwiſſenden in tiefer Seele bewegen konnte? Solche ungeſtoͤrte Stille 
haͤtte in den taͤglichen Gebetſtunden des Tempels von Synedrium und Prie— 
ſterſchaft heilig geſchuͤtzt werden ſollen. Andere Zeiten des Tags waren 
dann fuͤr Tempelmuſik und Pſalmgeſang. Offentlihe Belehrungs - und 
Erbauungsreden fanden in dem großen Tempelgebaͤude nicht ſtatt; vertrau— 
licher konnten ſie in den Synagogen vorkommen. Aber auch dieſe ſchoͤne 
Ordnung der Gebetsſtille brach die Eigennuͤtzigkeit. Die Verkaͤufer mietheten 
nahe Place; und die Prieſterſchaft verſchmaͤhte nicht den andachtwidrigen 
Gewinn. 

Aber aus der alten prophetiſchen Freymuͤthigkeit, welche Moſe (5 M. 18.) 
ſo ſehr geſchuͤtzt haben wollte, war noch eine Sitte uͤbrig geblieben, welche 
Jeden berechtigte, gegen Etwas offenbar Verderbliches unter dem Namen 
eines »Eiferersa (Zeloten) thaͤtig aufzutreten. Mit einem ſolchen durch die 
Volksmeinung geſchuͤtzten Eifer hob nun Jeſus einige Stricke vom Boden 
auf, faßte ſie wie eine Geißel zuſammen und fing an, jene Thiermenſchen 
mitſammt ihren Thieren aus der Naͤhe der Gottesandaͤchtigkeit wegzutrei— 
ben. Noch eine ſchlechtere Art von Gewinnſucht hatte Tiſche und Baͤnke 
aufgeſtellt, wo man dem armen Volke ihre kleine Muͤnze wechſelte und 
gegen die ſchwerere Tempelmuͤnze umtauſchte, wodurch jede Perſon ihre 
Tempelſteuer bezahlen mußte. Davon pflegte die Prieſterſchaft einen ver— 
haͤltnißmaͤßig viel zu großen Tempelſchatz zu ſammeln. Auch dieſe Wechs— 
lertiſche wurden von dem Meſſiaseifer mitſammt ihren Agiogeldern um— 
geworfen. Milder rief Jeſus den Taubenverkaͤufern zu: Schaffet dies weg 
von hier! machet nicht aus dem Hauſe meines Vaters« (der Gottheit) ein 
Kaufhaus! (Die Tauben waren gerade das Opfer der Armſten). 

Merkwuͤrdig genug iſt's, wie laut und ausdruͤcklich hier Jeſus ſogleich 
bey ſeiner erſten oͤffentlichen Thaͤtigkeit im Tempel die Gottheit als ſeinen 
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Vater, ſich ſelbſt alſo fur den Meſſias erklaͤrt. Auch iſt durchgaͤngig un- 
richtig, wenn man ofters annimmt, wie wenn er mit ſeiner Meſſiasſchaft 
nur ſchuͤchtern und allmaͤhlig hervorgetreten waͤre und dadurch fuͤr die An— 
bequemungstheologie (die Accomodation) ein Muſter hinterlaſſen haͤtte. 
Sogleich ſpricht Er von der Gottheit, als dem Vater, deſſen Sohn der 
aͤchte Meſſias in vorzuͤglichem Sinn ſeyn ſollte. Auch ſeinen Lehrſchuͤlern 
fiel eine Schriftſtelle bey (Pſalm 69, 10.), daß ihr Meiſter hier als Ei— 
ferer gehandelt habe. Freilich aber erinnerte ebendieſelbe Stelle zugleich 
an den Ausgang, zu welchem dieſer Eifer fuͤhren konnte. Es war Eifer 
fuͤr das Haus der Gottheit oder vielmehr fuͤr die darin zu beſchuͤtzende 
Herzensandacht. Dieſer Eifer verzehrte Jeſu Gemuͤth; er verzehrte aber 
auch in der Folge ſein Leben. 

Manche der umſtehenden Reſidenzbuͤrger wurden aufmerkſam. Was fuͤr ein 
Anfang iſt dies? und zu welchen Ende ſoll es fuͤhren? Was fuͤr ein Zeichen 
willſt Du uns durch dieſe That gezeigt und gegeben haben? Auf welche Zwecke 
willſt Du dadurch hindeuten? Der Orientale iſt ohnehin immer gewohnt in einzel— 
nen Beyſpielen mehr das Allgemeine zu ſehen, worauf ſie hinweiſen. Auch 
hier denken ſie richtig, nicht um das Wegſchaffen dieſes Gelaͤrms allein ſey es 
zu thun. Wozu ſoll Deine That uns noch weiter einen bedeutſamen Wink 
geben? fragen ſie. Und nur auf dieſen Sinn ihrer Frage bezieht ſich auch 
Jeſu Antwort: »Loͤſet Ihr dieſen Tempel S die jetzige in mancher Ruͤckſicht 
verkehrte Tempeleinrichtung auf, ſo werde Ich euch in drei Tagen (in ganz 
kurzer Zeit) ihn weit beſſer darſtellen! 

Schade nur, daß bey dergleichen begeiſterten Reden Jeſu ſelten eine 
gleiche Geiſteserhebung der Hoͤrenden den richtigen Sinn erreichte. Beſon— 
ders der Verfaſſer des Johannesevangeliums (welcher von dem Erzaͤhler und 
Augenzeugen, dem Apoſtel, ſich ſelbſt unterſcheidet 21, 24. 19, 35.) zeigt 
oft, wie unzureichende Ausleger Manche aus der juͤdiſchen Umgebung Jeſu 
und ſelbſt Manche ſeiner gutmuͤthigen Anhaͤnger geweſen ſind. »Seit 46 
Jahren baut man ſtuͤckweiſe an dieſem unſerem Tempelpallaſt und Du 
wollteſt ihn in 3 Tagen herſtellen, e ſagten einige »Judaer ,« und meinten 
wohl Etwas recht Kluges geſagt zu haben. Nur von dem, was aus Stein 
und Holz zu machen waͤre, hatten ſie Jeſus verſtanden. 

Der Verfaſſer des Evangeliums verſichert, daß man nach dem Tode 
und der Wiederbelebung Jeſu das, was Er vom Aufloͤſen des Tempels 
geſagt hatte, etwas hoͤher, naͤmlich von ſeinem Leibe verſtanden habe, den 
die Juden zerſtoͤren wollten, die Gottheit aber nach drei Tagen lebend wie— 


174 28.“ Joh. 2, 13—22. 
Jeſu erſte meſſianiſche Paſchafcyer. 


der herſtellte. Nach dem Erfolg haben ſeine Lehrſchuͤler jene aus Pf. 69, 
10. angefuͤhrten Schriftſtelle vom ſelbſtverzehrenden Eifer und dem Aus— 
ſpruch Jeſu vom Loͤſen und Wiederherſtellen ſeines Leibes als eines Tem— 
pels mit großer Ueberzeugung angenommen. Freylich ſind dieſe ſpaͤter 
erfolgte Thatſachen ganz richtig. Aber die Antwort Jeſu waͤre keine Ant— 
wort geweſen, wenn ſie ſich nicht auf das bezogen haͤtte, was damals 
ſogleich den Juden vor Augen war. Dies konnte er als Meſſias ſchnell 
ins Beſſere zu veraͤndern verſprechen, vorausgeſetzt, daß ſie aus Ueberzeu— 
gung das verkehrt Gewordene in der Tempeleinrichtung ebenſo nicht laͤnger 
dulden wollten, wie er jene Stoͤrung der Gebetsandacht nicht laͤnger zu dulden 
das oͤffentliche Zeichen gegeben hatte. So dunkel hingegen von etwas, das 
nach dritthalb Jahren erfolgte, zum Voraus zu ſprechen, was haͤtte dies 
bey den juͤdiſchen Hoͤrern wuͤrken ſollen? Sein Wegtreiben der Tempel— 
ſtorung wie konnte dies mit ſeiner Wiederbelebung bedeutſam zuſammen— 
haͤngen? wie hatte dieſer erſt funftige Erfolg ihn jetzt rechtfertigen koͤnnen? 

Der Aufmerkſame lernt hieraus, wie gluͤcklich wir ſind, wenn die 
Evangelien uns Jeſu Reden und Antworten, beſonders auch in Verbin— 
dung mit den Fragen, woͤrtlich uͤberliefert haben. Das richtige Auslegen 
iſt alsdann an kein Zeitalter, an keinen Ort, gebunden. Manche Juden 
konnten im Augenblick an das ſteinerne Tempelgebaͤude, andere weit beſſer 
geſinnte konnten an den Tempel des Leibes Jeſu denken. Dennoch iſt es 
unverkennbar die richtige Sinnerklaͤrung, daß Jeſus an einer einzelnen 
damals verdorbenen Tempeleinrichtung ein Beyſpiel der allgemeiner noͤthigen 
und, wenn nur die Nation wollte, durch Ihn ausfuͤhrbaren Verbeſſerung 
gegeben hatte, daß hierauf einige Verſtaͤndige 2, 18. ihn fragten, was er 
durch dieſes Eine bedeutſame Zeichen weiter fuͤr einen Wink gege— 
ben haben wolle und daß alsdann Jeſus allerdings von dem Allgemeinen 
ſprach: wie ſchnell er die Tempelverbeſſerung herſtellen koͤnnte, wenn ſie 
aus Ueberzeugung das Verkehrte darin aufheben wollten! Dabey gebraucht 
er den gelindeſten Ausdruck, daß er nicht Umſturz, nicht Zerſtoͤrung, nur 
eine Aufloͤſung, nur eine Scheidung des jetzt beygemiſchten Schlimmen 
von dem Beſſeren der Anſtalt vorausſetze. | 

Da wir mehrere Mißverſtaͤndniſſe Hier beruͤhren mußten, ſo iſt auch 
eine noch ſpaͤtere Misdeutung leicht zugleich zu loͤſen. Die Frage der Juden iſt 
ſpaͤter von denen, welche Wunderthaten, als Erfolge in der aͤußeren 
Welt, fic Beweiſe, daß man im Geiſte oder in der inneren Welt 
unfehlbar recht habe, aufſuchen zu muͤſſen glauben, ſo verſtanden worden, 
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wie wenn die Juden 2, 18. von Jeſus ein Wunder verlangt haͤtten, zum Beweis, 
daß er die Tempelſtoͤrer wegzujagen befugt geweſen ſey. Wie ſonderbar! 
die That bewies ſich ſelbſt. Jedermann ſah, daß ſie am unrechten Ort 
ſich eingedrungen hatten. Das Eifern gegen ein offenbares Unrecht lobte 
und ſchuͤtzte die juͤdiſche Volksſitte; und immer noch ſollten die Juden fur 
das bereits Vollbrachte einen Wunderbeweis gefodert haben! Dieſe Son— 
derbarkeit waͤre dann nur noch uͤbertroffen durch die Sonderbarkeit in der 
Antwort Jeſu, wenn ſie naͤmlich den Sinn gehabt haͤtte, die Umſtehenden, 
welche eine Legitimation durch ein Wunder verlangten, ſo recht dunkel auf 
Etwas zu verweiſen, — das erſt nach dritthalb Jahren erfolgte und dann 
vielleicht keinem der jetzt Fragenden bekannt werden mochte. 
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Vornemlich die Geiſteskraͤfte Jeſu ſind es, welche das Johan— 
nesevangelium durch Proben von ihm als Beweiſe darſtellt, wie ſehr Er 
das Praͤdikat Meſſias mit Recht d. i. nach der Natur der Sache oder aus 
innern Sachgruͤnden, annahm. 

Nach dem naͤchſtvorhergehenden Abſchnitt hatte er eine Hauptabſicht 
laut angekuͤndigt: Verbeſſerer der damaligen juͤdiſchen Anſtalten 
fuͤr die oͤffentliche Gottesverehrung zu ſeyn. Manche andere 
That, die ein Zeichen ſeines Gemuͤths und ſeiner Abſichten war, wird nur 
angedeutet durch (3, 23.) den Erfolg, daß, ſchon waͤhrend dieſes Feſtes, 
Viele voll liberzeugungstreue dafuͤr geworden ſeyen, daß ihm der Meſſias- 
name gebuͤhre. Dagegen aber war Jeſus nicht leicht uͤberzeugt, die Men— 
ſchen, welche ſich an ihn draͤngten, fuͤr eben ſo vertrauenswuͤrdig zu halten. 
Ein recht auffallendes Beyſpiel dieſer ſeiner Menſchenkenntniß und der 
feſten Selbſtſtaͤndigkeit gegen fremdes Ruͤhmen und Probieren gibt ſein 
erſtes Bekanntwerden mit dem ſehr angeſehenen Rabbinen Nikodemus. 

Denken wir uns den ungefaͤhr dreißigjaͤhrigen Rabbinen aus dem 
galilaͤiſchen Landſtaͤdtchen Nazaret, jetzt das erſte Mal mit großen Anſpruͤ— 
chen in der Hauptſtadt aufgetreten. Welcher andere Menſchenſohn von 
dieſem Alter und von dieſen aͤußerlichen gar nicht glaͤnzenden Umſtaͤnden 
wuͤrde nicht aus ſeinem Gleichgewicht geruͤckt worden ſeyn, wenn in einer 
vertraulichen Nacht ein von den Uebrigen ſehr geachtetes Mitglied des Sy— 
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nedriums zu ihm, dem Anfaͤnger, eingetreten waͤre, mit den Worten: Daß 
Du als ein Lehrer von Gott gekommen biſt, Rabbi, erkenne ich gar wohl! 
So ausgezeichnet vermoͤchte Keiner zu handeln, wenn nicht die Gottheit ihm 
nahe und geneigt iſt.« Wie entgegenkommend oder mit welch' herablaſſen— 
dem Selbſtgefuͤhl wuͤrde faſt jeder andere junge Mann einer ſolchen Be— 
gruͤßung ſich angeſchmiegt haben! Lob gegen Lob erſchallt in ſolchen Faͤl— 
len gewoͤhnlich; je mehr der Altere dem Juͤngeren rechtgebend zuvorkoͤmmt, 
deſto williger wird anerkannt, daß auch er ſehr rechthabe. Sein Anſe— 
hen wird um ſo hoͤher geſtellt; damit es deſto mehr fuͤr die Anerkennung 
des Juͤngeren benutzt werden koͤnne. 

Ganz anders bleibt Jeſus ſogleich, wie wir es immer ebenſo finden 
werden, bey ſeiner Hauptſache. Jenes bewundernd ausgedruͤckte Anerken— 
nen ſeiner Perſon entſcheidet bey ihm Nichts. Ich muß Dir, erwiedert 
er, nach der Wahrheit doch ſagen: darauf, daß ein Jeder in ſich ſelbſt 
auf eine hoͤhere Weiſe neu gebohren werde (nicht auf die bloße Anerken— 
nung meiner Perſon) kommt Alles an, wenn das wahre Reich der Gott— 
heit und ihres Willens ihm anſchaulich werden ſoll. 

Die Ausdruͤcke, vein anderer Menſch, neugeſchaffen, neugebohren zu 
werdeng waren im hebraͤiſchen und rabbiniſchen Sprachgebrauch nicht 
fremd; aber dergleichen bildliche Redensarten werden gar oft von Menſchen 
gebraucht, welche immer nur Worte wiederholen, hoͤchſtens aus den Wor— 
ten allerley herausgruͤbeln und ableiten, aber ſich und Andern doch nicht 
deutlich machen koͤnnen, was denn eigentlich, ſolchen bildlichen Worten 
entſprechend, in der Wuͤrklichkeit, im Gemuͤth des Menſchen ſelbſt, geſche— 
hen ſeyn muͤßte. Der alte Rabbine denkt auch: der junge, gutwollende 
Mann, den er vor ſich habe, ſchwebe etwa noch in der Bilderſprache in 
einem neblichten Helldunkel uͤber ein »hoͤheres Gebohrenwerden, uber ein 
Sehen des Gottesreic<hs« und dergleichen. Um ihn auf die Probe zu ſtel— 
len, nimmt er die Miene der Unwiſſenheit an: Ich, ein alter Mann, wie 
ſollte ich neugebohren werden koͤnnen? wo ware fur mich ein zweiter Mut- 
terleib? 

Jeſus erwiedert ganz einfach: Mag es Dir leicht oder ſchwer moͤglich 
ſcheinen; entweder durch eine neue Geburt oder gar nicht kommt der Menſch 
in das wahre Gottesreich. Die Geſinnungsaͤnderung, welche der Taufer 
und Jeſus vor dem Taufen foderte und durch das ſinnbildliche Taufen von 
Jedem bezeugt und beſtaͤtigt ſehen wollte, war bekannt. Deswegen konnte 
Jeſus & 5. kurz ſagen; aus dem Waſſer, worinn wir taufen, gehen der- 


- — — ́¾ — ORE — wy, 


„ „ „ Ak „% „ © a=  s/ ww ca «c — „% Po, „ „ wc 


„% „ 


% ee > © _ _ OXaooax ct a 


— —6—ä— — — — — —— 


28. Joh. 2, 23-3, 21. 177 
Jeſu Menſchenkenntniß und Selbſtſtandigkeit gegen Nikodemus. 


gleichen Neugebohrne hervor; denn nur fuͤr ſolche, die in ihrem Geiſte und 
durch ihr geiſtiges Wollen und Denken ſich ſelbſt zu neuen Menſchen 
machen wollten, war jenes Reinigungs ſymbol beſtimmt und nur die dazu 
Entſchloſſene verſtanden ſich zu jener bedeutſamen Waſſertaufe. Deswegen 
ſetzt dann Jeſus die leibliche Geburt in Vergleichung mit der geiſti— 
gen, welche nur im Geiſt und durch den Geiſt geſchehen kann. Was iſt 
durch die erſte Geburt geworden? 3, 6. Ein leiblicher Stoff hat wieder einen 
Leib horvorgebracht und dieſer mit allen ſeinen Beduͤrfniſſen und Begeh— 
rungen iſt vorerſt das Vorherrſchende bey jedem Menſchgebohrnen. Aber 
nach und nach wird auch der Geiſt, jenes Wollen- und Denkenkoͤnnen, 
dieſer Leiblichkeit gegenuͤber, ſeiner ſelbſt ſich bewußt. Er kann denken, 
wollen; er kann denken, wie und was er wollen ſollte. Sein Wollen ſelbſt 
entſcheidet, ob er immerfort nach den Begehrungen des Leibs, nach dieſen 
Folgen ſeiner erſten Geburt zu wollen fortfahre ? oder ob er ſich durch ein 
entſchloſſenes Wollen fuͤr das geiſtig-Gute und Rechte umbilde und die 
Geiſtigkeit vorherrſchend mache? Aufhoͤren ſoll und kann die erſte 
Geburt nicht; aber untergeordnet ſoll ſie werden dem Geiſte durch das gei— 
ſtige Wollen, ſo wie dieſes dem Vollkommenen, dem oberſten, goͤttlichen 
Vollen untergeordnet. Das durch leibliche Kraͤfte Gewordene bleibt leiblich, 
aber die geiſtigen Kraͤfte des Rechtwollens und Rechtdenkens vermoͤgen ſich 
ſelbſt aus dem Moͤglichen zu einer Wuͤrklichkeit zu erheben, in welcher der 
Geiſt das Oberſte iſt, nach Harmonie mit dem hoͤchſten, beſten Willen 
ſtrebt und darin neu zu leben ſucht. 

Dies Alles freylich, ſagt Jeſus, iſt nicht ſichtbar oder zu fuͤhlen. 3, 7. 
Wir Menſchen ſehen aber nicht einmal, was den Lufthauch in Bewegung 
ſetzt, wenn der Wind blaͤst oder braust. Niemand weiß, wo er anfaͤngt 
und wo er aufhoͤrt. Nicht wundern ſollteſt Du Dich alſo, Nikodemus, 
daß die innere Geiſtesbewegung, der Hauch des Willens, welcher ſich durch 
die Vollkommenheitskraft der gottergebenen Vernunft ſelbſt erregt, Etwas 
eben ſo Unſichtbares iſt. 

Der alte Rabbine bleibt dennoch auf ſeinem Verlangen, genauer hoͤ— 
ren zu wollen, wie denn dieſe Geiſtesbewegung geſchehen koͤnne; und nun 
bemerkt Jeſus die Abſicht des Pruͤfenden. Deswegen erwiedert Er: Du, 
ein ſolcher Lehrer in Jsrael, haſt mich gewiß ſchon tiefer verſtanden; ſuche 
nicht weiter (u1.?L der Miene der Unwiſſenheit) mich auf die Probe zu 
ſtellen. Ich verſichere Dich: wir, der Taͤufer und ich, wir reden, was 
wir wiſſen, und wiſſen recht wohl, was wir wollen. Wir ſprechen aus, 

12 


178 28. Joh. 2, 23—3, 21. 
Jeſu Menſchenkenntniß und Selbſtſtaͤndigkeit gegen Nikodemus. 


was wir aus augenfaͤlliger Erfahrung erkannt haben; wenn ihr, Phariſaͤer, gleich 
das Ausgeſprochene nicht gerne annehmet. Von Dingen, die auf der Erde 
geſchehen ſollen, ſprach ich zu Euch (waͤhrend dieſes Paſcha) und Ihr wollt 
nicht gerne treu-uberzeugt ſeyn. Wie viel weniger wuͤrdet Ihr uͤberzeugt ſeyn 
wollen, wenn ich zu Euch von der Gottheit und wie ſie ein ganz anderes 
Reich will, als Ihr zu wuͤnſchen gewohnt ſeyd, ſprechen wollte. Und doch 
hat ſich keiner ſo in das Himmliſche erhoben, um dieſes geiſtige, heilige 
Gottesreich zu kennen und erkennbar zu machen, außer meinem Geiſte, der 
deswegen vom Himmel herabgekommen iſt. 3, 13. So wie ich hier bin, ein 
Menſchgebohrner, bin ich doch ganz und gar im Himmel, bleibe in der 
Anſchauung des heiligen Gottes. Auch noͤthig iſt's, daß ich, der Menſch— 
gebohrne, ſo hoch geſtellt und ſo allgemein ſichtbar werde unter den Men- 
ſchen, wie Moſe einſt in der Wuͤſte jenes Bild der Schlange zur Heilung 
Aller hochgeſtellt und allgemein ſichtbar gemacht hat. Denn dies iſt mein 
Zweck, daß Ueberzeugung Jeder faſſe und treu werde dem, was ich als 
Menſchenſohn verkuͤndigen kann. Nur alsdann iſt er von allen Folgen des 
Boͤſen gerettet; nur alsdann haͤlt er ein Leben feſt, das immer ebendaſſelbe 
ſeelige und fortdauernde ſeyn kann. 

Der wohlthaͤtig edle Zweck, weswegen der Verfaͤſſer ſein Evangelium 
ſammelte, war, wie er ſelbſt gegen das Ende (20, 31) angibt, nicht um 
der Perſon allein willen zu zeigen, daß Jeſus das war, was der aͤchte 
Meſſias ſeyn ſollte, ſondern vorzuͤglich auf die Hauptſache zu dringen: 
Wer dieſem Unterregenten der Gottheit aus Ueberzeugungstreue folgt, der 
beginnt eine, ſich immer gleiche Lebensweiſe, die ihn hier und in jeder 
Zukunft beſeeligt. Eben dieſes hatte nun Jeſus ſchon gegen Nikodemus 
ausgeſprochen. Hochgeſtellt und anſchaulich muͤſſe Er werden, nicht etwa 
um perſoͤnlicher Verehrung willen, ſondern als Etwas fuͤr die Menſchen 
Heilendes und Heilſames. Um der Menſchen willen, ſey das Bekannt— 
werden, wie Er ſelbſt denke und handle, hoͤchſt noͤthig. Denn wer als— 
dann davon ſich redlich uͤberzeuge und Ihn zum Fuͤhrer des Lebens nehme, 
der koͤnne nicht ungluͤcklich ſeyn, der ſey vielmehr in einem immerwaͤhrenden 
wahren Leben. 

Weil gerade dieſe Worte Jeſu auch den Zweck, wofuͤr der Verfaſſer 
begeiſtert war, ſo kraͤftig ausgeſprochen hatten, laͤßt er ſie nicht voruͤber— 
gehen, ohne noch durch eine ihm eigene Bemerkung 3, 15—21. 
darauf deſto aufmerkſamer zu machen und dem hiſtoriſch Ueberlieferten die 
ihm ſelbſt wichtige Anwendbarkeit anzufuͤgen. 
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So groß, ruft der Verfaſſer aus, iſt die Liebe der Gottheit gegen die 
Menſchenwelt. Ihren einzig- artigen Sohn, den Meffiasgeiſt, hat ſie dem— 
nach zu uns deswegen hernieder gegeben, im Menſchenleib erſcheinen laſſen, 
damit wahre Rettung vom Boſen und Uebel, und ein ſicherer Uebertritt in 
eine ſeelige Lebensweiſe Jedem moͤglich werde, welcher durch ihn vom heili— 
gen Willen der Gottheit ſich uͤberzeugen und zur treuen Befolgung deſſel— 
ben bewegen laͤßt. All dieſes Wohlthaͤtige erhebt das Gemuͤth des Ver— 
faſſers ſo, daß er nicht mehr blos an die Perſon Jeſu, ſondern an die 
Gottheit ſelbſt denkt. Der Gottheit Liebe zu den Menſchen werde dadurch 
Jedem klar, erwecke dadurch in Jedem ein inniges Gottvertrauen, weil 
nur durch das Wollen Gottes ein ſo hohes Mittel zur Beſſerung der Men— 
ſchen erſchienen ſey. (Liebe der Gottheit zu den Menſchen naͤmlich bedeutet, 
daß der vollkommen heilige Geiſt aller Menſchen wahres Wohl wolle, aber 
ſo, wie es ein Heiliger wollen kann, welcher fodern muß, daß ſie ſich 
ſelbſt durch geiſtiges Heiligwerden des. wahren Wohls fahig und wuͤrdig 
machen. Nicht aufgedrungen kann dies den Menſchen werden, aber darin 
beſteht die Liebe eines heiligen Geiſtes, daß in der von ihm abhaͤngigen 
Weltordnung der Mittel unuͤberſehbar viele ſind, die den Menſchen durch 
Beſſerwerden ſich ſelbſt zu beſeeligen auffordern, antreiben, ihm die Moͤg— 
lichkeit zufuͤhren. Und wahrhaftig das wichtigſte unter dieſen, durch die 
goͤttliche Weltordnung menſchlich erſchienenen Mitteln war das damalige 
Erſcheinen eines menſchgewordenen Geiſtes, der kaum 3 Jahre lang wuͤr— 
kend, dennoch die Hauptideen, durch welche jeder Menſchengeiſt ſich zur 
reineren Gottaͤhnlichkeit, zur innerſten Geiſtesrechtſchaffenheit und dadurch 
zu einer unverlierbaren Beſeeligung erheben kann, wie ein Erregungsmittel, 
das indeß nicht mehr verſchwinden konnte, den einfachſten Menſchen ſo 
nahe gebracht hat, wie es auch die Denkendſten immer auf's Neue wahr 
finden muͤſſen). 

Zu dieſem Zweck hat die Gottheit das Mittel nicht geſpart, einen von 
jenen Geiſtesideen erfuͤllten Geiſt, einen wahren Geiſtesverwandten der 
Gottheit, welcher alſo an ſich in einem ſeeligen Zuſtand ſeyn mußte, in 
dieſe kuͤmmerliche ihm widerſtrebende Menſchenwelt herein zu verſetzen und 
mit einem in der That harten Schickſal kaͤmpfen zu machen. 

Nach den juͤdiſchen Begriffen des Zeitalters wurde auch ein hoher 
Geiſt als Meſſias menſchwerdend erwartet; aber allzu gewoͤhnlich denken 
ſich die Menſchen das Hohe nur unter Formen der Macht und Gewalt. 
So dachte man ſich den Meſſias als gewaltigen Beſieger und Bekehrer der 
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Nichtjuden, und auch fuͤr die Judenſchaft als einen Geſetzgeber, Gebieter 
und Richter. 

Trefflich wird von dem Verfaſſer das Letztere beſeitigt. 3, 17. Nicht die 
Perſon unſers wahren Meſſias, ſagt er, richtet oder will richten; ſie zeigt 
durch Wort und That, was fuͤr die Welt heilbringend ware. Nun ent- 
ſcheidet die Sache. Wer es uͤberzeugungstreu benutzt, wird ohnehin nicht 
gerichtet; er iſt ebendadurch im beſeeligenden Gemuͤthszuſtand. Wer die 
Ueberzeugung nicht faßt oder nicht getreu darnach handelt, der wird auch 
nicht gerichtet; er iſt es ſchon an und fuͤr ſich. Dieſes, daß er in Jeſu nicht 
den einzig- artigen Geiſtes verwandten der Gottheit anerkannte oder ihm 
zu folgen nicht treu entſchloſſen genug war, dies iſt ſein Ungluͤck; dies ſein 
Urtheil und Gericht durch die Sache ſelbſt. Wenn ein Licht gekommen iſt 
und die Leute doch im Dunkel bleiben wollen, bedarf es dann eines Ge— 
richts oder Urtheils uͤber ſie? Sie ſuchen das Dunkel, weil ſie gerne 
lichtſcheu handeln. Der Schlechthandelnde ſucht dem Licht auszuweichen. 
Wer gerne thut, was wahrhaft gut iſt, der tritt in das Licht hervor; 
er laͤßt gerne ſeine Handlungen bekannt werden, weil ſie in der Verbin— 
dung mit Gott ſtehn. 3, 21. 

So weit die erſte ausfuͤhrlichere „Reflexion, durch welche der Verfaſ— 
ſer ſeine Ueberlieferungen unterbricht und zugleich uns erkennbar macht, 
um welcher Geſichtspunkte willen er ſie ausgewaͤhlt habe. 

Was kann erfreulicher ſeyn, als wenn wir uns noch einmal den 
dreißigjaͤhrigen, von aͤußeren Mitteln nicht unterſtuͤtzten, Alles in ſich ſelbſt 
findenden Jeſus einem der angeſehenſten Rabbinen gegenuͤber recht lebendig 
vergegenwaͤrtigen. Dieſer beginnt mit Lobpreiſungen; Jeſus haͤlt feſt an 
dem Allein-nothwendigen. Jener nimmt die Miene des Unwiſſenden an, 
etwa um zu pruͤfen, ob der junge Mann als Schwaͤrmer ſpreche oder 
vielleicht in rabbiniſche Kuͤnſteleien ſich vertiefe. Jeſus antwortet ganz ein— 
fach nach dem, was Jeder in ſich ſelber erfahren koͤnne. Aber dann erhebt 
Er ſich in der Selbſtempfindung, daß zwar Er keines Lobs beduͤrfe, daß 
aber die Anerkennung der Sache, die er als Perſon unter die Menſchen 


bringe, fur die ganze Menſchenwelt das Geiſtig - wohlthatigſte ſeyn wurde. 


Deswegen wahrhaftig, weil dies im Geiſte Jeſu, weil dies die ewige 
Eigenthuͤmlichkeit ſeines Gemuͤths und der Zweck ſeiner ganzen Wuͤrkſamkeit 
auf Erden war, iſt er des hoͤchſten Wuͤrdenamens, den ſeine juͤdiſchen 
Zeitgenoſſen zu denken gewohnt waren, werth und wuͤrdig geweſen. 
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Nach dem Paſchafeſt und wahrſcheinlich auch nach dem Pfingſtfeſt, 
welches mit dem Paſcha ſo nahe verbunden iſt, blieb Jeſus nicht innerhalb der 
prieſterlichen Hauptſtadt, die alsdann von den auswaͤrtigen, weniger vorein— 
genommenen Feſtbeſuchern wieder verlaſſen war. Doch ging Er auch nicht ſo 
bald nach Galilaͤn zuruͤck. Er verſucht zuerſt auch auf dem Lande in Ju— 
daa, in der Hauptprovinz, ſich bekannt zu machen und zu wuͤrken. 

Wer uͤberzeugt wurde, den taufte er oder vielmehr nach Joh. 4, 2. 
ließ Er durch ſeine Lehrſchuͤler taufen. Wie er ſich nach den 
andern Evangelien nicht gerne durch Heilungen lange von Lehrunterredun— 
gen abhalten ließ, ſo uͤbergab er auch hier jene einweihende Aufnahme in 
das Gottesreich oder in den Zuſtand gereinigter Lebensentſchluͤſſe, den Sei- 
nigen. Dieſes ſein Taufen aber war, wie hier der Zuſammenhang zeigt, 
dem Taufen des Johannes ganz gleich, und eigentlich eine Fortſetzung und 
Erweiterung deſſelben. Denn anders haͤtte Jeſu Taufen nicht 3, 26. als ein Ein- 
griff in das Taufen des Johannes angeſehen werden koͤnnen, wenn es nicht 
dieſem aͤhnlich und wenn nicht dieſes eine dem Johannes eigenthumliche 
Anſtalt geweſen ware. Haͤtte Johannes nur eine Proſelytentaufe nachge— 
ahmt, wie haͤtte man gegen Jeſus einen eiferſuͤchtigen Zweifel hegen koͤn⸗ 
nen, ob Ihm eben dieſelbe Nachahmung frey ſtehe? 

Auch Johannes fuhr in ſeiner Art zu lehren und zu taufen fort; nur 
hatte er jetzt weiter am Jordan hinauf einen andern waſſerreichen Platz, 
einen Ainon, gewaͤhlt. Und ſo, wahrend Jeſus in Judaͤa auf dem Lande 
wuͤrkte, zog der Taͤufer ſich naͤher gegen Galilaͤa hinauf. 

Unter deſſen Lehrſchuͤlern aber gab es welche, die ſo menſchenartig 
geſinnt waren, daß ſie die Perſon ihres Lehrers alleiniggeltend wuͤnſchten. 
Ein Judaͤer, alſo wohl ein Mann aus der Gegend, wo Jeſus jetzt thaͤtig 
war, hatte Joh. 3, 25. ſie darauf aufmerkſam gemacht, daß jener Reini- 
gungsgebrauch jetzt von einem Andern ausgeuͤbt werde, welchem Leute 
aller Art zuliefen. Dies bringen ſie an ihren Johannes, gleichſam als 
einen Eingriff. Du, Lehrer! haſt Dir ſelbſt Einen zum Nacheiferer 
gemacht; der, von dem Du dort, jenſeits des Jordans, ſo gut geſprochen 
haſt, ſiehe, der hat ſich jetzt Dein Taufen auch angemaßt und zieht viel 
mehr die Leute an ſich. 
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Aber frei von ſolcher Eiferſucht war und blieb der auch nur die Sache 
bezweckende, edle Prieſterſohn. Und fuͤr den Zweck des Evangelium-Ver⸗ 
faſſers war die Ueberlieferung, daß der Taͤufer auch eine gute Zeit, nachdem 
er Jeſus getauft hatte, immer gleich erhaben von ihm dachte, der Auf— 
bewahrung gar ſehr wuͤrdig. Mit welcher Achtung gegen Jeſus, mit 
welch' beſcheidener Schaͤtzung ſeiner ſelbſt antwortet der Taͤufer. Das 
Gelingen der Sache iſt ihm das Wichtigſte; geſchaͤhe es gleich nicht am 
meiſten durch ihn ſelbſt. Unter den Perſonen iſt ihm die wichtigere die, 
welche fuͤr die Sache am kraͤftigſten wuͤrken kann. Sie preist er gerne als 
die vorzuͤglichere, weil eben dadurch die Sache ſelbſt gewinnt. Ein Menſch, 
dies iſt ſcin Grundſatz, darf — wenn cr namlich ſeyn will, was er ſeyn 
ſoll — ſich ſelbſt nicht mehr anmaaßen, nicht mehr zuſchreiben, als wahr— 
haftig in ſeinen Anlagen, Kraͤften und Umſtaͤnden gegruͤndet iſt, die er 
nicht anders, als nach dem Willen der Gottheit, inne hat. Ihr wißt 
ſelbſt, ſagt er, der richtige Selbſtſchaͤtzer, den Seinigen: nie hab' ich der 
Meſſias zu ſeyn behauptet; aber geſendet bin ich vor ihm her. Er ſoll die 
Braut heimfuͤhren, Er das Hoͤchſte verwuͤrklichen. (Die Verbindung der 
Volker mit den Regenten beſchreibt der Morgenlaͤnder wie Vermahlung, 
wie das Verhaͤltniß zwiſchen Frau und Mann. Als Gottesregent ſoll der 
Meſſias ſich mit der Menſchheit vermaͤhlen.) Ich bin ein Hochzeitfreund, 
dem es nur wohlthut, wenn er hoͤrt, daß der Braͤutigam recht froh ſey. 
Dieſe Freude habe ich vollſtaͤndig erlebt (indem Jeſus als Meſſias anfangs 
Vielen ſo willkommen war). Jener ſoll immer mehr der Geltende werden. 
In Vergleichung mit Ihm mag man immer mehr bemerken, daß ich der 
weniger Wuͤrkſame ſey. Dieſer von oben Gekommene iſt als Meſſias uͤber 
Allem. 3, 27—31. 

Auch in dieſes Wort des Taͤufers faͤllt der Verfaſſer des Evangeliums 
ein, um ihm beyzuſtimmen und es auf Jeſus ausfuͤhrlicher anzuwenden: 
Allerdings, ſagt er ſelbſt, bey Joh. 3, 31. (von der Mitte dieſes Verſes 
an), ſieht man an jedem Erdenſohn das Irrdiſche ſeines Urſprungs und 
ein Solcher pflegt zu reden nach dem Irrdiſchen (wie die, welche gegen 
Jeſus eiferſuͤchtig waren und den Taufer aufregen wollten). Der aus dem 
Himmel Kommende, der Meſſiasgeiſt iſt uͤber Alle erhaben. Und ſo bezeugt 
uns (den naͤchſten Leſern des Evang.) noch immerfort der Taͤufer und ſein 
Ausſpruch, was er geſehen und gehoͤrt hat (1, 34.), wenn gleich ſein 
Zeugniß (von der Erhabenheit Jeſu) nicht genug angenommen wird. Wer 
es aber angenommen hat, der hat dadurch gleichſam die Anerkennung 
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unterzeichnet, daß die Gottheit, die den Johannes hiezu aufſtellte, wahr— 
haftig iſt, und das Wahre geben will. Der von der Gottheit Geſendete 
redet Worte der Gottheit, (er will nichts, als was er mit dem Sinn der 
Gottheit uͤbereinſtimmend und wahrhaft gut achten kann, verbreiten). Denn die 
Gottheit, dieſer Geiſt im hoͤchſten Sinn, gibt es ihm nicht wie zugemeſſen, 
wie kaͤrglich und mittelmaͤßig. So liebt dieſer Vater (die Gottheit ſelbſt 
2, 16.) dieſen Sohn, den Ihm innigſt gleichgeſinnten Meſſiasgeiſt, daß er 
ihm Alles anvertraut hat. Immerwaͤhrend ſeeliges Leben haͤlt gewiß der 
feſt, welcher fuͤr dieſen Sohn uͤberzeugungstreu lebt. Wer aber unfolgſam 
gegen Ihn ſeyn will, kann wahres Leben nicht erreichen; der Unwille der 
Gottheit, ihre Mißbilligung und ſo vieles Uebel, das ihn zum Beſſerwer— 
den draͤngen ſoll, muß gegen einen ſolchen fortdauern (3, 36.). 
@ 
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Welch einen lichten und tiefen Blick in den Geiſt Jeſu und in ſeine 
Geiſtebreligion wurden wir entbehren, wenn uns nicht das ſpatere Johan— 
nesevangelium ſo umſtaͤndlich die Ueberlieferung aufbewahrt haͤtte: wie 
offen und zutraulich Er ſchon in dieſem erſten Jahre ſeiner Meſſiaswirkung 
ſich ſogar bey den Samaritern als jenen Unterregenten der Gottheit bekannt 
gemacht hatte und wie er ſogar eine ſamaritiſche Frau zu dem großen 
Grundſatz erhob, daß die Gottesverehrung geiſtig, von Geiſt zu Geiſt ſich 
erhebend, und weder an Ort noch Zeit, alſo weder an Tempel noch Prie— 
ſterſchaft, aber eben deswegen weder an alte noch neue hiſtoriſche Veran— 
ſtaltungen und Kenntniſſe, deſto mehr hingegen an das jedesmalige geiſtige 
Wollen und Ausuͤben des erkannten Wahrhaftguten gebunden ſeyn ſolle. 


Aus ſolchem Inhalt des Johannesevangeliums wird die Ueberliefe— 
rung recht glaubwuͤrdig, daß ein Liebling Jeſu, ein Vertrauter ſeiner Her— 
zensgedanken, dieſe zum Grunde liegende Erzaͤhlungen ausgewaͤhlt und 
angegeben habe Durch ſolchen Inhalt iſt das Johannes-Evangelium das 
Evangelium des Geiſtes, indem es zu Gott als dem heiligen Geiſte 
leitet und Jeſus ſelbſt als den uͤberweltlichen Meſſiasgeiſt darſtellt, welcher 
in ſeinem Kreiſe nur zu wollen und zu handeln ſuchte, wie er den geiſtigen 
Gott handelnd erblickte. Joh. 5, 17. 19. 20. 
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Aus den andern Evangelien, welche noch dem Einzelnen der Begeben⸗ 
heiten naͤher ſtanden, wuͤrden wir Jeſus faſt immer nur in einzelnen 
Anwendungen ſeiner Grundſaͤtze und in wunderbar wohlthaͤtigen Thathand— 
lungen kennen lernen, welche uns erklaͤrbar machen, warum er in kurzer 
Zeit ſo viele Aufmerkſamkeit erregt haben konnte. Die eigentlichen Grund— 
ſake aber, aus welchen in ſeinem Geiſte jene Anwendungen auf einzelne 
Faͤlle folgten, entdeckt uns meiſt erſt das Johannesevangeliuni. Und der Men⸗ 
ſchenbeobachter begreift, wie fuͤr den großen Lehrer derjenige der Vertrau— 
lichliebſte ſeyn mußte, der auf dieſe Weiſe ſeinen eigentlichen Geiſt auffaßte. 
Die Uebrigen von den Apoſteln und namentlich Matthaus {einen {on 
altere Manner geweſen zu ſeyn, die das Einzelne im Leben am meiſten zu 
beobachten pflegen. Johannes, der Juͤngere, von den einzelnen Erfahrungen 
noch Unabhaͤngigere, faßt und bewahtt in ſeinem Gemuͤth am meiſten das 
Allgemeinere, die leitenden Grundgedanken, welche fuͤr die Uebrigen durch 
beſondere Reden und Thatſachen anſchaulich wurden. 


Jeſus war jetzt nach dem erſten Meſſias-Paſcha einige (man weiß nicht 
genau, wieviele) Monate noch in der Provinz Judaͤa, in der naͤheren Um— 
gebung der Hauptſtadt geblieben. Dort vornemlich als Meſſias anerkannt 
zu werden, mußte das Wichtigere ſeyn. Er machte auch, weil er weniger 
an Einem Ort verweilte und weil der Taͤufer ſchon vor ihm gewuͤrkt hatte, 
mehr Eindruck (3, 26. 30.), als Johannes ſelbſt. Um ſo gewiſſer mußte 
Er von den Phariſaͤern, welche {on den Taͤufer (1, 24.) gerne in Unter- 
ſuchung gezogen haͤtten, mit ſteigender Eiferſuͤchtigkeit beobachtet werden. 
Nicht nur verſammelte er mehr Lehrſchuͤler um ſich, als Johannes. Dies 
konnte ihm als Rabbinen nicht verweigert werden. Aber auch der neue 
andaͤchtige Gebrauch des Taufens wurde von ihm fortgeſetzt oder vielmehr 
auf ſeine Lehrſchuͤler uͤbergetragen und vervielfaͤltigt. Dies gab, in unſerer 
Sprache zu reden, fur die geiſtlichen Wachter der Gebraͤuche Sions und 
Moriah's, aͤußere Thatſachen, factiſche Unternehmungen, über welche vom 
hohen Synedrium« gleichſam als von der Lehr- und Kirchenpolizey eine 
amtliche Unterſuchung, und zum Behuf derſelben wohl auch eine vorlaͤufige 
Verhaftung Jeſu, wie von Rechtswegen, einzuleiten geweſen waͤre. 


Keine Pflicht band die meſſianiſche Wuͤrkſamkeit an die Provinz Judaͤa. 
Er weicht alſo, um in der ihm verwandteren palaͤſtiniſchen Provinz Gali— 
laͤa eben ſo thatig bleiben zu koͤnnen. Als den kuͤrzeſten Weg dahin waͤhlt 
Er fuͤr diesmal die Durchreiſe durch die Provinz Samaria. 
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Dieſes Zwiſchenland beruhrte der gewoͤhnliche Jude nicht gerne. Die 
Einwohner waren Abkoͤmmlinge von jenen Jsrasliten, die, durch den 
Gegenkoͤnig Jerobeam von dem Tempel des durch deſpotiſche Ueppigkeit und 
raffinirtere Verſchwendung das Volk erſchoͤpfenden Salomo's zu Jeruſalem 
abgezogen, den Jehovah erſt unter Stierbildern verehrt und nachher noch 
manche andere Mittelgoͤtter aus Phoͤnike und den umliegenden fremden 
Reichen angenommen hatten. Weil nach dieſer gewaltthatigen Staats- 
umwaͤlzung unter dem getrennten roheren Volkstheil, Jsrael, keine Regen- 
tenfamilie zu einem feſten Anſehen kam, ſo entſtund auch bey dem oftma— 
ligen gewaltſamen Regentenwechſel nur Unordnung und Schwaͤche im 
Staat von Samarien. Er wurde fur die aſſyriſchen Eroberer eine leichte 
Beute. Die Reicheren wurden in andere Provinzen vcrſebt, heydniſche 
Fremdlinge als Coloniſten unter die Israeliten gemiſcht. Auch dieſe nah— 
men zwar Jehovah als den Landesgott an, haͤtten ſich auch gerne mit dem 
neuen Tempelbau der Judaͤer zu Cyrus Zeit vereinigt, wurden aber von 
Prieſtern und (gleichſam ſcholaſtiſchen) Buchſtaben-Gelehrten als Unreine 
zuruckgewieſen und zur Feindſchaft gegen die Judaͤer gereizt. Fremde gegen 
Fremde haſſen ſich wechſelſeitig nicht ſo herzlich, wie die in Verwandtſchaft 
geſtandenen. Hier kam noch die letzte bitterſte Wurzel des Haſſes hinzu, 
Eiferſucht zweier Tempel und der Tempeldiener; eine Zwietracht, die man 
gewoͤhnlich Religion haß nennt, aber mit der Religion nicht einmal 
durch den Namen in Verbindung ſetzen ſollte. Ein judaͤiſcher Prieſter hei— 
rathete die Tochter eines ſamaritiſchen Großen, der ihm einen Gegentempel 
wider den von Jeruſalem auf dem Berge Garizim nahe bei Sichem, wohin 
Jeſus jetzt kam, bauen laſſen konnte. Der Prieſter brachte das moſaiſche 
Geſetz, wie es zu ſeiner Zeit zuſammengefaßt war, dahin mit. Von dieſer 
Zeit an blieben die Samariter Moſaiſten, doch ſo, daß ſie auch die 
Propheten ſchaͤtzten und deßwegen ebenfalls einen Meſſias als einen heil— 
bringenden Helfer (Soter, Joh. 4, 42.) von Gott ſehnſuchtsvoll erwarteten. 
Jedoch weil ſie zum Theil Moſe und die Propheten anders auslegten, 
als die unter den Makkabaͤern entſtehenden Sadducaer und Phariſaͤer, ſo 
waren ſie eben deswegen deſto verhaßter; denn die judaͤiſch-rabbiniſchen Aus— 
leger waren, wie gewoͤhnlich alle dogmatiſirende Ausleger, welche Lehren 
wie ſtehende Geſetze und Statuten anſehen koͤnnen, ihrer Saͤtze ſo gewiß, 
daß ſie es fuͤr unmoͤglich hielten, wenn jemand ohne Eigenſinn und Trotz 
irgend eine andere Auslegung als die ihrige wahrſcheinlich zu finden ver— 
ſicherte. Die Samariter waren in der Folge vom Prieſterweſen unabhaͤn— 
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giger, weil ihr Tempel zerſtoͤrt wurde. Sie lebten ungelehrter, und wohl 
auch roher, aber einfacher, und wie man auch aus der Geſchichte bey Jos 
hannes ſelbſt ſieht, gutmuͤthiger gegen die Judaͤer, wenn ſie gleich wußten, 
daß dieſe vor ihnen, als verwuͤnſchten Ketzern und Eigenduͤnklern, mit hoch— 
heiligem Abſcheu zuruͤckſchauderten. 

In dem Landſtrich dieſer Samariter kam Jeſus gerade in eine Gegend, 
die ſich viel darauf zu gut that, daß ſie einſt von dem Patriarchen Jakob 
ſeinem Sohne Joſeph, als Magnaten in Aegypten, ausdruͤcklich geſchenkt 
worden ſey. Den guten Leuten zu Sichem war Alles, was ſie um ſich 
hatten, eine Reliquie von jenem Jakob, der nach der unpartheiiſchen Ge— 
ſchichte ſich nicht immer nach Abrahams großem Muſterbild zu betragen 
geſucht hat. 

Auch ein tiefer Brunnen an der Straße, nahe vor Sichem, hieß der 
Jakobsbrunnen. Jeſus, ermuͤdet von der Reiſe, hatte ſich, wie es ſo 
kam, Joh. 4, 6., neben demſelben niedergeſetzt, waͤhrend ſeine Begleiter, 
um Speiſe zu holen, in das Staͤdtchen gegangen waren. Es war hoher 
Mittag. Erwuͤnſcht kam eine ſamaritiſche Frau, Waſſer zu ſchoͤpfen, ſo daß 
Jeſus in der Hitze des Tags ſie um einen Trunk bat. An der Klc. ung, 
an der Sprache konnte ſie leicht bemerken, daß der Duͤrſtende ein Jude ſey. 
Sie iſt bereit, ſeine Bitte zu erfuͤllen; nur wundert ſie ſich, wie ein Jude 
ſich in eine ſolche Theilnahme einlaſſen koͤnne. 

Dieſe Gutmuthigkeit der Frau iſt fur Jeſus erfreulich und anziehend. 
In ein ſolches Gemuͤth war ein guter Saame zu pflanzen. »Du haſt mir 
eine Gabe gewaͤhrt. Wenn du erſt wuͤßteſt, welche Gabe dir Gott durch 
meine Gegenwart nahe bringt! Auch ich koͤnnte dir einen Labetrunk geben, 
der noch belebender iſt als der deinige. Die Frau blickt Jeſus mit Achtung 
an; ſie nennt ihn « Herry. Er macht den Eindruck auf ſie, daß ſie kaum 
glauben kann, er wolle ſie, als Jude, blos necken. « Wie du belebendes 
Waſſer haben koͤnnteſt, kann ich doch nicht ſehen. Der Born iſt tief; einen 
Schoͤpfeimer haſt du nicht. Und wie ſollteſt du uͤberhaupt etwas Beſſeres 
beſitzen, als unſer Urvater Jakob? der — ſollſt du wiſſen — hier aus dieſem 
Brunnen ſich und all' das Seinige zu traͤnken pflegte. Wir ſind's, denen 
er den Brunnen hinterlaſſen hat.» 

Die Frau verraͤth Aufmerkſamkeit. Jeſus findet ſie werth, ihr Nach— 
denken weiter zu reizen. Ich, ſagt Er, ſpreche von einem Waſſer, welches 
ſogar zu einer Quelle wird, die immerwaͤhrend hervorſpringt und belebt, 
ſo daß, wer dies Lebenswaſſer von mir bekoͤmmt, nie mehr duͤrſten kann. 
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Die lebhafte Frau ſchneidet dieſe Gleichnißreden wie in der Mitte durch. 
Gieb, Herr! wohlan gieb mir dieſes Waſſer. Sie eilt vom Sagen zum 
Thun: Mir waͤre viel geholfen, wenn mich das Duͤrſten nicht mehr noͤ— 
thigte, bis zu dieſem Brunnen aus dem Staͤdtchen herauszukommen (4, 15.). 


Auch Jeſus tritt ſeinem Zweck naͤher; Er, welchem ohne weitlaͤufige 
Betrachtungs-Wiſſenſchaft (ohne kuͤnſtliche Theorien) uͤberall die Umaͤnderung 
der Geſinnung zur Entſchloſſenheit fur das Rechte die Hauptſache war, will 
jetzt pruͤfen, wie weit dieſe Frau leichtſinnig oder doch noch in ihrem Ge— 
wiſſen zu ruͤhren ſey. Er weiß uͤber ihre Umſtaͤnde (wir wiſſen nicht, durch 
welche vielfach moͤgliche Veranlaſſung), daß ſie {hon fuͤnf Manner gehabt, 
und jetzt mit Einem auſſer der Ehe lebe. (Vermuthlich hatte ihm, waͤhrend 
er am Brunnen ſaß und die Frau aus dem Staͤdtchen daher kam, jemand 
im Vorbeygehen einen gehaͤſſigen Wink gegeben, ſich mit ihr, als mit einer 
Uebelberuͤchtigten, nicht abzugeben; etwa kurz ſo: Dieſe iſt von der Art, 
daß ſie jetzt nach dem ſechsten Mann trachtet!) 

Jeſus will einen Blick in ihr Gemuͤth werfen und fordert ſie auf, ihren 
Mann zu rufen. Sie antwortet, wahrſcheinlich mit dem Ausdruck einiger 
Beſchaͤmung: einen Mann habe ich nicht. Ihre Miene muß Jeſu gezeigt 
haben, daß ſie nicht ohne Gewiſſensunruhe ſprach. Er dringt alſo gerade 
auf ſie ein. Fuͤnf Maͤnner hatteſt du; der, den du jetzt haſt, iſt nicht mit 
Recht dein Mann. In dieſem Sinn, der aber nichts fuͤr dich loͤbliches an— 
deutet, haſt du wahr geſprochen. | 

Die Frau iſt in ihrem Gewiſſen getroffen. Ich ſehe, Herr, daß du 
ein prophetiſcher Mann, ein ſtrenger forſchender Sittenrichter biſt.v Aber 
fortſetzen mochte ſie dieſe beſchaͤmende Gedankenreihe nicht gerne. Mit weib— 
licher Gewandtheit lenkt ſie ab. Der Prophet ſoll ihr Nichts weiter uͤber 
ſie ſelbſt, lieber etwas Allgemeineres ſagen. « Unſere Vater hatten auf die- 
ſem Berge (wie er der Redenden zur Seite lag) ihren Tempel. Ihr Judaͤer 
ruͤhmet den Tempel zu Jeruſalem als den einzigen Ort, wo man Gott an— 
beten ſollte.s Sie will demnach hoͤren, wie juͤdiſch geſinnt oder wie un— 
partheiiſch der Mann ware, welcher ihr ſo gerade ins Gewiſſen reden 
wollte. 

O die Gluͤckliche! Sie hatte den wahrhaft Partheiloſen vor ſich. Mit 
welcher Stimme der Begeiſterung, mit welchem Ton der allumfaſſenden 
Gott⸗Erkenntniß mag Jeſus die folgenden Worte ausgeſprochen haben: 
Nimm von mir, gute Frau, die Ueberzeugung, daß eine Zeit kommt, wo 
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auch Ihr den allgemeinen, wahren Vater weder auf dieſem Berge, 
noch zu Jeruſalem anzubeten gebunden ſeyn werdet. 

Wie erſtaunt mußte die Frau ſeyn, dergleichen Etwas aus dem Munde 
eines Juden zu hoͤren. Sie ſieht: er iſt weder Jude noch Samariter! 
Jeſus aber fahrt fort, um der vergleichungsweiſe beſſern Erkenntniß doch 
ihren Vorzug zu geben: «Wahr iſt es dennoch, daß Ihr, Samariter, 
weniger wiſſet, was Ihr, als Gott, anbetet. Wir Judaͤer ſind hierin die 
beſſer Unterrichteten. Denn der Meſſias kommt aus den Judaͤern, iſt ein 
Davids-Sohn.» Dieſe Hoffnung hatte allerdings (ſ. Einleitung Nr. VIII.) 
unter dem judaͤiſchen Theil der althebraͤiſchen Nation vlel mehr Ordnung 
und Geſetzlichkeit erhalten, und dadurch wuͤrde viel mehr Empfaͤnglichkeit 
fur die eigentliche Gottesverehrung durch Geiſtes rechtſchaffenheit erhalten wor- 
den ſeyn, als in dem israslitiſchen immer halb anarchiſchen Gegenreich, 
wenn nicht ihre Tempeldiener und Schulgelehrte allzu ſehr Menſchenknechte 
geweſen waͤren. | 

Aber eben dieſer judaͤiſche (der Judenſchaft naͤchſte) Meſſias iſt , nach 
Jeſus, nicht fuͤr die Juden allein heilbringend! Er ſelbſt zeigt vielmehr 
ſofort, wie und wodurch das Heil allgemein iſt. »Nicht nur kommen 
wird die Stunde; ſie iſt bereits gekommen, daß, wer den allge- 
meinen Vater wahrhaft verehren will, ihn innerlich, in der Tiefe ſeines 
Geiſtes, in ſeinem Wollen und Denken, nach der Wahrhaftigkeit verehren 
kann und ſoll. Dergleichen Gottandaͤchtige ſucht jetzt der allgemeine 
Vater, denn ein Geiſt iſt die Gottheit ſelbſt; die Geiſter alſo ſollen 
ſich dem Geiſte naͤhern. Dadurch allein werden fie ſeine wahre Verehrer. 

Dies (4, 23. 24.) war denn wahrhaftig ein aus dem Geiſte Jeſu hervor- 
ſtroͤmendes Lebensquellwaſſer, aus welchem weiterhin die wichtigſten Folge— 
rungen, eine Umkehrung des ganzen damaligen aͤußeren Religionszuſtandes, 
hervorquillte und immer wieder aufs Neue ſich hervordraͤngt, wenn auch 
die Ehriſtenmenſchen ſich in der Folge abermals durch Tempeldienſt und 
Ceremonienprieſter mehr an Ort und Zeit und Perſonen binden lieſſen. 

«Ein Geiſt iſt die Gottheit!» Dies war allerdings auch hie und 
da einem Redlichdenkenden und Begeiſterten hell, und von ihm geſagt worden. 
Es iſt der oberſte Grundgedanke in der Gottheits kehre. Nur durch das Beſte, 
was der Menſch ſelber kennt, weil er weſentlich es ſelbſt iſt, kann er ſich das 
hoͤchſte Kraftweſen zu beſchreiben verſuchen. Dieſe Geiſtigkeit der Gott— 
heit, wie ſie kunſtlos der fragenden Frau eſagt war, allgemein verſtaͤnd⸗ 
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lich denken zu lernen, iſt fur die Grundbegriffe der chriſtlichen Gottheits lehre 
ſehr wichtig. 

Der Menſchen geiſt kennt ſich ſelbſt als wollend, wiſſend, em— 
pfindend und wuͤrkend. Einzig in ſeinem Wollen iſt ihm eine wahre 
Vollkommenheit moͤglich. Wir vermdgen es, daß wir uns ohne Vorbehalt, 
ohne das Einzelne der Gegenſtaͤnde ſchon voraus zu wiſſen, nur aus allge— 
meiner Achtung des Rechten und Guten zum Voraus zum Wollen deſſen 
entſchlieſſen, was uns je unter der Vollkommenheits-Jdee : Recht und gut, 
denkbar ſeyn werde. Dieſer dem Menſchen in ſeinem Wollen mc gliche Ge— 
muͤthszuſtand giebt ihm ſelbſt die Erfahrung von einer wahren Vollkommen— 
heit. Denn ein ſolcher Willensentſchluß iſt von keinem beſondern Gegen— 
ſtand und den Umſtaͤnden deſſelben, ſondern nur von ſich ſelbſt und von der 
noch unbeſchraͤnkten Vernunftanſchauung (Idee) des Rechten und Guten ab— 
haͤngig. Auch wirkt der Wollende in dieſem Gemuͤthszuſtand nur durch 
ſich ſelber auf ſich ſelbſt. Durch ſein Wollen beſtimmt er die Weiſe, wie 
er kuͤnftig und in einzelnen Faͤllen wollen wolle. Dabey bleibt er als 
wollens - und denkensfaͤhiger Geiſt außer aller Beſchraͤnkung des Wiſſens 
und des Wuͤrkens, weil das Wollen ſelbſt nur vom Wollen abhaͤngt. Von 
dem Boͤſen (d. i. von einem Vorbehalt, auch wohl von dem denkbaren 
Guten eine Ausnahme zu machen) iſt ohnehin dieſer Zuſtand des reinen 

Lollens frei. In einem ſolchen Wollen alſo kann der Menſchengeiſt ſid) 
ſelbſt als wahrhaft ſelbſtſtaͤndig oder praktiſch - abſolut erſcheinen, und eben 
dadurch wird er ſich einer Vollkommenheit bewußt, die er unſtreitig auch in 
dem hoͤchſten Geiſte vorausſetzen darf, nur mit dem Unterſchied, daß jener 
eine ſolche (menſchliche) Willens volltommenheit nicht erſt in ſich hervorbringt 
oder auch ſie wieder aufgeben und verlieren kann, ſondern daß ſie vielmehr 
zu dem Weſen des goͤttlich⸗-vollkommenen, des heiligen Geiſtes gehoͤrt. 

Die uͤbrigen Hauptkraͤfte des Menſchengeiſtes ſind unvollkommen und 
bleiben es. Dennoch ſind auch ſie ſo beſchaffen, daß wir durch das Bewußt— 
ſeyn von ihnen uns dem Richtigdenken der hoͤchſten oder achtgottlichen Voll- 
kommenheiten naͤhern koͤnnen. 

All' unſer Denken (d. i. das Auffaſſen, Betrachten, Begreifen, Urtheilen 
und Schlieſſen) geht nur allmaͤhlig von einem Gegenſtand des Bewußtwerdens 
zum andern und vereinigt mehr und mehr, aber doch nur kaͤrglich, eine Summe 
von Gegenſtaͤnden in unſrer Einſicht. Es erwirbt ſich einen Gedanken— 
beſitz von ihren Verſchiedenheiten und Vereinigungen, deren wir uns durch 
das Betrachten des Einzelnen bewußt werden, und die wir dann auch ohne 
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Gegenſtand nach ihrer allgemeineren Anwendbarkeit geiſtig wiederholen und 
uns aneignen koͤnnen. Alsdann aber entſteht, wenn wir das Mancherlei 
betrachtet und wie in einen Brennpunkt geſammelt haben, eine nicht mehr 
getheilte, ſondern gleichſam concentrirte Einſicht, die wir ein Wiſſen oder 
eine Gewißheit nennen. 

Wer nun, wie der Menſchengeiſt, immer nur von einem zum andern 
gehend (discurſiv) zu denken vermag, iſt und bleibt ewig in Anſehung des 
Denkens und Wiſſens in einem unvollkommenen Zuſtand. Aber die Er— 
fahrung, welche wir durch unſer Wiſſen machen, durch welches uns 
endlich uͤber dieſes und jenes eine entſchiedene Einſicht im Bewußtſeyn ge— 
genwaͤrtig iſt, giebt uns doch ein entferntes Beyſpiel, wie das goͤttliche 
Wiſſen, als ein vollkommenes an ſich, ſeyn moͤchte. Wir ahnen die Moͤg— 
lichkeit eines Gewißſeyns, das nicht erſt aus allmaͤhligem Vorſtellen und 
Betrachten entſtehen muͤßte. Wir ſagen uns dann mit Recht: ein vollkom— 
mener Geiſt iſt die Gottheit, wenn ſie unmittelbar weiß oder Gewißheit hat, 
ohne erſt Mancherlei auffaſſen, betrachten, beurtheilen und Schluͤſſe machen 
zu muͤſſen! Selbſt unſer unvollkommener Zuſtand alſo kann einen Jeden, 
wenn er nur ſich ſelber in ſeinem geiſtigen Thun, nicht blos wie im lei— 
denden und empfangenden Gefuͤhlszuſtand, ſondern im aufmerkſamſten 
Selbſtbewußtſeyn, beobachten will, zum Denken des vollkommenen Geiſtes 
erheben. 

Das dritte in unſrer Geiſtigkeit iſt das Empfinden. Dies beſteht 
in dem Bewußtwerden von unſrem ganzen eigenen Zuſtand, 
wie er durch unſre Sinnlichkeit und Geiſtigkeit zugleich hervorgebracht wird. 
Dieſes Zuſammenfaſſen des Selbſtbewußtſeyns ſetzt uns oft in unſerem In— 
nern in Bewegung, entweder bis zu Leidenſchaften, oder aber zu geiſtigeren 
Ruͤhrungen, die wir deßwegen beſonders Empfindſamkeit nennen. Obne 
Zweifel iſt dem vollkommenen Geiſt auch ein vollkommenes Selbſt— 
bewußtſeyn zuzuſchreiben, immer aber ohne jene Unvollkommenheiten, 
nach denen es bey uns nur durch ein Sammeln und Zuſammenfaſſen des 
Gemuͤths entſtehen kann und alsdann oft uͤbertriebene einſeitige Wuͤrkungen 
hervorbringt. 

Am meiſten raͤthſelhaft iſt es dem Menſchengeiſt ſelbſt, wie er als 
wollend, denkend und empfindend auch wuͤrke; er wuͤrkt nicht nur auf 
ſich, ſondern auch auf manches Bewegliche, das wir deßwegen als Materie 
oder Koͤrper vom Geiſte unterſcheiden, Dieſes Wuͤrken des Menſchen— 
geiſtes aber iſt nicht nur wieder etwas Allmaͤhliges, ſondern auch auf eine 
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unbekannte Weiſe beſchraͤnkt auf das Daſeyn von Organen (ſich ſelbſt er- 
haltenden Bewegungskraͤften), ohne deren Vermittelung kein aͤußeres Wuͤr— 
ken des Menſchengeiſtes entſteht. Sogar das Wuͤrken des Menſchengeiſtes 
auf ſich ſelber, die Vollkraft ſeines Denkens und die Lebhaftigkeit ſeines 
Empfindens, haͤngt oft von Dingen ab, auf die er wenig zu wuͤrken ver— 
mag. Dennoch haben wir ſelbſt hierdurch eine Erfahrung, daß ein Geiſt 
auch auſſer ſich zu wuͤrken vermoͤge, das heißt, daß ſein Daſeyn als 
eines Denkenden, Wollenden, Empfindenden Urſache von Abaͤnderungen in 
andern daſeyenden Dingen werden koͤnne. Auch das hoͤchſte Seyn oder 
Weſen als Geiſt wird wuͤrkend, wird Urſache von Andersbeſtimmungen im 
Daſeyn anderer Dinge ſeyn. Nur die Unvollkommenheiten unſers Wuͤrkens 
duͤrfen wir wieder in das Wuͤrken des vollkommenen Geiſtes oder der Gott— 
heit nicht hineintragen. Ein vollkommner Geiſt wird ein ſolcher ſeyn, deſſen 
vollkommenes Wollen und Wiſſen ohne Allmaͤhligkeit Alles ſo begruͤndet und 
verwuͤrklicht, wie es ſeiner Heiligkeit und Weisheit gemaͤß ſeyn, oder auch 
durch ſich ſelbſt gemaͤßer und entſprechender werden kann. Dieſe Urſaͤchlich— 
keit Gottes aber ſo ſich vorzuſtellen, wie wenn ſie von beſondern Planen 
und Beſchluͤſſen uͤber alle einzelne Veraͤnderungen abhinge und alsdann zu 
gewiſſen Zeiten zwiſchen das, was die Kraͤfte der materiellen und wollenden 
Naturen wuͤrken, einzutreten anfange oder wieder ablaſſe und manches zu— 
gebend ſich zuruͤckziehe, alles dies waͤren Vermenſchlichungen Gottes, durch 
welche der ſubtiliſirende Verſtand Gott weder ehren, noch wahrhaft denken 
kann. 

Weil nun aber doch auch dem einfachſten Menſchen ſeine eigene Gei— 
ſtigkeit nicht ganz unbekannt bleiben kann, ſo hat er dadurch in ſich die 
Moͤglichkeit, zu einem Geiſt ohne Unvollkommenheiten, oder zu einer aͤchten 
Gottheit ſich denkend und wollend und wuͤrkend zu erheben. Je mehr aber 
ſeine Faſſungskraft ſich durch Uebung ausbildet und ſelbſt erhebt, deſto voll— 
ſtaͤndiger erkennt er, was die Worte andeuten: ein Geiſt iſt die Gott— 
beit! Und yach dieſen hoͤchſt verſchiedenen Stufen haben allerdings zu allen 
Zeiten die meiſten Menſchen gewiſſermaßen dieſen Gedanken von der Geiſtig— 
keit Gottes gedacht. Aber wie Viele kamen dadurch nur bis zu dem Denken 
maͤchtiger Verſtandesweſen (Intelligenzen) neben vieler Willkuͤhrlichkeit oder 
Abweichung von der Willensvollkommenheit. Und wenn auch ein kleiner 
Theil der Denkenderen hie und da die Vollkommenheit des heiligen Wollens 
in ihrem Gottheitsideal hochachtete, ſo blieben ſie doch meiſt nur bey der 
Bewunderung des auch im Wollen vollkommenen Gottesgeiſtes ſtehen. 
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Nicht ſo Jeſus, als der geiſtige Meſſias. Ohne in das Wißbare (theo— 
retiſche) tiefer hineinzuziehen, leitet er ſogar eine Frau ſofort auf die das 
Leben beſtimmeade und befreyende Folgerung: daß alſo auch nur der 
Geiſt im Menſchen, und dieſer unabhaͤngig von Ort und Zeit 
und Perſonen, dieſe geiſtige Gottheit wahrhaft hochachten 
und aus Hochachtung ihr aͤhnlich zu werden ſuchen koͤnne und 
ſolle. Was kaum die Denkendſten gedacht haben, dies bringt Er geradezu, 
und zwar mit der wichtigſten Anwendung davon, in die Faſſungskraft einer 
Samariterin. 

Gerade die wichtigſten Gedanken ſind an ſich die einfachſten. Sind ſie 
einmal ausgeſprochen und anwendbar gemacht, ſo kann ſie das Kind nach— 
zudenken anfangen; und ihre Auslegung geht, je denkender der Menſch wird, 
ins Unendliche. Dennoch iſt der eigentliche Lehrer nur der, welcher einen 
ſolchen Grundgedanken in ſeiner weſentlichen Wahrheit und Klarheit zur 
Wurzel ſeiner ganzen Gedankenfolge gemacht und daraus auch ſchon die 
wahren Lebensfruͤchte, das fuͤr der Menſchen Gutſeyn und Seeligwerden 
Nothwendige, in ſeinem Geiſte ſo erzeugt hat, daß er es auch in jeden an— 
dern Aufmerkſamen als ein Gemeingut der Menſchheit uͤbertragen kann. 
So moͤgen denn ſeitdem noch ſo viele Tauſende rein und unreiner jenes: « ein 
Geiſt iſt die Gottheit » durchgedacht, in alle wißbare Beſtandtheile des Satzes 
zerlegt und, was doch am wenigſten geſchieht, ſogar auch angewendet haben; 
dennoch ſind ſie nur die Lernenden, die durch jenen Grundgedanken in das Gottes- 
reich Hineingefuͤhrten. Er war und iſt der Lehrer dieſes Fundaments 
der Gottheitslehre und weil das wahre Reich der Gottheit auf der 
Lehre vom heilig⸗geiſtigen Willen und auf der Befolgung dieſer Lehre be— 
ruht, ſo iſt Er und kein Anderer in der wirklichen Menſchengeſchichte, in 
eben dieſem geiſtigen Gottesreich, der Lehrregent oder der Chriſtus. Die, 
welche dieſe Grundideen und ihre Anwendung auf geiſtige Gottverehrung 
von Ihm her lernen oder gelernt haben, oder dadurch von Kindheit auf 
darin heller ſehen, als mancher graue Weiſe des Alterthums, meinen und 
ſprechen dann ſonderbar, wenn ihnen nun das einfache tiefſte und anwend— 
barſte, weil ſie es jetzt ſo leicht erhalten, nicht mehr wichtig genug ſcheint, 
wenn ſie vielmehr fordern oder andern zu glauben aufnoͤthigen wollen: der 
Meſſias muͤßte, um der innigſten Achtung wuͤrdig zu bleiben, auch noch 
mancherlei Geheimnißvolles etwa in dunkeln Worten (vom Seyn beym hei— 
ligen Abendmahl, vom Loskaufen oder Stellvertreten bey goͤttlichen Suͤn— 
denſtraſen) « geoffenbart » haben, das ewig unerforſchlich, und daher ein 
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ewiges Denkmal der Unentbchrlichkeit ſeiner meſſianiſchen Wuͤrkſamkeit auf 
Erden bleibe. 

Die zwei fortdauernden regierenden Hauptgedanken, welche aus jenem 
Grundſatz der Geiſtigkeit Gottes immer aufs Neue hervorgehen, erloͤſen oder 
befreien den aufmerkſamen Theil der Menſchheit von Allem dem, was ſich, 
es ſey aus Selbſttaͤuſchung oder aus Eigennuͤtzigkeit, zwiſchen den Menſchen— 
geiſt und zwiſchen den geiſtigen Gott, den er zu erfaſſen ſtrebt, in die Mitte 
ſtellen will. Aber der von aller Unentbehrlichkeit ungeiſtiger Aeußerlichkeiten 
und Zeremonien erloͤste Menſchengeiſt iſt alsdann doch nicht etwa der Un— 
gebundenheit uͤberlaſſen oder in eine Leerheit und Unthaͤtigkeit verſunken. Wie 

das Aeußerliche ihm entbehrlich geworden iſt, ſo iſt die innere Anſtrengung 
ſeines Rechtwollens und Richtigdenkens ihm deſto unentbehrlicher und an— 
gelegentlicher, weil er ſich immer den Gedanken vorhalten muß: ich als 
wollender Geiſt, kann dem vollkommenen Geiſte meine Hochverehrung (An— 
betung) nicht wahrhaft beweiſen, außer wenn ich ihm darin, wo es mir 
moͤglich iſt, im heilig-thatigen Wollen aͤhnlich zu ſeyn und zu bleiben mich 
beſtrebe. 

Dieſe drei Hauptpunkte nd nun zwar fur die Wißbarkeit (Theorie) 
nur durch mancherlei Wortbeſtimmungen auszulegen und auszudeuten. Aber 
auch das einfache Gemuͤth faßt das Weſentliche davon, ſo daß es ihm zur 
Richtſchnur dienen und eine unvergeßliche Regel zum Wollen und Handeln 
werden kann. Hat doch ſelbſt die ſamaritiſche Frau dieſe hochwichtige Ge— 
danken ſo klar und einfach gefaßt und behalten koͤnnen. Denn nach V. 27. 
fragten die Lehrſchuͤler nicht bey Jeſus, was er mit ihr geſprochen habe. 
Die Ueberlieferung muß alſo aus dem Munde der Frau auch an den Apoſtel 
Johannes gekommen ſeyn. In der That aber liegt ſie allem dem zu Grunde, 
was Jeſus ſonſt im Einzelnen uͤber die Gottheit denkt und offenbart. 

Und auch auf ſeinen wuͤrkſamſten Nachfolger, auf den Apoſtel Paulus, 
iſt vornemlich dieſer Grundgedanke, daß Alles auf den Geiſt, auf das 
Wollen im Geiſte, durch welches erſt die aͤußere That eine rechtſchaffene 
werde, ſo recht in voller Kraft uͤbergegangen. Deßwegen ſind ihm die Hand— 
lungen in ihrer bloßen Aeußerlichkeit nicht das Bedeutende; in dem Willens— 
grunde, in dem Wollen aus moͤglich beſter Ueberzeugung ſieht er allein die 
innere, gotteswuͤrdige That (Phil. 3, 3. 2 Kor. 3, 17.). 

Der Samariterin ſchien, wie man leicht denken mag, das ſo kraͤftig 
und geiſtig Geſagte zwar einleuchtend genug, daß ſie es feſthalten konnte, 
aber doch inhaltsſchwer. Sie will es zum Theil der Zukunft uͤberlaſſen, 
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was Alles in dieſer Gedankenfuͤlle enthalten ſeyn moͤge. Auch Ich, ſagt 
ſie (wenn gleich eine Samariterinn) weiß doch, daß ein Gottes- 
regent, ein dazu von Gott Geſalbter (ein Meſſias) fur uns gewiß 
kommt. Dieſer wird es uns dann wohl, wenn er gekommen iſt, aus 
einander ſetzen und im Einzelnen anwenden, lehren. 

Jetzt, da ſie ſo weit iſt, ſagt ihr Jeſus geradezu: Ich bin es. Und 
der ganze Eindruck ſeiner Perſon, ſeiner Reden und des aus ihm hervor— 
dringenden Geiſtes treibt ſie, Alles ſtehn zu laſſen und ihre Miteinwohner 
zum Bekanntwerden mit dem Manne aufzufodern, der erſt ihr Gewiſſen 
aufgeregt und dann ihr ganzes Gemuͤth mit neuen Wahrheitahnungen erfuͤllt 
hatte. Sollte nicht dieſer es ſeyn, der uns durch ſeine Gotteslehre regiere! 
unſer Retter und Beſeeliger werde! 


Waͤhrend man das, was eben jetzt die Samaritiſche Frau in ihrem 
Gemuͤth als Saamenkorn der chriſtlichen R igionslehre wegtrug, mit Bewun- 
derung ebenfalls auffaßt, denkt man doch gewoͤhnlich faſt allein an die 
Worte von der Geiſtigkeit Gottes. Dieſe ſind vielen anziehender, weil 
ſie ſogleich zu allerlei kuͤnſtlicheren Denkverſuchen und Verſtandesbeſchaͤfti— 
gungen Anlaß geben, denen man, ohne daß die Willensthaͤtigkeit und das 
Gewiſſen (die moraliſche Religioſitaͤt) dadurch angeregt und gleichſam beun— 
ruhigt wird, nachſinnen kann. Nur wer ein mit dem Wiſſen einſtimmi— 
ges Glauben auch gerne mit ſeinem Wollen verbindet und dieſes dadurch 
zur Ausuͤbung auffordert, denkt ebenſo gerne auch an die unmittelbar ge— 
folgerte Aufforderung Jeſu, daß Gott, als vollkommener Geiſt, nur durch 
den Geiſt des Menſchen, durch alle unſichtbare Geiſteskraͤfte, und durch 
Wahrheit, durch Ausuͤbung des moͤglichſt erkannten Wahren und Guten 
verehrt werden ſolle. 

Allzu gewoͤhnlich aber wird bey dieſer doppelten inhaltsreichen Rede 
Jeſu auf das dritte Wichtige weniger geachtet, daß Jeſus die zu verehrende 
Gottheit, ſo bedeutungsvoll wiederholend, als den Vater, den Vater, 
bezeichnet. Gewiß ſehr abſichtlich nennt Jeſus gegen die ſamaritiſche Frau 
dreimal den Vater, den man geiſtig verehren ſolle und der ſolche geiſtige 
Verehrer ſuche, ehe Er dann die große Wahrheit ausſpricht: « ein Geiſt iſt 
die Gottheit!» Die zu verehrende Gottheit uͤberhaupt alſo und der 
Vater ſind Ihm daſſelbe. 

Dieſes gerade iſt in Jeſu Lehrart eine hoͤchſt wuͤrkſame Vortrefflichkeit, 
daß Er die wichtigſten Wahrheiten gewoͤhnlich durch ein einzelnes entſchei⸗ 
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dendes Wort auszeichnet, und dieſes ſo wahlt, wie dadurch die hergebrachten 
Vorurtheile ohne Kunſt entfernt werden koͤnnen. So giebt er den Maßſtab der 
ganzen Pflichtenlehre durch die Aufforderung: e ſeyd vollkommen (im 
Wollen) wie Euer Vater im Himmel vollkommen iſt.» Eben ſo bedeu— 
tungsvoll nun lehrt er die Gottheit durch den Begriff « Vater», denken, 
weil hierdurch mit einem Mal die Beziehungen, welche der Menſch zur Gott— 
heit haben ſoll, vielſeitig⸗richtig, allgemein-verſtaͤndlich und herzlich zu be- 
ſchreiben waren. 

Er ſelbſt als Meſſias war ſchon als Knabe (Luk. 2, 49.) gewohnt und 
uͤberzeugt, die Gottheit als ſeinen Vater zu betrachten. Er war und wurde 
ſich immer mehr ſeiner innigen Geiſtesverwandtheit mit der Gottheit be— 
wußt; denn er ſuchte wie ein Sohn immer in ſeiner Art Kauf aͤhnliche 
Weiſey zu wuͤrken, wie Er die Gottheit wuͤrken ſah (Joh. 5, 17. 19.). Und 
als eine Liebe der vaͤterlichen Gottheit gegen ihn erkannte Er es (V. 20.), 
daß die Gottheit ihm dieſe gottaͤhnliche Handlungsweiſe immer mehr zeige. 

Als ein ſolcher geiſtesverwandter Sohn der Gottheit konnte Er dann 
auch am beſten andern Menſchen die Vorzuͤglichkeit gewaͤhren, Kinder der 
Gottheit (Joh. 1, 12.) zu werden, welche durch Gott ſelbſt in ihrem Geiſte 
neugebohren wuͤrden. 

Aber nicht nur dieſe Geiſteskinder der Gottheit, ſondern uͤberhaupt alle 
Menſchen als Geiſter umfaßte Er wie ſeine Bruͤder, wie eine große 
Familie des allgemeinen Vaters, unter denen Er zwar der Meſſias- 
geiſt war, dennoch aber ſie als ſeine Bruͤder zu erkennen ſich, wie Hebr. 
2, 11. ſchoͤn geſagt iſt, nicht ſchaͤmte; eben ſo wenig als nach dem dort ver— 
gleichbar angefuͤhrten Po. 22, 23. David, der Konig, ſich geſchaͤmt hat, ſeine Un- 
terthanen in Beziehung auf Gott und ſeine Religion ſeine Bruͤder zu nennen. 

Und in dieſem umfaſſenden Sinn erinnert Er hier auch die Samarite— 
rinn, an Gott als den allgemeinen Vater zu denken, einen Vater, wie ſich 
von ſelbſt verſteht, der in der Wuͤrklichkeit ſey, was ein wahrer Vater ſeyn 
ſoll. — So war durch dieſes Eine Wort der Frau, welche ungewiß war, ob 
die Juden gegen ihr Volk einen Vorzug in der Gottesverehrung haben, zu 
weiterem Nachdenken angedeutet: « Alle verehren Einen Vater der Geiſter! » 
(Hebr. 12, 9.) 

Ueberall waren die Menſchen der alten Welt mehr in Furcht vor der 
Gottheit. Je mehr aber Jeſus es zur Gewohnheit machte, ſie als Vater 
zu denken, deſto mehr mußte der Lehrſchuͤler Jeſu Alles aus Gottes Liebe 
(Joh. 3, 16. 1 Joh. 4, 9.) ſich ableiten und dann wechſelsweiſe nicht zur 
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Furcht, ſondern zum freiwilligen Handeln aus Liebe zu Gott, aus Streben 
nach Uebereinſtimmung mit ihm geſtimmt ſeyn. Aus der Liebe des vaͤterli— 
chen Gottes konnte er ſid) dann, wie es 1 Joh. 4, 10. geſchieht, die Fol⸗ 
gerung ziehen, der Vater ſchickte den vorzuͤglichen, ihm willensgleichen Sohn, 
den Meſſiasgeiſt, als eine Beguͤtigung (Hilasmos) wegen der Suͤnden 
(vgl. 1 Joh. 2, 2.). Namlich als einen, der von Seiten der Gottheit ein 
lebendiger Beweis ihrer zuvorkommenden Guͤte iſt, fuͤr die Menſchen aber 
derjenige war, welcher auf alle Weiſe, beſonders dadurch, daß er die Suͤn— 
den wuͤrklich weggeſchafft, oder die Ueberzeugungstreuen vom Suͤndigen ab— 
bringt, (1 Joh. 3, 5) dieſes zeigte, wie die Menſchen ſelbſt als Gotteskinder 
den Vater durch Heiligung beguͤtigen und nach Anleitung der Apoſtel Jeſu 
(2 Cor. 5, 18-20) ſich mit der vaͤterlichen Gottheit verſoͤhnen laſſen koͤnnen. 

Wie einfach und herzergreifend hat dies Jeſus ſelbſt in der Lehrerzaͤhlung 
vom verlornen Sohn dadurch klar gemacht, daß es das Vaterherz iſt, welches 
dem Verirrten entgegenkoͤmmt und welches weder Buͤrgen, noch vorlaͤufige 
eigene oder ſtellvertretende Baͤßung, noch Gewißheit der leidenden oder thuen— 
den Genugthuung verlangt, ſobald es nur ſicher iſt, daß der Sohn nicht aus 
bloßer Furcht oder Hoffnung, ſondern mit dem redlichen Entſchluß (Lk. 15, 21.) 
ein rechtſchaffner Arbeiter zu werden, ſich zum Vater zu eckwendete. 

Immer leichter an das aͤußere Geſetz und Recht enkend, pflegte das 
Alterthum, auch noch das judiſch - Griſtlihe, (Jak. 4, 12) ſich die Gott- 
heit meiſt vorzuhalten wie einen Koͤnig, Geſetzgeber und Richter. Begriffe, 
welche gar zu oft nur ein eigennuͤtziges Wollen aus Furcht oder Hoffnung 
gegen die Gottheit veranlaſſen. Jeſus hat von jenen Bildern des aͤußern 
Rechts nur noch dies beybehalten, den Regierungszuſtand, welchen Er unter 
den Menſchen hervorzubringen trachtete, ein « Konigreich der Gottheit zu nen- 
nen, weil eben dieſer Zuſtand unter den Menſchen zwar aus dem Inneren 
freiwilliger Ueberzeugung entſtehen, aber doch auch in eine aͤußere Wirklich— 
keit ubergehen ſollte. Sonſt aber vermeidet Jeſus den alt-juͤdiſchen Begriff, 
das Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott, wie das Verhaͤltniß der Unterthanen 
zum Koͤnig denken zu lehren. Den Ernſt der Sache jedoch gab Er dadurch 
keineswegs auf. Indem Er Gott immer als Vater darſtellt, lehrt Er ihn zu— 
gleich Joh. 17, 11 als «heiligen» Vater denken, der alſo das Nechtwollen 
ſo genau, wie ein Geſetzgeber, aber doch wie eine Heiligung wolle, d. i. 
wie eine Folgſamkeit aus williger Ueberzeugung und Pflichteinſicht, nicht aus 
bloßer Achtung eines Machtgebots, dem der Schwaͤchere ſich unterwerfen 
muͤßte. 
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Wohl war hie und da auch im Alten Teſtament auf die Gottheit als 
auf einen Vater gedeutet, wie in Ruͤckſicht der Davidiſchen Meſſiaſſe 2 Sa⸗ 
muel 7, 14. In Ruͤckſicht des juͤdiſchen Vol! ſagte der ſpate Prophet Ma⸗ 
lachia (2, 10) 

Iſt nicht Einer uns Allen Vater? 

Iſt nicht Einer Machtgott, der uns ſchuf? 

Warum wird truͤglich ein Mann gegen ſeinen Bruder? 
Aufzuloͤſen unſrer Vaͤter Bund. 

Aber dies gerade gehoͤrt zu dem Bewundernswuͤrdigen in Jeſus, daß 
Er das treffendſte, wenn es im Alterthum nur hie und da bemerklich gewor— 
den war, als Hauptwahrheit hervorhob, in ſeiner Lehre an die Spitze 
ſtellte, und die reichen Folgerungen daraus geltend machte. Die Gottheit 
als Vater zu denken iſt nach der vollen Anwendbarkeit dieſes idealiſchen Be— 
griffs eben ſo wichtig, als die folgenreichen Worte: e ein Geiſt iſt Gott! 
und: durch den Geiſt iſt er zu verchren!« Mit dreien Hauptwahrhciten 
von Gott, und mit der Kenntniß der Perſon des Meſſias ausgeſtattet, hatte 
demnach Jeſus die Samatitiſche Frau uͤberraſcht und von ſich gelaſſen. 
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Indem nun die Frau wegeilte, waren die Lehrſchuͤler mit erkauften 
Speiſen zuruͤckgekommen. Sie treffen Jeſus in einer ſichtbaren Gemuͤthsbe— 
wegung, bis zur Entzuͤckung erfreut, ſo daß ſie Ihn nicht durch Fragen zu 
ſtdren wagen. Erſt nach einiger Zwiſchenzeit bitten ſie: iß doch, Lehrer! 
Jeſus ſagt nach ſeiner Weiſe, die Aufmerkſamkeit zu reizen: Ich habe ſchon zu 
eſſen, wenn ihr gleich nicht wiſſet, wie. Sie rathen unter einander, ob denn 
in dieſer ſamaritiſchen Gegend ihm Jemand zu eſſen angeboten haben koͤnnte. 

Jeſus nach ſeiner wohlwollenden Heiterkeit ſieht ihrem Hin- und Her— 
reden zu; endlich ldsf Er das Rathſel Joh. 4, 34. « Mir iſt's, wie wenn 
ich ſatt gegeſſen haͤtte, ſobald ich Etwas thun kann, was der mich ſendende 
Gott gewiß gewollt hat; ſeine mir aufgetragene Arbeit zu vollbringen, geht 
mir uber alle Speiſe. « 

Indem er ſo ſprach, ſah Er {hon aus dem Stadtthor eine Menge Leute 
herbeyeilen, begierig, den Meſſias ſehen zu koͤnnen. Deßwegen faͤhrt Jeſus, 
abermals in einer raͤthſelhaften Gleichnißrede fort: Nicht wahr? Ihr ſaget 
jetzt, wenn die Leute die Winterſaat ausgeſaͤet haben, gleichſam zum Troſt 
des Arbeitenden: ſey es noch um vier Monate, ſo kommt das Erndten! 
Aber diesmal, meine Lieben, gibt es eine Erndte, die mit dem Ausſaͤen 
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zu gleicher Zeit zuſammentrifft. Blickt nur auf (Er blickte gegen die 
Samariter hin). Dort iſt die ganze Gegend ſchon wie voll von reifender 
Frucht zur Erndte. Und hier belohnt es ſich zu erndten; denn die Fruͤchte, 
die hier geſammelt werden, ſind fuͤr ein immerwaͤhrendes Leben. 

Die Hoͤrenden ſtaunen natuͤrlich immer mehr, wie von einem Erndten, 
wo Saͤen und Erndten gleichzeitig waͤre, und ſogar von einem Erndten fuͤr 
ewiges Leben jetzt die Rede ſeyn koͤnne. Er aber faͤhrt in gleichem Tone 
fort: Noch ſonderbarer iſt's, daß diesmal der Saͤende ſich zugleich mit dem 
Erndtenden freut. Swar trifft auch hier das Sprichwort ein: ein Ande— 
rer ſaͤet und ein Anderer erndtet. Es kommt ſogleich jetzt ſo. Ich habe 
euch ſo eben aufgefordert in eine Erndte zu gehen, fuͤr die ihr nicht gear— 
beitet habt. Es waren andere Leute, die indeß dafuͤr arbeiteten und Ihr! 
ihr ſollt jetzt nur in die Arbeit der Andern eingetreten ſeyn. (Auch die 
Lehrſchuͤler Jeſu ſollten natuͤrlich ſogleich bei den Samaritanern mitarbeiten, 
ſobald dieſe vollends da waren und ſich fuͤr die Chriſtuslehre Jeſu empfaͤng— 
lich zeigten.) 

Waͤhrend die Lehrſchuͤler noch immer ſtaunen, kommen dieſe Herbeyei— 
lenden in Begleitung der Frau; und die Aufloͤſung gibt ſich von ſelbſt. 
Die Leute alle wollen den Meſſias kennen lernen; aber nicht blos auf Hoͤ— 
renſagen. Sie thun (dieſe Samariter!) das Ihrige, um nicht blos, nach 
der gemeinen Auslegung des Worts, hingebungsweiſe zu »glauben«, viel- 
mehr um ſich ſelbſt zu uͤberzeugen. Und zu ſaͤen und zu erndten hatten jetzt 
die Lehrſchuͤler Jeſu, wie mit vollen Haͤnden, wenn auch ſie unter der 
Menge ihre Glaubensgruͤnde verbreiteten, wegen welcher Eigenſchaften, Ge— 
ſinnungen, Lehren und Handlungen ſie ſelbſt ſich ſchon davon uͤberzeugt 
hatten, daß Jeſus gerade das ſey, was der Meſſias ſeyn ſolle. 

Aber ihn wollen dieſe Ungelehrte und reiner Verſtaͤndige ſelbſt naͤher 
kennen lernen. Wie freundlich bitten ſie Ihn 4, 40. wenn ſie gleich Sa— 
mariter ſeyen, ein Verweilen unter ihnen nicht zu verſchmaͤhen. Jeſus 
blieb zwei fuͤr ſie wichtige Tage. Auch nach ſeinem Tode verbreitete ſich 
der Saame in Samarien deſto ſchneller (Apg. 8, 5—25). Denn in dieſen 
zwei kurzen Tagen uͤberzeugten ſich noch viel Mehrere nicht mehr blos durch 
die erzaͤhlende Frau, vielmehr gerade durch ſeine Lehre, daß er der 
rechte Lehrer ſey. 

Wie verſtaͤndig doch der uneingenommene Menſchenverſtand ſeyn kann! 
Nicht auf Nebendinge, auf die Sache ſelbſt bauen ſie ihre Ueberzeugung. 
Die Lehre zeigt, was der Lehrer ſey; nicht irgend Etwas Hinzukommendes, 
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das mit der Lehre ſelbſt nicht in nothwendiger Verbindung ſteht. Wenn 
Jeſus ihnen weiter deutlich machte, wie ſehr ſie die Lehre von der Geiſtigkeit 
Gottes frey mache und erloͤſe von ſo vielen ungeiſtigen Außendingen, — 
wie eben dieſe Lehre zeige, daß uͤberall ein jeder Menſchengeiſt ein wahrer 
Verehrer der geiſtigen Gottheit ſeyn koͤnne, — auch daß die Gottheit immer 
nach den beſten Eigenſchaften eines Vaters, aber eines allgemeinen und 
eines vollkommenen Vaters, gedacht und verehrt werden ſolle — welch ein 
Licht mußte den Leuten jetzt aufgehen, ſo daß ſie ausriefen: jetzt wiſſen wir, 
dieſer iſt wahrhaftig der »Weltretter !'« Wer allgemeines Wohl, allge- 
meine Gottesverehrung, allgemeine Kindesliebe zur vaͤterlichen Gottheit uns 
im Innerſten des Gemuths durch die Wahrheit des Worts und ſeines 
ganzen Betragens moͤglich macht, der iſt nicht blos ein judaͤiſcher Meſſias, 
auch nicht etwa ein Welteroberer, noch weniger ein Phariſaͤiſcher Dogmen-Ueber- 
lieferer, ſondern geiſtig geſund machend, heilbringend fuͤr alle Menſchengeiſter! 


31. Joh. 4, 43 — 54. 


Jeſus beginnt nach dem erſten Paſchafeſt und nach ſeiner Wuͤrkſamkeit 
in der judaͤiſchen Provinz, als Meſſias in Galilaͤa fortzuwuͤrken. 
Er troͤſtet wegen eines gefaͤhrlich-Kranken in der Ferne, daß 
er lebend bleibe. 


Nur ein Paar Tage verweilt Jeſus bey den ſo gutmuͤthigen Sama— 
ritern, die das an ſich Wahre und Allgemein-wohlthaͤtige ſeiner geiſtigen 
Grundgedanken gar nicht ohne Pruͤfung, alsdann aber mit der natuͤrlich— 
ſten Unbefangenheit und mit einer alle Welt umfaſſenden Heilsbegierde 
(beſſer als manche Juden- und Kirchen - Chriſten !) angenommen hatten. 

Er verweilt nur ſo kurze Zeit, wahrſcheinlich, weil er dennoch unter 
den eigentlichen Juden als Davidsſohn zuvoͤrderſt wuͤrken zu ſollen voraus— 
ſetzte, aber wohl wußte, daß ein haͤufigerer Umgang mit Heyden oder 
Samaritern wenigſtens den Phariſaͤern Gelegenheit geben wuͤrde, das Volk 
nach ſeinem Nationalſtolz und Tempeleifer, ganz gegen Ihn einzunehmen. 
So gebot er ja auch nicht fur immer, aber ſo lange es die Klugheitspflicht 
erfoderte, daß die von Ihm ausgeſchickten Apoſtelpaare weder in heydniſche, 
noch in ſamaritiſche Gegenden, ſondern zunaͤchſt zu Israeliten gehen ſoll— 
ten, die von ihren Volkshirten ſo ſehr vernachlaͤßigt ſeyen (Mt. 10, 5. 6.). 
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Eben dadurch gab Jeſus ein denkwuͤrdiges Muſter, daß der pflichtgetreue 
auch auf einen pflichtmaͤßigen Zweck nicht blindlings losſtuͤrme, vielmehr 
die kluge Wahl der Mittel eben ſo ſehr Pflicht ſey. Sonſt wird der uͤber— 
treibende Eifer, in dem er Alles nach allen Seiten angreifen will, gerade 
den Zweck, welcher nach den Umſtaͤnden ihm der erreichbarſte geweſen ware, 
nicht erreichen, da alles menſchliche Wurken nur ein durch Orts- und Zeit- 
umſtaͤnde ſich durcharbeitendes Thaͤtigſeyn werden kann. 

Ausdruͤcklich bemerkt das Evangelium, daß Jeſus wohlbedachtlich nach 
eben dieſer Lebensregel und Klugheitspflicht bey der Wahl ſeines Aufent— 
halts in Galilaͤa gehandelt habe. Vor dem Paſchafeſt hatte Er genugſam 
(Joh. 4, 48.) in Galilaa erfahren und bedauert, daß er bey denen, die 
ihn von Jugend auf gekannt hatten, weniger zu wirken vermoͤge, nach dem 
alten Spruͤchwort: der Prophet wird dort nicht geehrt, wo er geboren iſt! 
was doch auch nach Lk. 4, 22. bald zu Nazaret wieder gegen Ihn wahr wurde. 
Um ſo mehr hatte Jeſus einen großen Theil des erſten Jahres auf Volks— 
feſten zu Jeruſalem, bey denen er auf Juden aller Gegenden Einfluß ge— 
winnen konnte und alsdann in den Swiſchenzeiten auf dem Lande von 
Judaa, ſich aufgehalten. Er hatte, wie das Evangelium andeutet, wohl 
uͤberlegt, daß er ſich eben dadurch auch einen deſto wuͤrkſameren Eingang 
bey ſeinen galilaͤiſchen Landsleuten vorbereite. Auch von ihnen wallfahr- 
teten Viele auf die Feſte. Sie ſahen, hoͤrten und brachten die Kunde 
zuruͤck, was fuͤr ein Aufſehen der Rabbine aus Nazaret in der 
Hauptſtadt mache. Jetzt wuͤrkte ſelbſt der gal'laͤiſche Nationalſtolz fur ihn; 
und um ſo eher konnte er ihnen (Joh. 4, 48.) ſagen, daß ſie Ihn nicht 
um ſolcher aͤußeren Umſtaͤnde willen, daß ſie vielmehr die Wahrheit der 
Sache an ſich achten ſollten. 

Er kam naͤmlich jetzt abermals zunaͤchſt nach Kana, wo fruͤher nach der Zeit 
ſeiner alles entſcheidenden Taufe, aber noch vor dem erſten Meſſias-Paſcha 
in ſeiner Verwandtſchaft eine Hochzeit geweſen war, die Er durch ein noch 
immer unerklaͤrtes Feſtgeſchenk erfreut hatte. In Judaa hatte Er ſich ſo 
lange wie moͤglich aufgehalten, wie wir aus dem bedeutenden Zufluß von 
Anhaͤngern, die Er gewann, und auch daraus ſehen, daß damals als Er 
durch Samarien zog, nach Joh. 4, 35. wahrſcheinlich die Winterſaatzeit naͤchſte 
Gelegenheit zu der Vergleichungsrede geben mochte. Er war alſo bis uͤber 
das Laubhuͤttenfeſt, das Feſt nach dem Einerndten, d. i. bis uͤber den Septem— 
ber hinaus abweſend geweſen. Seine Ruͤckkehr nach Galilaͤa mag um die 
Haͤlfte des Oktobers gefallen ſeyn. Denn die folgende Jahreszeit von der 


Mit 
gen 
(Ka 
nat. 


Ka 
ang 
geg. 
ben 
Ueb 
lem 
tet, 
hab 
ſol 
uni 
Vo 
der 


the 
du! 
dat! 
der 


ni 


31. Joh. 4, 43—54. 201 
Jeſu Ruͤckkunft nach Galilaͤa. Vorausſagung einer Geneſung. 


Mitte des Oktobers bis zu der Mitte des Februars (Choreph und Kor 
genannt) war alsdann die Zeit von vier Monaten bis zum Erndten 
(Kazir) der Winterfruͤchte, die waͤhrend der zwei naͤchſtvorhergehenden Mo— 
nate (Dſéroa, Saatzeit genannt) geſaͤet wurden. 

Die Kunde von dem Zuruͤckgekommenen ging Ihm voraus bis hinab nach 
Kapernaum, wo er ohnehin ſchon vor dem Paſchafeſt ſich umzuſehen 2, 12. 
angefangen hatte. Ein koͤniglicher Beamter kommt ihm nach Kana ent— 
gegen; ſein Sohn ſey todtkrank. Daß Er doch zur Heilung ſich hinab 
bemuͤhen moͤchte. Jeſus ſelbſt, bemerkt dem Mann: Jetzt beginnet Ihr viel 
Ueberzeugungstreue zu mir zu zeigen! Wenn Ihr nicht auf den Feſten zu Jeruſa— 
lem ſo Manches Bedeutſame und Erſtaunenswuͤrdige von mir geſehen haͤt— 
tet, hier im Lande wuͤrdet Ihr ſolche Ueberzeugung fur mich nicht gefaſſt 
haben! Offenbar billigte es alſo Jeſus 4, 48. nicht, wenn man ihn mehr um 
ſolcher aͤußeren Erfolge idillen als wegen des innern Werths ſeiner Lehre 
und ſeines Lebens achten wollte. Der Bittende uͤbergeht den gerechten 
Vorwurf und wiederholt nur ſein Flehen: komme, Herr, hinab, ehe 
der junge Menſch vollends ſtirbt. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ein ſolcher Bittender theils erzaͤhlte, 
theils Fragen beantwortete: »wie die Krankheit begonnen habe und 
durch welche Umſtaͤnde ſie ſo gefaͤhrlich ſcheine? Jeſus beruhigt den Vater 
daz ſein Sohn lebe, daß er hoffnungsvoll hingehen und ſeinen Sohn in 
der Beſſerung finden koͤnne, daß alſo von Ihm ein Hinabkommen nach 
Kapernaum deswegen nicht noͤthig ſey. 

Das Evangelium fuͤhrt dieſe Geſchichte an, als einen Fall, wo Jeſus 
eine Krankheit auch aus der Ferne beurtheilt hatte; was allerdings 
mehr iſt, als manche unmittelbare Heilung. Von der Krankheit ſelbſt iſt 
uns gar nichts uͤberliefert. Wie ſchwer dann die Vorausſagung, daß ſie 
nicht toͤdtlich ſeyn werde, geweſen iſt, daruͤber haben wir keinen Beurthei— 
lungsgrund. 

Die gegebene Vorausſagung (welche die Aerzte Prognoſis nennen), 
zeigte ſich, als der Koͤnigsdiener ſich wieder dem Staͤdtchen Kapernaum 
naͤherte, bereits als richtig. Eilende kamen dem Vater entgegen: Geſtern 
in der erſten Nachmittagsſtunde hat das Fieber aufgehort! Geſtern gerade 
um dieſe Mittagszeit hatte der flehende Vater mit Jeſus geſprochen. Wohl 
ſagt weder Jeſus, noch der Evangeliſt, daß Jeſus das Geſundwerden aus 
der Ferne, gerade in dieſer Stunde, bewuͤrkt habe. Nur daß Jeſus 
Geneſung vorherſagte, iſt uns uͤberliefert. Sehr begreiflich aber iſt's, 
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daß der Vater und ſein ganzes Haus jetzt die Ueberzeugung faßten, Jeſu 
auch in allem Uebrigen recht herzlich zu vertrauen. Auch hier war wohl 
der Fall, wie 1, 51 bey Nathanael, welchem Jeſus die Bemerkung machte, 
daß er ſehr ſchnellglaͤubig ſey, indem er von einem einzelnen Fall auf 
alles Uebrige ſchließe. Aber Jeſus bemerkte auch dort: komme der Anfang 
von Ueberzeugung fuͤr mich auch auf eine ſolche an ſich nicht entſcheidende 
Weiſe; Ihr findet dann doch bey mir das Groͤßere, das (Joh. 1, 52.) 
Ueberweiſendere in der Folge, je mehr Ihr, ſtatt des Zufaͤlligen, das We— 
ſentliche meines Geiſtes und meiner Lebensweiſe kennen lernet. 

uebrigens war das Geſchehene allerdings 4, 54. wieder ein bedeutſames 
Zeichen geweſen von dem, was Jeſus ſey und vermoͤge, naͤmlich nicht nur 
als gegenwaͤrtig Krankheiten zu heilen, ſondern auch ihren Gang ohne un— 
mittelbaren Anblick richtig zu beurtheilen. 


. 


Wie Jeſus nun weiter in Galilaa in verſchiedenen Beziehungen und 
Abwechslungen der Umſtaͤnde wuͤrkte, von Allem dieſem beruͤhrt das Jo— 
hannesevangelium bis zum naͤchſten, dem zweiten Paſcha, hin Nichts Wei— 
teres. Der Galilaͤer Matthaͤus hatte lange vor Abfaſſung des Johan— 
nes⸗ Evangeliums von dem, was in Galilaa geſchehen war und was er 
als dortiger Einwohner aus muͤndlichen Ruͤckerinnerungen andaͤchtiger 
Landsleute ſammeln konnte, in das erſte geſchriebene Heilsverkuͤndigungs— 
buch, meiſt nach gewiſſen Faͤchern, eingetragen und zuſammengefaßt. Gele— 
ſen hatte dies, da er waͤhrend der Gefangenſchaft des Paulus auch zu 
Caͤſareia war, der im Ausland erwachſene Lukas ohne Zweifel. Aber 
woͤrtliche Abſchrift ſcheint er ſich von den wenigſten Stuͤcken genommen zu 
haben, in denen er ſonſt wahrſcheinlich die Erzaͤhlung woͤrtlicher beybehal— 
ten haben wuͤrde. Vielmehr erhielt Er manches gleiche, da er ſich, wie er 
ſelbſt verſichert, bey Angenzeugen und bey den muͤndlichen Evangeliſten oder 
Nacherzaͤhlern der Erinnerungen von Jeſus erkundigte; Manches aber erhielt 
er auch — wie das von der Bergrede — unvollſtaͤndiger, ſo daß erklaͤrbar 
wird, wie er einiges mit dem Matthaͤusevangelium Paralelles, aber auch 
manches Kuͤrzere oder etwas anders Gewendete aufbewahrt hat. Das 
Wichtigſte iſt, daß er Vieles eigenthuͤmlich Erkundigte aufbewahren konnte, 
was denn, wahrſcheinlich aus Veranlaſſung von Theophilus, erſt waͤhrend 
der zweijaͤhrigen Gefangenſchaft zu Rom, doch ehe er die Apoſtelgeſchichte 
verfaßte und bis auf dieſen Zeitpunkt hinfuͤhrte, aus ſeinen Aufzeichnungen 
von ihm in Ordnung gebracht wurde. 
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Sind dieſe beide Schriften des Lukas in der roͤmiſchen Hauptſtadt heraus— 
gegeben, ſo mußten ſich die Abſchriften um ſo leichter verbreiten; und wir 
koͤnnen uns um ſo weniger wundern, daß ſich (ſ. meinen Commentar bey 
Joh. 3, 24. — —) uns ſo manche Spuren davon aufdraͤngen, daß der 
Verfaſſer des Johannesevangeliums das von Lukas gekannt und mehrmals 
in Beziehung auf daſſelbe eine Andeutung gemacht habe. Die naͤchſte Spur 
dieſer Art zeigt ſich in dem ſo eben erklaͤrten Abſchnitt. 

Joh. 4, 44. wird angegeben, Jeſus habe wegen der Galilger gerade 
heraus geſagt: ein Prophet wird nicht geehrt, wo er aufgewachſen iſt. 
Lukas allein (4, 24) iſt Derjenige, welcher jenes Wort Jeſu aufbewahrt 
und zwar in einem ihm eigenen Abſchnitt aufbewahrt hat. Dieſes nun 
koͤnnte vielleicht {hon ehe Jeſus zum erſten Meſſias paſcha nach Jeruſalem 
gieng, alſo vor Joh. 2, 13. geſchehen ſeyn, da Jeſus damals mit Maria 
und ſeiner Familie von Kapernaum nach Nazaret gegangen ſeyn kann. 
Doch iſt von dem Verfaſſer des Johannes evangeliums dies nicht angedeu— 
tet. Es kann alſo, was Lk. 4, 14—30. von der Vertreibung Jeſu aus 
Nazaret angiebt, ebenſowohl in den Anfang des Zu ruͤckkommens Jeſu 
nach Galilaͤa verlegt werden. In jedem Fall betrifft dieſe Frage nur dieſen 
einzelnen Abſchnitt bey Lukas, ob der Vorfall vor oder nach dem erſten 
meſſianiſchen Paſha geſchehen ſey. Alles uͤbrige, was bey den 3 Evange- 
liſten jetzt zunaͤchſt folgt, iſt auf alle Faͤlle zwiſchen dem erſten und zweiten 
Paſcha Jeſu, und in Galilaͤa geſchehen, und von dem, was an dem erſten 
Paſcha und bald nachher geſchah, wiſſen wir allein aus Johannes 3, 13 — 
4, 44. 

Auch das, was Lukas erkundigte, betrifft meiſt Galilaͤa und muß alſo 
ihm durch galilaiſhe Ueberlieferer bekannt geworden ſeyn. Alles dieſes 
wiederholt deswegen das ſpaͤtere Johannesevangelium nicht. Wie Jeſus 
unter den Galilaͤern ſich geoffenbart habe, konnte aus Lukas und Matthaͤus 
hinreichend erſehen werden. Johannes ſelbſt aber war zu Jeruſalem be— 
kannt und hielt ſich nach dem Tode Jeſu dort eine Zeit lang auf. So 
erklaͤrt es ſich, warum wohl Johannes großentheils Begebenheiten und 
Reden aufbewahrte, welche uns auch die meſſianiſche Wuͤrkſamkeit Jeſu zu 
Jeruſalem und in Judaͤa bekannter machen. 

Selbſt dieſe nur durch genaueres Studium ſich entdeckenden inneren 
Verhaͤltniſſe der Evangelien zeigen zugleich, wie ihr Inhalt und ihre Grund— 
anlage mit den hiſtoriſchen Umſtaͤnden derer treffend uͤbereinſtimme, welche 
von der kirchlichen Tradition als ihre Verfaſſer oder Ueberlieferer angegeben 
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ſind. Die Glaubwuͤrdigkeit ſteigt, indem eine zum voraus gar nicht ein- 
genommene Kritik der innern Beſchaffenheit dieſer Urkunden eben ſo frey 
als ſorgfaͤltig nachſpuͤrt. 

Alles, was nach der zweiten Zuruͤckkunft Jeſu in Galilaͤa nun erfolgte, 
ſetzt das Johannesevangelium als erkennbar aus Lukas voraus. Von uns 
mit dem Matthaͤus verbunden fuͤhrt Lukas bis auf Jeſu Wanderung zum 
zweiten Paſchafeſt. Die Wiederbelebung des Juͤnglings zu Nain geſchah 
auf dem Wege dahin und wurde deswegen auch, wie L'kas andeutet (7, 
17.) zunaͤchſt in ganz Judaͤa bekannt. 

Hierauf folgen dann in der Zeitordnung erſt wieder von Joh. 5, 1. 
diejenigen Abſchnitte des Johannesevangeliums, welche von Jeſu Beſuch 
des zweiten Paſchafeſtes zu Jeruſalem einige Handlungen hauptſaͤchlich des— 
wegen aufbewahren, weil Jeſus durch dieſelben ſich uͤber ſich ſelbſt zu 
erklaͤren und ſeine meſſianiſche Handlungsweiſe zu rechtfertigen veranlaßt 
war. 


— — — 
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Evangeliſche Geſchicht-Erzaͤhlung. 


Zweiter Haupttheil. 


Von Jeſu meſſianiſcher Wuͤrkſamkeit in Galilaͤa nach der 
Ruͤckkehr von den Feſten des erſten Meſſiasjahres in 
Judaͤa. 


32. Lk. 4, 14 — 30. 


Uebergang Jeſu zum Fortwuͤrken in Galilaͤa nach Lukas. Probe zu 
Nazaret, wie eine ſchnelle Anerkennung durch Nebenumſtaͤnde 
ſchnell in ein rohes Mißkennen bey eingebildeten Beurtheilern 
ſich umwandelt. 


Wie Lukas (2, 39.) an die Reinſprechung zu Jeruſalem die Ruͤckkehr 
nach Galilaͤa und Nazaret ohne Weiteres angefuͤgt hat, dadurch aber 
nicht mit Matthaͤus, welcher die Geſchichte der Mager und die Flucht nach 
Aegypten dazwiſchen ſetzt, in Widerſpruch ſtehen will, ſondern nur, nach 
Art aller Erzaͤhler, Manches, auch ohne die Auslaſſung anzudeuten, weg- 
laͤßt; ebenſo verbindet er hier die Zeit der Taufe mit dem Zu— 
ruͤckgehen nach Galilaa und Nazaret, ohne daß er die man— 
Gerlei Zwiſchenbegebenheiten, wie wir ſie nur aus dem Jo- 
hannesevangelium kennen lernen, anfuͤhren wollte. 

Johannes allein uͤberlieferte dem, welcher das Johannes-Evangelium 
verfaßte, das wichtige, daß Jeſus zuerſt in der Umgegend von Jeruſalem 
nach dem erſten Meſſiaspaſcha ſich bekannt zu machen begann und vielen 
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Anhang gewann. Die andern Evangelien geben mehr das, was in Gali- 
laa, Trachonitis und Peraͤa erfolgte; ſoweit einige Augenzeugen davon 
woͤrtliche Ruͤckerinnerungen ihnen uͤbergaben. Johannes, zu Jeruſalem 
bekannter (Joh. 18, 16.), macht darauf aufmerkſam, daß Jeſus in der 
Hauptprovinz zu wurken anfieng, und in das unbekanntere Galilaa nicht 
eher ſich entfernte, bis Er von den Phariſaͤern eine allzufruͤhe Verhaftung 
und Unterbrechung ſeiner Thaͤtigkeit nahe ſah. Ebenſo giebt Johannes 
allein die herrliche Kunde, wie Jeſus ſeine oberſten Grundgedanken: Gott 
iſt Geiſt! und: Gott iſt Vater! ſchon damals und unter den Samaritern 
und gegen eine gemeine Frau allgemein verſtaͤndlich und anwendbar machte. 

Jetzt erſt gieng er wieder nach Galilaͤa zuruͤck. Seine mehr galilaiſche 
Geſchichtſammler beginnen hier von dem, was ihnen das Naͤhere geweſen 
war. 

In Kraft der Begeiſterung, worin Er immer war, ſagt Lk. 4, 14. 
in einem kurzen Uebergangswort, iſt Er, Jeſus, in die ihm geneigtere Provinz, 
in das durch Verkehr mit Fremden freyer und umganglicher gewordene Gal i laa 
(jetzt nicht von der Taufe, ſondern von der Zeit nach dem erſten Paſcha) 
zuruͤckgekehrt. Bald habe ſich ſein Ruf verbreitet; geprieſen von allerley 
Zuhoͤrern ſey Er lehrend in ihren Lehrverſammlungen (den Synagogen) 
aufgetreten. * 

Von dieſem Lehren gibt dann Lukas ein eigenes Beyſpiel; naͤmlich wie 
Jeſus zwar ſelbſt zu Nazaret anfangs Beyſtimmung gleichſam erzwungen habe, 
nachher aber doch von Unzufriedenen groͤblich mißkannt worden ſey. 

Da Jeſus das erſtemal vollſtaͤndig gerechtfertigt (Mt. 3, 15.) durch 
die Taufe, nach Galilaa zuruͤckgieng, ſchon von mehreren Anerkennern ſei— 
Meſſiasſchaft Joh. 1, 35—2, 2. begleitet, kam Er zunaͤchſt zu dem Fami- 
lien- und Hochzeitmal zu Kana, und begleitete damals (Joh. 2, 12.) die 
Mutter nach Kapernaum hinab, wo ſie einige Tage verweilten. Nicht 
geſagt oder angedeutet iſt, daß er damals auch noch mit Ihr und den 
Bruͤdern bis nach Nazaret zuruͤckgegangen ſey, wo er von ſeiner Auferzie— 
hung her den Leuten bekannt war. So folgte darauf ſein erſtes meſ— 
ſianiſches Auftreten zu Jeruſalem am Paſcha, und dann in Judaͤa auf dem 
Lande Joh. 2, 13 —4, 2. und die heilbringende Durchreiſe durch Samaria 
Joh. 4, 4—42. Jetzt war Er eine laͤngere Zeit weg geweſen und trat 
bey einem Beſuchen der Seinigen zu Nazaret nach dem Rabbinenrechte 
lehrend auf. Dies geſchah nach Lk. 4, 23. da Er ſchon zu Kapernaum 
Wunderbares gethan hatte, was nach Joh. 2, 12. vor dem Paſcha nicht 


„ «a _ @ «a ow e ad 


32, Lk, 4, 14—30. 207 
Uebergang zum Fortwurken in Galilaͤa nach Lk. 


geſchehen war. Denn nachdem Joh. 4, 46 —53. die Geneſungsvorherſagung 
erzahlt iſt, wird im Vs. 54. dieſe als ein zweites Zeichen deſſen, was 
Er vermoͤge, das zu Kana geſchehene alſo als das erſte in Galilaa, aus- 
druͤcklich bemerke. Zu Nazaret kam Er jetzt nicht blos nach ſeiner Gewohn— 
heit am Sabbattag in die Lehgverſammlung; ſondern ſtund auch von ſelbſt 
auf, wie nur die Rabbinen zu thun befugt waren, um einen Propheten— 
abſchnitt der damals noch nicht fuͤr jeden Sabbat ſo beſtimmt geweſen zu 
ſeyn ſcheint, aufzuſchlagen, vorzuleſen und durch eine erbauliche Rede anzu— 
wenden. 

Alles, was er hier that, iſt ſo recht ausfuͤhrlich nach Gebaͤrden und 
Worten im Terte uͤberliefert; ein gegenwaͤrtiger Antheilnehmender (auch Ge— 
ſchwiſterkinder von Jeſus wurden bald ſeine Verehrer) muß wohl der Ue— 
berlieferer dieſer dem Lukas eigenthuͤmlichen Denkwuͤrdigkeit geworden ſeyn. 
Schade nur, daß er uns allein den Anfang der ſo eindraͤnglichen Erbau— 
ungsrede Jeſu andeutet. Immer, leider! werden leichter Gebaͤrden und an- 
dere Aeuſſerlichkeiten zur Ueberlieferung aufgefaßt, als das Schwerere, aber 
Noͤthigere der Gedanken. 

Der Kraͤftigſte unter den Propheten, Jeſaias (61, 1. 2. 58, 6.) hatte 
in der von Jeſus aufgeſuchten Stelle ſo recht lebhaft von ſeiner eigenen Be— 
geiſterung geſprochen, wie er ſich zum Propheten geſalbt finde, um gerade 
zu allen Leidenden, Duͤrftigen und Mishandelten ſich herabzulaſſen und nicht 
den Großen der Welt, deſto mehr aber dieſen Huͤlfbeduͤrfenden der Herold 
eines Erlaßjahres, einer frohen Zeit der Befreyung, zu werden. Was nun 
der begeiſterte Alte, der Zeitgenoſſe Achabs und Chiskia's, von ſich ſelbſt 
ausgeſprochen hatte, davon geht der Meſſias aus, mit den Uebergangswor— 
ten: die Schriftſtelle, wie ihr ſie ſo eben hoͤrtet, wird nun heute vervoll— 
ſtaͤndigt. Ohne Zweifel zeigte alſo im Weiteren der große Volkslehrer, daß 
Er in noch vollerem, hoͤherem Sinn ſich geſalbt und geweiht fuͤhle, um eben— 
falls allen Leidenden die einzige Weiſe, wie es beſſer werden koͤnne, laut 
zu verkuͤndigen. Er habe ſie aber auch aufzufodern, daß ſie ein ſolches 
Freywerden von ihren innern und aͤußern Uebeln nicht blos unthaͤtig abzu— 
warten haͤtten, ſondern durch eine ganz umgeaͤnderte Geſinnung Jeder in 
ſich, und dadurch Alle in Allen, vorbereiten ſollten. 

Holde, wohlthaͤtige Worte waren aus ſeinem Munde gekommen; die 
Hoͤrer winkten einander Bewunderung zu. Lk. 4, 22. Aber wie die Men- 
ſchen faſt immer nicht das Gute Gegebene dankbar feſthalten und an dem Faden 
weiter fortſchreiten, vielmehr Alles verſuchen, ob nicht an dem Bewunderns— 
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werthen Etwas zu verkleinern, zu bekritteln, herabzuſetzen waͤre, ob ſie nicht 
eine Bemerkung machen koͤnnten, was man denn doch noch vermiſſe; ſo 
auch hier, in dieſem ohnehin beruͤchtigten und viel geneckten Staͤdtgen. 
Nach jener verkehrten, aber nur allzu menſchlichen Manier ſprechen einige 
dieſer Kleinſtadter dazwiſchen: »Er iſt und b\gibt denn doch der Sohn unſres 
Joſephs; iſt unſer Stadtkind. Er haͤtte wohl unſerer guten Stadt Nazaret 
den Vorzug vor Kapernaum geben ſollen, um hier zuerſt ſich auszuzeichnen. 
(Abderiten ſind eben deswegen deſto reizbarer.) 

Jeſus erwiedert: Fuͤrs Erſte ſah ich gerade dies voraus, daß man hier, 
wo ich unter euch aufwuchs, nicht ſo leicht fuͤr die hoͤhere Begeiſterung, mit 
der ich jetzt proͤphetenartig wirke, empfaͤnglich ſeyn werde; und dann habe 
ich auch die Beyſpiele der alten Propheten fuͤr mich, die gerade bey den un⸗ 
empfindlichſten, den Jsrasliten, zu wirken hatten und daher wohlthuend und 


willkommener an andere, an Nichtisraeliten ſich wendeten. Der ſtrenge, durch- 


greifende Elias half in jener Hungersnoth einer Auslaͤndiſchen, einer ſi— 
doniſchen Wittwe, nicht etwa deßwegen, wie wenn es nicht unter Is— 
raeliten Wittfrauen genug gegeben haͤtte. Ebenſo gab es gewiß zur Zeit 
des Eliſa manchen Ausſaͤtzigen unter Israsl, aber einen Syrer fand der 
Prophet fuͤr die Heilung und Reinſprechung wuͤrdig genug. 

Dies iſt das erſte uns kundwerdende Beyſpiel, wie Jeſus ſelbſt immer 
die Vorgaͤnge im heiligen Alterthum der Hebraͤer ſich zu Muſtern zu ma— 
chen, ſie zur Rechtfertigung fuͤr ſich, zur Ueberweiſung der daran gewoͤhn— 
ten Zuhoͤrer anzuwenden pflegte und den alten Erfolg durch eine neue Pa— 
rallele und Analogie, durch einen achtbac er. aͤhnlichen Vorgang — gleichſam 
vervollſtaͤndigte. Eben dieſe Lehrart ahmen auch die Evangelien nach; am 
meiſten Matthaͤus. Aber nicht das, was dem Gedankenzuſammenhang in 
den prophetiſchen Schriften zuwider waͤre, wird von Jeſus und denen, die 
Ihn verſtehen, vorausgeſetzt, wie wenn naͤmlich von dorther Vorausſagun— 
gen auf die Perſon Jeſu ſelbſt angenommen werden koͤnnten. Aehnli— 
ches vielmehr wird mit Aehnlichem verglichen, das Neuere durch das Ael— 
tere als zulaͤſſig, als nicht anſtoͤſſig, als paſſend, erhoͤhend, ergaͤnzend, dar— 
gethan, empfohlen, gerechtfertigt. Und gerade dadurch nur wird die Ge— 
ſchichte Lehrerinn der Menſchen! 

Jeſus hatte nach ſeiner beſſernden Freymuͤthigkeit die Nazarener gleichſam 
zur Eiferſucht reizen wollen, nicht minder fuͤr das Gute empfaͤnglich ſich zu 
zeigen, als einſt einige vom Ausland; aber ſie werden blos erbittert. Ihr Ueber— 
muth will, daß er jetzt auch nicht in ihrer nicht genug vorgezogenen Stadt bleibe, 
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wenn et ſich nicht ihrem ſpießbuͤrgerlichen Willen unterwerfe. Sie haͤtten ihn 
vielleicht gar uͤber ihren Berghuͤgel hinabgeſtuͤrzt, wohin ſie ihn hinaustrie— 
ben. Jeſus giebt nach, ſo weit es unſchaͤdlich war. Aber auch der Blick, 
die Stellung, die perſonliche Haltung, die Jeſus alsdann anzunehmen ver— 
mochte, waren ſo ausdrucksvoll, daß, als Er in dieſer Erhabenheit ſich um— 
wendete und durch den nachgelaufenen Abderiten-Haufen hinſchritt, Jeder 
zuruͤckwich. | | 

So zeigt es ſich mehrmals in Jeſu Leben und es iſt faſt nothwendig 
zu denken, daß dieſer menſchgewordene Meſſiasgeiſt auc einen Koͤrper be= 
wohnte und ihn ſich gleichſam mitgebildet hatte, der dem Eindruck, den 
er machen ſollte und wollte, gemaͤß war. Der Kuͤnſtler faßt gewiß das 
rechte Lebensbild Jeſu nicht, wenn er Ihn nur wie einen Wehmuͤthigen, Nach— 
giebigen und Bittenden in ſein Ideal auffaßt. Er muß beides zu ſeyn ver— 
mocht haben, der Sanfte fuͤr die Beduͤrfende, der Erwecker eines zuverſicht— 
lichen Vertrauens fur die Kranke, aber auch der Mann von unwiderſteh— 
lichem Scharfblick, wenn Daimonen weichen ſollten und der Ehrfurcht-Gebie— 
tende, von welchem die Phariſaͤer-Diener, ſtatt ihn gefangen zu bringen, 
ihren Herrn ſagen: «So hat noch kein Mann geſprochen!v Joh. 7, 6. 

Jeſus verſetzte ſich nun, fuͤr den gewoͤhnlichen Aufenthalt, nach Ka— 
pernaum. Die Naͤhe des Landſees gab ohnehin theils ſeiner Wirkſankeit 
mehrere Gegenſtaͤnde, theils auch, wenn es noͤthig war, mehr Sicherheit, 
weil man leicht auf das andre Ufer in das Gebiet des gutmuͤthigeren He— 
rodes Philippus uͤberſchiffen konnte. 
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Achten wir zuvoͤrderſt wieder auf den bleibenden Hauptgrund in dieſer 
evangeliſchen Ueberlieferung. Nicht von unerhoͤrten Belehrungen, etwa uͤber 
das Weſen der Gottheit oder uͤber eine geheimnißvolle Entſtehung der 
menſchlichen Suͤndhaftigkeit und dann uͤber geheimnißvolle Mittel zur Ver— 
beſſerung beginnt nach den beiden Evangelien der wahre Meſſias. Das zu— 
naͤchſt, was auf Erden und was in den Menſchen ſelbſt durch ihr Anders— 
wollen und Andersdenken werden ſollte, iſt ſein großes Thema, gerade mit 
den naͤmlichen Gedanken und Worten, wie auch ſein Freund, der Iaufer, 
als Herold Gottes an die Nation geſprochen hatte. Die rechte Zeit iſt 
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vollſtaͤndig da; Euch Menſchen iſt es nahe gekommen und moͤglich, ſo euch 
ſelbſt zu regieren und regiert zu werden, wie die heilige, euch wohlwol— 
lende Gottheit wahrhaft es wollen kann. Ihr nur habt das Eure zu thun 
— in einer ganz andern Richtung zu wollen und zu denken, als euere bis— 
her angewohnte Geſinnung war fuͤr das Sinnliche und Irrdiſche. Dies iſt 
die Heilsverkuͤndigung, von welcher ihr euch als wahr uͤberzeugen und der 
ihr alsdann euch treu beweiſen ſollet. » So unmittelbar auf das Gemuͤth, 
auf Wollen und Denken jedes Einzelnen ) draͤngt Jeſus vom erſten Anfang 
an und dafuͤr nur fodert er Ueberzeugung und Treue (Piſtis), weil allerdings 
Jeder, ſobald er nur aufmerkſam ſeyn wollte, ſich uͤberzeugen konnte, daß 
das ſo noͤthige Heil, das Beſſerwerden fuͤr ihn im Innern und Aeußern, 
durchaus von einer Umaͤnderung der angewohnten Geſinnung, von einer 
Unterordnung der gewoͤhnlich herrſchenden Sinnlichkeit unter die Geiſtesrecht— 
ſchaffenheit oder unter das, was die allwiſſende Gottheit wollen und billi- 
gen kenn, wirklich zu machen ſey. 

Dieſe Hauptgedanken waren dann das große Licht, welches mit 
uralten Worten zu beſchreiben Matthaͤus fuͤr ſeine juͤdiſche Leſer abermals 
eine Prophetenſtelle (Jeſ. 8, 19—9, 6) geborgt und angewendet hat. 

Die zehn Staͤmme des Volks hatten ſich bekanntlich von der moſaiſchen 
Nationalgeſetzgebung und der Re,,.crungbart zu Jeruſalem nach Salomo's 
Tod zu ihrem großen Schaden getrennt. Wenigſtens ruhig - glucklicher und 
laͤnger erhielt ſich bey der davidiſchen Familie und unter Einfluß der judaͤi— 
ſchen Propheten im kleineren und ſchwaͤcheren judaͤiſchen Reich ſoviel Ord— 
nung und Selbſtſtaͤndigkeit, daß es eine gute Zeitlang (133 Jahre) uͤber 
das machtigere israslitiſche hinaus fortdauern konnte. In dieſem war durch 
die Austreibung der Leviten das von Moſe verbreitete Bildungsmittel des 
Volks verloren. Die Rohheit wurde allgemeiner. Die neuen eingedrunge⸗ 


) Theologiam vere christianam esse practicam, constat et primariam Christi 
scopum fuisse, potius inspirare voluntati sanetitatem, quam intellectui im- 
miltere notiones veritatum arcanarum, Leibnit. Opp. Omn. T. V. p. 142. 
d. h. »Gewiß iſt's, daß die wahrhaft chriſtliche Gottheitslehre eine praktiſche 
Clebensthatige) iſt und der vorzuͤglichſte Zweck von Chriſtus war, vielmehr de m 
Willen Heiligkeit einzuhauchen als in den Verſtand Kenntniſſe geheimer 
Wahrheit einzuſenken. “ So Leibniz!! So kam den ſcharfſinnigſten, uͤber die 
Eingenommenheit durch kirchenvaͤterliche Vorurtheile ſich erhebenden Geiſtern der 
Sinn und Zweck der neuteſtamentlichen Chriſtuslehre hell und klar entgegen. 
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nen Regenten waren nichts, als Herrſcher, und ſolche Willkuͤhrherrſcher, die 
dem Volke keine innere Ehrfurcht abgewinnen onnten. Ein neuer Anmaßer 
ſtieß keck den vorhergehenden vom Thron; keine Einrichtung konnte feſt wer— 
den. Die fremden Phoͤnizier wurden nachgeahmt, alſo auch ihre Goͤtter 
aufgenommen und der Landesbewohner faßte ſehr begreiflich doch kein fe— 
ſtes Vertrauen auf den Schutz der fremdartigen Gottheit und Prieſterſchaft. 
So wurden aſſyriſche Eroberer von Ninive her leicht die Herrn der zehn 
Staͤmme. Die Vornehmern wurden in andere Provinzen wegverſetzt; da— 
gegen die Vornehmen aus andern eroberten Landſchaften hieher verpflanzt. 
Dies war im Alterthum das ſchlau entſcheidende Mittel, eroberte Gegenden 
gewiß unter dem Joch zu behalten, die Meiſten vom gemeinen Volk ließ 
man wohl bey ihren Aeckern und Baulaͤndern zuruͤck, damit man jaͤhrlichen 
Tribut von ihnen abholen konnte. 

Gerade von dieſen dachte zu Koͤnigs Chiskiah's Zeit der Prophet Jeſajah, 
daß ſie nun, durch den Erfolg gewarnt, fur das Beſſere der moſaiſch-judaͤiſchen 
Einrichtungen empfaͤnglicher ſeyn wuͤrden; und Chiskiah ſelbſt, dieſer damalige 
Meſſias des Jehovah, der Zoͤgling des Propheten, von welchem dieſer oͤfters nach 
einem hoͤhern Meſſiasideal ſpricht, faßte den wuͤrdigen Vorſatz, von dieſem 
verlaſſenen Landvolke auf den beiden Seiten des Jordans bis an die noͤrd— 
lichen Graͤnzen hinauf ſo viele, wie moͤglich, wieder mit der beſſern Theo— 
kratie des Davidiſchen Hauſes (oder Zions) bekannt zu machen und dadurch 
uber jene dunkle Schatten laͤnder ein Licht des religioſen und 
buͤrgerlichen Heils zu verbreiten, wie hievon beſonders in den Chro— 
niken ſid) die hiſtoriſchen Andeutungen finden laſſen. 

Jetzt aber, ſagt Matthaͤus, geſchah dieſes Wohlthaͤtige in einem aͤhn— 
lichen, weit geiſtigeren Sinn. Der neue, hoͤhere Davidsſohn, der Meſſias 
Gottes fuͤr den Geiſt, deſſen goͤttliche Lehrregierung eben deswegen mit kei— 
nem Andern abwechſelt, keinen andern menſchlichen Nachfolger hat, dieſer 
wurde jetzt der Verbreiter ſeines großen Lichts zunaͤchſt uͤber eben dieſelben 
Gegenden. Wie bey Chiskiah, ebenſo war bey Jeſus immer gerade das 
arme Volk, die dem Dunkel im innern und aͤußern Zuſtand uͤberlaſſene 
Heerde ohne Hirten, der eigentliche Gegenſtand ſeiner Aufmerkſamkeit, ſeiner 
Anforderungen an die Menſchen und auch ſeiner Hoffnungen fuͤr das moͤg— 
liche Beſſerwerden. 

Ohnehin hatte, wie man ſich aus Joſephus dieſe Anſicht vollſtaͤndiger 
ſammeln kann, das von handelnden Heydenoolkern umgebene Galilaͤa und 
ſeine Nachbarſchaft weit mehr Streben nach Selbſtſtaͤndigkeit, auch mehr 
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Theilnahme an dem Wohl der Auswaͤrtigen als der gewoͤhnliche Reſidenz⸗ 
buͤrger und der dem Opfertempel und der Prieſterſchaft mehr dienſtbare und 
abhaͤngige Judaͤer. Wenn alſo gleich Herodes Antipas auch uͤber Ga⸗ 
lilaͤa roͤmiſcher Unterkoͤnig war, ſo konnte doch Jeſus in dieſer Landſchaft 
meiſt ſicherer und wohlthaͤtiger wirken, als in Judaͤa. Der Hof des He- 
rodes aber ſcheint ohnehin ſich haͤufiger in der jenſeitigen Gegend des Jor⸗ 
dans, in Peraa, die Zeit vertrieben zu haben. 

Kapernaum (Capharnaum) war ſchon vermoͤge ſeines Namens ein rei⸗ 
zendes Dorf oder Landſtaͤdtchen, von welchem Joſephus (v. Juͤd. Krieg 3, 
18) eine waſſerreiche Quelle, dieſes Beduͤrfniß und dieſe Luſt des Mor⸗ 
genlaͤnders, geruͤhmt hat. 

Da Jeſus jetzt zum zweiten Mal in das galilaiſhe Kana gekommen 
und ihm dort ſein hoͤherer Ruf von dem Feſte zu Jeruſalem her durch die 
galilaͤiſchen Wallfahrter vorausgegangen war, hatte ſchon nach Johannes 
4, 46 ein koͤniglicher Beamter zu Kapernaum das Vertrauen, ihm wegen 
der Krankheit ſeines Sohnes entgegenzugehen. Jeſus hatte erklaͤrt, daß der 
Kranke lebend bleibe; und um die naͤmliche Zeit war auch das Fieber ge— 
brochen. So ſah Jeſus voraus, daß man ihm aufs Neue zu Kapernaum 
mit Vertrauen entgegenkommen werde. Von den Kleinſtaͤdtern zu Naza— 
ret verkannt und Mishandlungen ausgeſetzt, beſtimmte Er ſich, in der 
angenehmen Gegend des Landſee, wo die Meiſten ſeiner fruͤheſten Lehran— 
haͤnger einheimiſch waren, eher als anderswo, zu wohnen. 


34, Mt. 4, 18. 19. Mk. 1, 16—18. 
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Auf dem Wege von Nazaret nach Kapernaum ſcheint es, etwa in der Nahe 
von Bethſaida, wo Petrus ein Haus und eine Schwiegermutter hatte, 
(Matth. 8, 11. Mk. 1, 29.) geſchehen zu ſeyn, daß Jeſus gerade Petrus 
und Andreas, und auch in einem andern Schiffchen ein andres Bruͤderpaar 
Johannes und Jakobus, traf und ſie zu Kapernaum gerne bey ſich haben 
wollte. Sie waren ſo recht ernſtlich in ihrer Fiſcherarbeit begriffen, hat— 
ten Tagloͤhner bey ſich und der Vater dec beiden letzteren, Zebedaus, war 
auch mitbeſchaͤftigt. Nach Matthaͤus rief ihnen Jeſus kurz zu: kommt mir 
nach, gehet mit nach Kapernaum; jetzt kann ich euch Menſchen zu fiſchen 
lehren. Sie warten nicht einmal auf das Ende ihrer Arbeit, um alsdann 
nachzukommen. Die vier Maͤnner gehen ſogleich mit. 
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Viele denken, weil man die erſten Evangelien am meiſten und ohne 
den doch beſſer moͤglichen Ueberblick des ganzen Meſſias - Lebens Jeſu zu 
leſen pflegt, blos an die kurze Erzaͤhlung des Matthaͤus und Markus, aus 
welcher kein Wink zu nehmen iſt, wie dean Jeſu Wort ſo ploͤtzlich und 
entſcheidend auf vier unbekannt ſcheinende Maͤnner zu wirken vermocht habe. 
So muß immer Erſtaunen und Wundern entſtehen, wenn nicht Umſtaͤnde 
angegeben ſind, die auf den Zuſammenhang einer Thatſache mit ihren Ur— 
ſachen und Wirkungen hinweiſen koͤnnen. Wie oft ſchloß man ſchon aus 
dieſer Erzaͤhlung auf eine unmittelbar in die Gemuͤther eindringende, nicht 
von Vorbereitungen und Gruͤnden abhaͤngige Kraft der Stimme und des 
Willens Jeſu. Aber, ſelbſt den Ausdruck « Menſchenfiſcher zu werden » wie 
konnten ihn die vier arbeitende Maͤnner ſich ploͤtzlich ſo deuten, daß ſie einem 
geiſtigen Geſchaͤft im Augenblick zueilten? Muͤßte ihnen hier nicht eine un— 
mittelbare Eingebung den Sinn und Zweck jenes Bildes hell genug und 
andringlich gemacht haben? Solchen Vermuthungen muͤßte man nachge— 
ben, wenn nicht das Johannesevangelium uns den ganzen, geiſtig - natur- 
lichen Zuſammenhang der Sache aufbewahrt haͤtte. Schon des Taͤufers 
Schuͤler waren Andreas und Johannes geweſen; jener als der erſtere, der 
den Meſſias anerkannte, hatte {hon bald nach der Taufe ſeinen Bruder, 
Simon Petrus, durch den Zuruf: gefunden» haben wir den Meſſias! in 
die Geſellſchaft Jeſu gebracht, der ihn mit ſeinem Beynamen « der Fels » 
(Joh. 1, 43) aufnahm und ſich gleichſam zueignete. So waren dieſe mit 
mehreren damals ſchon Jeſu Begleiter zur Hochzeit in Kana geworden, 
worauf Johannes ohne Zweifel auch ſeinen Bruder Jakobus gewann. Nun 
fallt es ferner, — wenn man nur die Evangelien ſo recht zuſammen und 
ineinander eingreifend verſtehen gelernt hatte — in dieſe betrachtliche Swi— 
ſchenzeit, daß Jeſus das erſte Mal als Meſſias das Paſcha beſuchte, (Joh. 
2, 13) dort ſehr kraͤftig auftrat, und ſich beſonders auch gegen Nikodemus 
als der Menſchenkenner, uͤberhaupt aber ſo, wie der Meſſias ſeyn ſollte, 
bewies; daß er ſodann auf dem Lande von Judaͤa (Joh. 3, 22) ſich auch 
nach dem Feſte bekannt machte, und ſchon ſeine Lehrſchuͤler um ſich hatte; 
daß durch dieſe (Joh. 4, 2.) Er viele Andere taufen oder fur das Meſſiasreich 
einweihen ließ, worauf Er, auch ſchon von ſeinen gewoͤhnlichen Lehrſchuͤlern 
begleitet (Joh. 4, 27) durch Samaria nach Galilag uͤberging. Nur hier 
alſo, etwa waͤhrend er zu Kana verweilte, waren jene vier Fiſcher von ihm 
weg zu den Ihrigen nach Bethſaida gegangen (Joh. 1, 45); und dort hal- 
fen ſie eines Tages als arbeitſame Maͤnner auch wieder bey der Fiſcherei, 


Jeſus macht Menſchenfiſcher fur Galilaͤa. 


ſo wie ſelbſt nach dem Tode und der Wiederbelebung Jeſu eben der Apoſtel 
Simon Petrus den Andern zurief: Ich gehe zu fiſchen (Jah. 21, 3) und 
von den Soͤhnen des Zebedaͤus und andern ſogleich die Antwort erhielt: 
Auch wir gehen mit dir! weil naͤmlich dieſe thatkraͤftige Maͤnner noch nicht 
jenen Nimbus oder Strahlenſchein um die Koͤpfe hatten, welcher ſie der 
nichthiſtoriſchen Einbildungskraft ganz anders vorſtellt, als ſie im Ur— 
chriſtentum, vor allem Kirchenpomp, ſelbſt geweſen ſind. 

Durch die Ergaͤnzung der Umſtaͤnde, wie wir ſie zum Gluͤck aus dem 
Johannesevangelium auffinden und belegen koͤnnen, wird demnach die all— 
zufurze Erzaͤhlung des Matthaus und Markus ſo ergaͤnzt, daß ſie vollig 
erklaͤrbar oder a natuͤrlich, v und eben deßwegen deſto glaublicher aufgefaßt 
werden kann. 


35. Mt. 4, 21. 22. Mk. 1, 19. 20. 
Jeſus macht Menſchenfiſcher fur Galilaͤa. 


Haͤtten wir allein das Matthaͤusevangelium, ſo wuͤrden wir nach der un— 
unterbrochenen Aufeinanderfolge des 11ten und 12ten Verſes im Aten Kapitel 
und nach Mk. 1, 14. vorausſetzen muͤſſen, daß der Taͤufer Johannes bald, 
nachdem er Jeſus getauft hatte, gefangen genommen worden ſey und Jeſus als— 
dann aus Judaa nach Galilaa ſich entfernt habe. Nur durch das Johannesevan— 


gelium wird deutlich, daß der Taufer noch laͤnger nicht verhaftet war. Vorher. 


vielmehr beſucht Jeſus, das erſte Mal als erklaͤrter Meſſias, das Paſcha— 


feſt zu Jeruſalem, und zeigt durch Wegtreiben der ſtoͤrenden Opferverkaͤufer 
vom Tempelberg und durch die darauf gegebene Deutung, daß, wenn nur die 
Nation dieſen ausgearteten Tempeldienſt aufheben wollte, Er in Kurzem ei— 
nen anders geordneten darſtellen wuͤrde; wie dieſes ſein großer ausgezeich— 
neter Zwea war. Auch ferner war der Taͤufer noch in naher Thaͤtigkeit, 
als Jeſus in der denkwuͤrdigen Unterredung mit dem beruͤhmten Rabbinen, 
Nikodemus, ſich uͤber alle Schmeichelei und irdiſche Abſichten erhaben be— 
wieſen, deſto mehr aber eine neue Geburt des geiſtigen Wollens durch aͤuſ— 
ſeres Zeichen und innere That, d. i. durch die Waſſertaufe und durch den 
Geiſt, als unentbehrlich gefordert hatte. Als Er hierauf noch mit ſeinen 
Lehrſchuͤlern auf dem Lande von Judaͤa verweilte und ſie das Taufen fort— 
ſetzen ließ, war waͤhrend dieſer ganzen Zeit der Taͤufer noch nicht ins Ge— 
faͤngniß geworfen, zog ſich vielmehr erſt aus der Gegend von Judaͤa, wo 
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jetzt der Meſſias ſelbſt wuͤrkte und des Johannes Vorbereitungen benutzte, 
naͤher gegen Galilaͤa hinauf, um dort noch fuͤr ihn fortzuwuͤrken. 

Dies, wie die vorherigen Thatumſtaͤnde, gibt eben das Johannesevan⸗ 
gelium (3, 24) ausdruͤcklich an und veranlaßt uns alſo entſcheidend, hiſto⸗ 
riſch zu wiſſen, daß alle dieſe Ereigniſſe noch vor die Gefangennehmung zu 
ſezen und folglich vor Mt. 4, 12 mehrere Monate hindurch geſchehen und 
von uns einzureihen ſind. 

Damals, noch in ſeiner Freyheit, ſprach der ernſte Wahrheitsfreund, 
der neue Elias, von Jeſus mit der groͤßten Verehrung, hinweiſend auf 
Ihn, als den, welcher wachſen muͤſſe, welcher die (geiſtige) Braut heim- 
fuͤhre, deſſen mitfreuender Freund zu ſeyn ihm genuͤge. Aber jetzt, nach 
Joh. 4, 1, begannen ſchon die Phariſaͤer zu merken, daß Jeſus ihnen 
noch gefaͤhrlicher, als der Taͤufer, werden koͤnnte. Deswegen verließ er 
auch den Aufenthalt auf dem Lande von Judaͤa, wohin ſie aus Jeruſalem 
verfolgender wuͤrken konnten und zog durch Samarien in die entferntere ga— 
lilaͤiſche Provinz. 

Wie unerſetzlich viel wuͤrde uns in unſerm Beſtreben, tief in Jeſu Geiſt 
zu blicken, abgehen, wenn uns nicht jene Reiſe durch Samarien und jenes 
die Weltreligion begruͤndende Wort: daß die Geiſtesverehrung des vollkom— 
menen Gottesgeiſtes, des allgemeinen Vaters, nicht an irgend einen Ort 
oder kdrperliche Dienſtleiſtung gebunden ſey, nicht ausdruͤcklich uͤberliefert ware! 
Nun erſt machte der aus der Hauptſtadt und der Hauptprovinz mit Ruhm 
zuruͤckgekommene Landsmann auch in Galilaͤa deſto groͤßeren Eindruck und 
es erfolgte, was Johannis 4, 48—54 von dorther kurz aufbewahrt iſt; in- 
dem dieſe ſpaͤtere Heilverkuͤndigungsſchrift meiſt das in Galilaa erfolgte als 
bekannt geworden durch das ſchon vorhandene Lukasevangelium voraus- 
ſetzt. R 

Eben in dieſer Zeit aber, als der Meſſias zum zweiten Mal nach Gas 
lilaa zurud,,cgangen war, muß dann die Gefangenſetzung des Taufers vor- 
gegangen ſeyn, die aber nicht dort, ſondern in der andern Provinz, welche 
Herodes Antipas unter ſich hatte, im Lande jenſeits des Jordans (Peraa) 
in der Veſte Machaͤrus vollzogen wurde. Demnach iſt das alles, was jetzt 
Matthaͤus als nach der Gefangennehmung vorgegangen uͤberliefert: zwiſchen 
das 4te und 5te Kapitel des Johannesevangeliums hineinzudenken. 

Der Muͤhe werth iſt es wohl, bey dieſer kleinen Fiſcher-Geſchichte auf das 
Verhaͤltniß des Markusevangeliums zum Matthaͤus beyſpielsweiſe aufmerk— 
ſam zu werden. In Worten und, was noch entſcheidender iſt, in der gan- 
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zen Gedankenfolge ſtimmt Markus und Matth&us ganz zuſammen. Mar⸗ 
kus aber hat mehrere kleine Umſtaͤnde, die der andere Erzaͤhler nicht weg— 
gelaſſen haben wurde, wenn er ſie ſchon vorgefunden haͤtte. Beſtatigt ſich 
nicht hierdurch, was auch durch die Tradition und andere Spuren wahr- 
ſcheinlich iſt, daß das Matthaͤusevangelium das fruͤhere war? und daß es 
Markus, ihm oft ſo genau folgend, vor Augen hatte? 


Zugleich aber wird auch dies deutlich, daß der Spaͤtere nicht bloßer 
Auszugmacher iſt. Auch Er wußte das Geſchehene noch aus beſondern 
Erzaͤhlungen. Daher hier, und ſonſt nicht ſelten einige von ihm eingefuͤgte 
Umſtaͤnde. Der eine, daß das zweite Schiffchen nur wenig von dem des 
Petrus und Andreas entfernt war, ſcheint an ſich unbedeutend, zeigt aber 
gerade dadurch, wie Markus oͤfter das Speciellere ausfuͤllt. Der andere 
Zuſatz, daß der Vater Zebedaͤus mit den Lohnleuten im Schiffe zuruͤck— 
geblieben ſey, iſt ohne Zweifel noch abſichtlicher; er raͤumt weg den Ge— 
danken, daß die Soͤhne doch den Vater nicht haͤtten verlaſſen ſollen. Hat 
man nun gleich keinen Grund, dieſen wie einen abgelebten Greis ſich zu 
denken, ſo iſt doch unſtreitig die Ergaͤnzung zu ſchaͤtzen, weil ſie die uͤber— 
triebene Meinung abſchneidet, wie wenn etwa Jeſus Nachfolger verlangt 
haͤtte, die den mitarbeitenden Vater ploͤtzlich allein haͤtten laſſen ſollen. 


Sehr paſſend und glaublich verbindet Markus 1, 21. mit der Auffor- 
derung Jeſu an die vier Juͤnger, ihn zu begleiten, die Nachricht: ſie ſeyen 
ſodann nach Kapernaum hineingegangen. Dadurch wird auch Lukas 4, 31 
deutlicher, daß Jeſus hinabgekommen ſey nach Kapernaum, in dieſe Stadt 
von Galilaͤa. Er kam aus Nazaret Lk. 4, 30. uͤber Kana und Bethſaida 
dahin. Von Kana war das Kommen nach Kapernaum ein Hin abkom— 
men. Joh. 4, 47. 51. Es muß tiefer am Landſee gelegen haben. 


36. Lk. 4, 31—37. Mk. 1, 21—28. 
Ein Daimoniſchkranker draͤngt Jeſus zur Heilung. 


Jeſus ging nun an jedem Lehrverſammlungstag in die Synagoge, nicht 
blos wie einer zom Volk, ſondern Lehrvortraͤge haltend. Und dies gerade 
etzt ein gewiſſes Rabbinenrecht voraus. Denn zu Lehrvortraͤgen waͤre ſonſt 
der gewoͤhnliche Jude nicht jedesmal berechtigt geweſen; und es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß um dieſe Zeit auch Jeſus nach den gewoͤhnlichen Sitten zu 
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handeln hatte und von Andern behandelt wurde, daß Er alſo ein aͤuſſeres 
Befugniß zu Lehrvortraͤgen ſich erworben haben mußte. 


Man hoͤrte ihn mit Erſtaunen; denn ſeine Reden waren (ſ. auch Mt 
7, 28. 29.) nicht, wie der juͤdiſchen Gelehrten, voll von Berufung auf die 
Autoritaͤt dieſes oder jenes Rabbi. Er ſprach vielmehr als ein ſelbſtſtaͤndi— 
ger, ſelbſtkraͤftiger, Machtvollkommenheit habender Lehrer, der das An-ſi<<- 
Wahre klar und uͤberweiſend machte und jener phariſaͤiſchen Kunſt, daß Ein 
Rabbi auf den andern ſich ſtuͤtzte, nicht bedurfte. 


Da Er nun einſt durch einen ſolchen Lehrvortrag die ganze Verſamm⸗ 
lung innig bewegt hatte und alſo auf viele Anweſende den Eindruck machte, 
daß Er ein heiliger Mann ja wahrſcheinlich der Meſſias ſelbſt ſey, ſo 
war in einer Ecke der Synagoge auch ein ungluͤcklicher Kranker, deſſen un— 
gewoͤhnliche Art von Krankheit (die uns nicht beſchrieben iſt) der Menſch 
ſelbſt und Jedermann einem der « Unreinen » d. i. boͤsartigen, abgeſchiedenen 
Menſchengeiſtern (« Manes v) zuſchrieb, von denen die damalige Zeit allgemein 
glaubte, daß ſie noch in der Luft und auf der Erde herumſchweben duͤrf— 
ten und im Sinnlichen mancherlei Spuck und Uebel aus boͤſer Luſt zu be— 
wuͤrken vermoͤchten. Dergleichen im Volksglauben vorausgeſetzte Spuckgei— 
ſter ſind es, die im Neuen Teſtament unter den « Daimonen » verſtanden 
werden, von denen man glaubte, ſie famen gerne wieder in menſchliche Lei— 
ber, verurſachten aber in dieſen « beſeſſcnen » Interimswohnungen, auffallende 
Krankheiten und Uebel, weil ſie nach ihrer fortdauernden Bosartigkeit am 
Schadenthun ihre Luſt fanden. So waren ſie nach den Volksbegriffen nicht 
eigentliche Teufel, d. i. von Gott abgefallene Engel, gehoͤrten jedoch als 
boͤſe Geiſterweſen gleicher Art unter den Befehl und in das Gebiet des Be— 
eldſebul, als des oberſten, dem Meſſiasgeiſt eiferſuͤchtig und uͤbermuͤthig 
entgegenſtrebenden Teufels, eines gefallenen Thronengels, der ſie, wenn er 
wolle, wohl auch austreiben koͤnne, ſofern es ſeinen hoͤhern Abſichten diene. 
Nach all dieſem waren ſolche koͤrperbeſitzende, krankmachende Daimonen am 
meiſten dem aͤhnlich, was wir Teutſchen Geſpenſter nennen und Daimo— 
niſch⸗-⸗Kranke konnten nicht unpaſſend Geſpenſtiſch-Kranke genannt 
werden. 

Eben dieſer Volksglaube ſchloß nun aber auch dieſes in ſich, daß man 
als gewiß annahm, dergleichen verderbliche Spuckgeiſter koͤnnten nicht in der 
Gegenwart eines heiligen Mannes, am wenigſten alſo in der Naͤhe des Meſ— 
ſias ausharren. Sie muͤßten vielmehr, ſo ungerne ſie einen ſolchen Koͤrper 
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verließen, ſchon um ſeiner Annaͤherung willen ſcheu werden und auf ſein 
Gebot gar entfliehen. 

Unerwartet demnach, und ohne daß Jeſus ſelbſt jetzt gegen den kranken 
Mann etwas gethan hatte, fing derſelbe von ſelbſt laut an, aufzuſchreien 
und das auszurufen, was nach ſeiner Einbildung die ihn beſitzende Daimo— 
nen dieſem Jeſus gegenuͤber fuͤhlen und denken mußten. Du von Nazaret 
hergekommener! (waͤreſt Du doch dort geblieben) was gehſt Du uns an? 
Dein Kommen iſt nur Verderben fuͤr uns; denn ich merke wohl, daß Du 
der Gottgeheiligte biſt (vor welchem naͤmlich wir, die Daimonen, voll Scheu 
in die Weite weg fliehen muͤſſen). 

Jeſus will nicht von den boͤſen Geiſtern oder in deren Namen geprie⸗ 
ſen ſeyn. Schließe den Mund, ruft er dem Kranken zu! Der Geſpenſtiſch— 
kranke ſah das Erſtaunen uͤber Jeſu heiligen Vortrag; er hoͤrte, daß viele 
ihn den Meſſias nannten; in ihm entſtund alſo die Vorſtellung, wie uͤbel 
dem Daimon zu Muth ſeyn muͤßte, der ihn beſitze, beherrſche, aus ihm 
rede, gleichſam eines mit ihm ſey. Jeſus ſelbſt hatte den Ungluͤcklichen, 
welcher mit dieſen Vorſtellungen und mit unerklaͤrten Koͤrperuͤbeln behaftet 
war, gar nicht abſichtlich aufgeregt. Aber ſo, wie nun der Kranke ſich ſel— 
ber gab, und ſeine Meinung, daß der Gottgeheiligte ihn von ſeinen Plage— 
geiſtern frey machen koͤnnte, deutlich genug geaͤußert hatte, war Jeſus ge— 
radezu veranlaßt, dieſes Heilmittel wuͤrklich geltend zu machen und dem 
Daimon, dem allgemeinen Volksglauben gemaͤß, zu gebieten: komme Du 
heraus und von ihm weg!! 

Durch dieſen Datmoniſchen ſelbſt, ſehen wir, war-Jeſus das erſtemal veran— 
laßt, ſeine Meſſiasſchaft zur koͤrperlichen Befreyung mancher von der vorausge— 
ſetzten ſinnlichen Gewalt des Oberteufels zu benutzen. « Es geſchehe, was 
du ſelbſt erwarteſt! » Dies war der Sinn von Jeſu — ohne Zweifel ernſter, 
erſchuͤtternder — Anrede. Hierdurch entſtund, was bey dergleichen Nervenkrank— 
heiten durch heftige Erſchuͤtterungen der Einbildungskraft zu entſtehen pflegt, 
ein geſteigerter Krankheitsausbruch (Paroxysmus), welcher das, was wir 
Kriſis zu nennen pflegen (eine Entſcheidung der Krankheit) entweder fuͤr 
immer oder wenigſtens fuͤr eine Zeitlang zur Folge hat. Der Menſch fiel 
vor Allen nieder in furchtbaren Zuckungen. Dieſe endigen mit Entkraͤftung 
und ſtarrer Ruhe. 

Die Thatſ ache iſt da; die Nervenkrankheit iſt gebrochen. Das 
Urtheil der Umſtehenden aber iſt ihre Sache. Sie urtheilen nicht 
mit unterſcheidender Bedachtſamkeit etwa nur dies: dem armen Kranken iſt 
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Heil wiederfahren! Sie denken vielmehr und ſprechen nach ihrer Voraus- 
ſetzung: Daimonien waren in ihm; Daimonien ſind jetzt herausgegangen 
von ihm! Und da der Menſch allmaͤhlig ſich erholt, ſo wundern und freuen 
ſie ſich, daß der boͤſe Plagegeiſt ihm nicht etwa, wie ſie befuͤrchteten, vor 
dem Ausfahren noch einen bleibenden Schaden innerlich verurſacht habe. 

Nun aber blicken ſie auch faſt mit Entſetzen auf den neuen Lehrer, von 
dem ſie jetzt, daß Er auch gegen die boͤſen Geiſter uͤbermaͤchtig ſey, ihren 
Vorausſetzungen gemaͤß urtheilen mußten. Ihnen wird jetzt die Lehrrede 
Jeſu noch weit mehr als zuvor, weil die naͤmliche Perſon den unreinen Gei— 
ſtern mit Vollmacht und Kraft gebiete, ſo daß, wie dieſer Fall beweiſe, ſie 
wuͤrklich aus den Koͤrpern herausgingen. Lk. 4, 36. 

Nur der Ruhig - Erwagende wird auch hier, wie es ov oft noͤthig iſt, 
das Geſchehene und das Urtheil, die Thatſache ſelbſt und die Anſicht 
oder Urſach - Erklarung der Menſchen daruͤber, wohlbedaͤchtlich unterſcheiden. 
Indem wir verſtaͤndig und gewiſſenhaft dieſes thun, waͤre doch wahrhaftig 
Nichts unbilliger, als wenn die an eine andere Anſicht Gewohnte uns den 
Vorwurf machen wollten: wir laͤugnen oder verdunkeln die Thatſache, das 
Factum! Gerade umgekehrt ſuchen und finden wir die reine Thatſache, rein 
von dem beygemiſchten Urtheil der Menge; und wir finden die Thatſache 
eben um ſo glaublichet, weil doch dieſes Menſchen-Urtheil, dieſe Kunſt, die 
nicht geſehene Urſache wie etwas geſehenes und zuverlaͤſſig entdecktes zu 
behaupten, gar zu handgreiflich unrichtige Vorausſetzungen zum Grunde legt, 
die wenigſtens ein großer Theil der Heilkundigen und Naturkenner, ja, 
endlich auch die jetztlebenden evangeliſchen Theologen Teutſchlands faſt alle 
nicht mehr glaublich finden koͤnnen, ungeachtet dritthalb Jahrhunderte lang nach 
der Reformation der Daimonen⸗Hexen- und Zauberey-Glaube noch ein 
Probierſtein der Rechtglaubigkeit geweſen iſt, welchen nicht dieſe, ſondern 
das Streben nach Vernunftglaubigkeit unter langem bitterm Widerſpruch be— 
richtigt hat. | 

Ware hier das Urtheil der Leute ebenſo anzunehmen, wie es die 
Thatſache ſelbſt iſt, ſo muͤßten wir nicht etwa blos ſagen: boͤſe Gei— 
ſter haben Krankheiten verurſachen koͤnnen; vielmehr muͤßten wir gerade 
das annehmen, was die allgemeine Meinung war, daß die unreinen Gei— 
ſter in dem Menſchenkoͤrper ſelbſt Beſitz genommen hatten, die fuͤrchterlichen 
Zufaͤlle der Krankheit verurſachten, aus dem Menſchen heraus ſprachen und 
endlich, wenn ſie nicht mehr bleiben konnten, recht eigentlich heraus fuhren. 
Hier gilt keine Milderung oder Verſchoͤnerung. Entweder haben die Dai— 


220 35. Lk. 4, 31—37. Mk. 1, 21—28. 
Ein Daimoniſchkranker drangt Jeſus zur Heilung. . 


mone aus dem kranken Menſchen ſelbſt herausgeſprochen? oder es war ſein 
eigener Irrwahn, daß er ſich fuͤr einen koͤrperlich Beſeſſenen hielt? Wer im 
eigentlichen Sinn wunderglaubig ſeyn kann und will, der darf an all dem 
Gegebenen und beſtimmt geſagtem Nichts ablaſſen oder mindern. Denn 
dem Verſtande darf er nicht erlauben, das offenbar angegebene dennoch verſtan- 
dig⸗richtiger zu wiſſen. Entweder war es buchſtaͤblich ſo, daß der Daimon 
ſprach, daß er im Leibe einheimiſch den Kranken hin und her zerrte, daß 
er laut ſchreyend heraus-herauskam? oder es muß dem Verſtand erlaubt 
ſeyn, das in der That Geſchehene von dem, was die Menſchen daruͤber mein— 
ten, rein und klar zu unterſcheiden? Wo nicht; ſo war damals wuͤrklich, 
was gegenwaͤrtig unter uns nur noch die Gemuͤthskranke glauben: das Be— 
ſeſſenſeyn der Menſchenkoͤrper von boͤſen Geſpenſtgeiſtern. Und wenn es 
damals wuͤrklich war, warum muͤſſen wir nicht ebenſo bey dieſen Glauben 
bleiben, wie die Rechtglaubigſten auch ſeit und nach der Kirchenrefor— 
mation? 

Sehr denkwuͤrdig muß es bleiben, daß dieſe erſte Heilung eines Dai— 
moniſchen nicht von Jeſus angefangen und veranlaßt war; der Kranke 
ſelbſt vielmehr hat ſich ihm aufgenoͤthigt. So wie er ſeine Erwartung, 
daß die Nahe des Gottgeheiligten den Daimonien in ihm ſchaͤdlich und un— 
ertraͤglich waͤre, deutlich ausgeſprochen hatte, war Jeſus zu dem wohlthaͤ— 
tigen Entſchluß aufgefordert und gleichſam hingetrieben, den Ungluͤcklichen 
nach ſeiner Vorausſetzung zu behandeln und den Daimonen das Ausfahren 
zu gebieten. Durch die beſte mediciniſch-metaphyſiſche Belehrung, daß kein 
abgeſchiedener Geiſt in dem Koͤrper eines andern lebenden Menſchen wohnen 
und herausſprechen koͤnne, waͤre der Irrwahn gewiß nicht geheilt worden. 

Aus dieſer und aͤhnlichen Heilungen an ſich betrachtet, laͤßt ſich daher 
nicht entſcheiden, wie Jeſus ſelbſt uber die damals von Jedermann ( auſſer 
den Sadducaͤern) geglaubte daimoniſche Koͤrperoeſitzungen gedacht habe. An— 
dere mehr im Lehrton geſprochene Erklaͤrungen von Ihm muͤſſen pruͤfend 
und gewiſſenhaft verglichen werden. 

Auf jeden Fall aber wird der Nachdenkende zum voraus ſich gewiß ma— 
chen koͤnnen, daß die ganze Frage, ob Daimonien Koͤrper bewohnen und 
krank machen koͤnnen, durchaus cine Frage der Naturforſchung iſt und zur 
Religionslehre, d. h. zur andaͤchtigen Ueberzeugung vom Verhaͤltniß des 
denkenden und wollenden Menſchen zur Gottheit gar nicht gehoͤrt. Nichts 
iſt leidiger und ungegruͤndeter, als jene aus der phyſikaliſch- unwiſſenden 
Vorzeit geerbte Vermiſchung der Kenntniſſe, und das Vorurtheil, wie wenn 
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Alles, was unſichtbare Geiſter betreffen moͤge, um dieſer Unſichtbarkeit wil- 
len unter die Religionswahrheiten und in das Gebiet der Kirchen zu ſetzen 
ſey. Wie die Menſchenwelt auch mit den darin enthaltenen Geiſtern zum 
Ganzen der Natur gehort, (denn Natur iſt alles, das geiſtige und das ſinn- 
liche, wenn es nur als werdend, als allmahlich- und veraͤnderlich-wuͤrkend 
fordauert!) ebenſo auch alle moͤgliche oder denkbare Geiſterwelten. Alles 
Daſeyn der Kraͤfte und Kraftweſen macht die von dem vollkommenen Geiſt 
abhaͤngige Natur oder Weltordnung aus. Nur das aber, was von dem 
Wollen des Guten oder Boͤſen mit Ruͤckſicht auf die Gottheit abhaͤngt, ge⸗ 
hoͤrt zur Religion. 


37. Mt. 8, 14—17. Mk. 1, 29—34. Lk. 4, 38—44. 
Heilungen mancher Art zu Kapernaum. 


Lukas und Markus ſagen uns ganz beſtimmt, daß dieſe Heilung 
des Daimoniſchen zu Kapernaum geſchah, Jeſus alsdann aus der 
Synagoge in das Haus der Schwiegermutter des Petrus mit ſeinen vier 
Begleitern uͤberging, dort die kranke Frau ſelbſt vom Fieber befreyte und 
ſodann, ſobald der Sabbat vorbey war, alſo Kranke herbeygetragen werden 
durften, durch das zudraͤngende Volk veranlaßt wurde, noch mit mancher— 
ley Kranken ſich zu beſchaͤftigen, beſonders aber viele Daimonien auszutrei— 
ben, d. h. die Vorausſetzung, daß die boͤſen Plagegeiſter dem Heiligen der 
Gottheit » weichen muͤßten, zum Wohl der Nothleidenden anzuwenden. 


Vergleichen wir das Matthaͤusevangelium, ſo wird auffallend, daß 
dieſes eben dieſe Reihe von Begebenheiten erſt nach mehreren Kapiteln (im 
8ten V. 14—17) erzaͤhlt. Dies erklaͤrt ſich aber ohne Widerſpruch gegen die 2 
andern Evangeliſten, wenn wir den Plan des Matthaͤus aus ſeiner Schrift 
ſelbſt kennen lernen. Ihm iſt vorerſt nicht an der Zeitordnung gelegen. 
Seine Weiſe iſt, daß er die verſchiedenen Arten der Wirkſamkeit Je— 
ſu vor allen Dingen heraushebt und von jeder derſelben mehrere Beyſpiele, 
aber klaſſenweiſe zuſammengeſtellt, aufbewahrt: 1) das große Beyſpiel von 
der Lehrart Jeſu durch die Rede vom Berge Kap. 4—7. 2) An dieſe 
Rede fugte ſich der Zeit nach eine Heilung 8, 1—4. Deßwegen laſt 
Mt. mit einem Mal mehrere Heilungen folgen: von K. 5, 13 bis 
9, 8. Die letzte veranlaßte allerlei Urtheile einiger Phariſaͤer und des 
Volks. Daher verbindet 3) mit dieſen der Ueberlieferer noch mehrere 
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Urtheile uͤber Jeſus von Zoͤllnern, Phariſaͤern, Johannisjuͤngern, von 
Geheilten, dem Volk ſelbſt und wieder von Phariſaͤern bis Kap. 9, 34. 
Hier entſtand, wie der Verfaſſer 9, 36 ſelbſt ausſpricht, der traurige Ge— 
danke: bey ſolchen Fuͤhrern, wie ſchlecht berathen war da das arme Volk! 
und ſo folgt — 4) die Erzaͤhlung, wie Jeſus fuͤr eine beſſere Beſorgung 
des Volks durch Ausſonderung von Lehrgeſandten und durch 
eine Anweiſung an dieſelbe gewirkt habe. 9, 35—11, 1. 5) find 
geſammelt Erklaͤr ungen Jeſu uber ſich ſelber a) gegen Johan- 
nes und Johannisjuͤnger K. 11, 2—30: b) gegen Phariſaͤer, die ihn als 
Entheiliger des Sabbats dem Volke verdaͤchtig machen und durch den Ein— 
wurf: er vertreibe Daimonien, nur weil er im Dienſt des Oberdaimons ſtehe, 
um ſeinen Einfluß bringen wollten. 12, 1—37. Auch erklaͤrt Er ſich dar- 
uber Vs. 38—45, warum er ſolche Wunder nicht thue, aus denen 
ſie erſt einen Beweis fur ſeine an ſich wahre Lehre ziehen zu 
wollen die Miene machten. co) Erklaͤrungen uber ſic) gegen das Volk, 
inſofern es zu viel an ſeine Perſon knuͤpfte. 12, 46—50. 6) Endlich ver- 
anlaßt eine Parabel, die der Zeitordnung nach ſich an das Naͤchſtvorher— 
gehende anſchloß, auch eine Sammlung von dergleichen Aufgaben Jeſu an das 
Volk, die eine belehrende Erregung ihres Nachdenkens zur Abſicht hatten. 

Erſt nach dieſen klaſſenweiſe zuſammengeſtellten Proben von Jeſu ver— 
ſchiedenartiger Wuͤrkſamkeit wendet ſich Kap. 13, 54 auch Matthaͤus wie— 
der mehr auf die Geſchichtfolge der Begebenheiten, gleichſam als auf die 
Wirkung jener ganzen Handlungsweiſe. 

Das nun, was nach Lukas und Markus der Zeit nach jetzt 
ſchon zu ſetzen war, findet ſich bey Matthaͤus 8, 14 ff. mitunter als Heilung 
in ſeine Sammlung mehrerer Heilungen und mehr ins Kurze gezogen. 

Verglichen mit dem vorhergehenden Abſchnitt zeigen uns dieſe, wie 
manche aͤhnliche Ueberlieferungen, daß Jeſu eigentlicher Zweck und Wunſch 
das Belehren war; die Heilungen wurden ihm gleichſam abgenoͤthigt. 

Daß die Schwiegermutter des Petrus (dieſer erſte der Apoſtel 
war demnach verehelicht; vgl. 1 Kor. 9, 5.) durch Ihn, den Meſſias, Alles 
erhalten zu koͤnnen hoffte, daß alſo auf ſie {hon ſeine Gegenwart und wenn 
er ſie an der Hand faßte und aufrichtete, vielen Eindruck machen konnte, 
iſt vorauszuſetzen. Von welcher Art ihr Fieber geweſen iſt, wiſſen wir 
nicht. Mehrere der vielen Fieberarten koͤnnen bekanntlich ſchon durch einen 
ſtarken Eindruck auf die Nerven unterbrochen oder auch ganz geheilt werden. 

Sobald man nur nach Schluß des Sabbats Kranke herſchleppen durfte, 
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war die Hauptgattung auffallender Uebel, die man wegen ihrer hefti- 
gen Zufaͤlle der Beſitzung oder Inwohnung daimoniſcher Plagegeiſter zu— 
ſchrieb, und dann noch ein Gemiſch von gewoͤhnlichen Kranken unter dem 
Zulauf des uͤbrigen Stadtvolks ſogleich mit Sonnenuntergang vor Jeſu 
Hausthure. Fur den Volksglauben war die Heilung der Daimoniſch-Kran— 
ken das Wunderſamſte und Ehrfurcht -erweckendſte. An ſich iſt dieſe Art 
von Heilungen durch die ganze Lebensgeſchichte Jeſu hindurch diejenige, 
welche von ſelbſt entſtehen mußte, ſobald die von Furcht und Hoffnung ge— 
miſchte Vorausſetzung, daß die Daimonen vor dem Meſſias nicht beſtehen 
foͤnnten, in Wirkunz kam. Deßwegen vermehrt ſich dieſelbe auch mit je— 
dem neuen Fall. Aber bemerkenswerth iſt, daß ſchon hier Matthaͤus Vs. 
16 beſtimmt andeutet, die Daimoniſchen habe Jeſus geheilt durch ſein 
Wort. Hier wuͤrkte die Erklaͤrung ſeines Wollens, daß der Daimon ent— 
weiche. So entwich das, was bey der Krankheit von jener Einbildung 
abgehangen hatte. Fuͤhrt nun aber dies nicht von ſelbſt auf den Gegenſatz 
daß Andere, die ſich uͤbel befanden, von Jeſus anders, und nicht durch 
das bloße Wort, zur Heilung gebracht wurden? 

Lukas ſpricht auch hier ſchon davon, daß Er die Haͤnde ihnen auf— 
legte oder die Haͤnde an ſie legte, wie er auch die Schwiegermutter des 
Petrus mit der Hand faßte. Wir wollen dadurch nur vorlaͤufig aufmerk— 
ſam werden auf ſpaͤter folgende Stellen, wo vom Gebrauch der Oele oder 
einer andern Salbe, oder des Bades und dergleichen di. Rede iſt, oder 
angedeutet wird, daß die Heilung eines Blinden nicht mit einem Mal, 
ſondern ſtufenweiſe erfolgt ſey. An ſolchen gotteswurdigen Gebrauch der 
durch die goͤttliche Weltordnung vorhandenen Huͤlfsmittel denken nur die— 
jenigen nicht gerne, welche nicht genug uͤberlegen, daß das Wirken durch ge— 
waͤhlte Mittel, die Ausuͤbung der Klugheit, etwas weit Vorzuͤglicheres iſt, als 
die Anwendung einer bloßen Uebermacht. Zugleich bemerken ſolche Leſer, weil 
ſie Geheimnißlehren und Kunden aus der Geiſterwelt fuͤr weſentlich in der 
Religionslehre zu halten gewohnt ſind, immer noch nicht genug die Kluft, 
die zwiſchen den zwei Behauptungen liegt: Dieſer hat, mit Gottes Huͤlfe, 
durch unbekannte Mittel Wuͤrkungen auf Koͤrper! alſo — hat Er eben ſo 
geheime Lehren fuͤr die Geiſter! 

Die Daimonien ließ Jeſus, nach Lk. und Mk. nicht gerne ſprechen. Aus 
den verruͤckten Perſonen wuͤrde die Furcht vor ihm, als dem Meſſias, die 
ſonderbarſten Einbildungen herausgeſchwatzt haben. Wer vom Daimon krank 
zu ſeyn meinte und wer deßwegen ſo ſprach, wie nach ſeiner Einbildung 
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der Daimon haͤtte ſprechen muͤſſen, der haͤtte uͤber Jeſu Meſſiasſchaft auch 
nur tolle, eines Daimons oder wenigſtens nur eines irdiſchgeſinnten Judaͤers 
wuͤrdige Vorſtellungen ausſprechen koͤnnen. Und doch wuͤrden dieſe Thor— 
heiten, weil die Menge ein wirkliches Daimonion zu hoͤren geglaubt haͤtte, 
die unwuͤrdigſten Begriffe erregt, glaublich gemacht und verbreitet haben. 
Nicht alſo deßwegen ließ Jeſus die Daimonien (oder vielmehr die Verruͤckten) 
ihre Furcht vor ihm als Meſſias nicht weiter ausſprechen, wie wenn er nicht 
als Meſſias haͤtte bekannt ſeyn wollen. Nur die Begriffe der Verruͤckten 
wollte ſeine Lehrklugheit nicht, wie Ausſpruͤche aus der Geiſterwelt, auf Ihn 
uͤbertragen laſſen. 


Wegen des ganzen Heilungsgeſchaͤftes macht Matthaͤus 8, 17 noch 
eine ſehr denkwuͤrdige Anmerkung. Wie viele Schriftausleger beharren im— 
mer noch gerne darauf, daß Jeſaias im Kapitel 53. von dem Meſſias als 
demjenigen Knecht Gottes rede, welchen, ſo unſchuldig und hoͤchſt recht— 
ſchaffen er an ſich waͤre, die Gottheil geplagt und gemartert habe, damit 
ſeine Marter ſtellvertretend wuͤrde fuͤr alle die unendliche Martern, welche 
die Millionen von Suͤndern eigentlich ſelbſt zu leiden verſchuldet haͤtten. Je— 
ſaias ſpricht aber vielmehr davon, daß bey den vielen Uebeln, welche ſich 
die israélitiſche und juͤdiſche Nation zur Zeit der aſſyriſchen und babyloni— 
ſchen Eroberung durch ihre Verkehrtheit zuzog, leider auch der «Knecht des 
Herrn, » die Geſammtheit der Beſſeren (das Collectivum der Gottesverehrer 
oder Knechte Gottes) Vieles habe mitleiden muͤſſen. Bildlich alſo, ſagt der 
Prophet, das, woran eigentlich die groͤßere Menge krank geweſen ſey, habe 
« der Knecht Gottes » ſchmerzlich mitgeduldet und mitgetragen; die Gottheit 
rette aber auch um ſo lieber wieder die Nation, ſobald ſie ſich des Beſſern 
beſinne, weil ſo viele Beſſere unter ihr ſonſt immerfort eben das mit let- 
den muͤßten, was in der That nur die Schlimmen verſchuldeten. 


So viel hier, gleichſam im Voruͤbergehen, wegen des urſpruͤnglichen 
Sinns der Prophetenſtelle! Der Verfaſſer des Matthaͤusevangelium hat 
bey jener Stelle wenigſtens offenbar nicht an ein ſtellvertretendes 
Abbuͤßen gedacht. Denn nur auf die Krankenheilungen hin wendet er ſeinen 
Ausſpruch des Propheten und gibt ihm den Sinn: unſer Uebelbefinden hat Er, 
der hoͤchſte, beſte Knecht Gottes, Jeſus der Meſſias, heilend hingenommen; 
unſre leibliche Krankheit hat Er weggeſchafft. Daß er beides auf ſich ge- 
nommen habe und gleichſam an der Stelle Anderer krank geweſen ſey, daran, 
verſteht es ſich, iſt kein Gedanke. 
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Dieſem Evangelium, welches ſo oft den Meſſias Jeſus durch Verglet- 
chung mit den Beſten im alten Teſtament zu rechtfertigen pflegt, iſt viel— 
mehr hier der naͤmliche Zweck eigen, anzudeuten: Jeſus war genoͤthigt 
worden, mit mancherley Kranken ſich zu beſchaͤftigen. Dies war eine Ne— 
benſache, wozu doch Jeſu Wohlthaͤtigkeit und die Abſicht, durch die Hei— 
lungen Viele zur Belehrung um ſich zu verſammeln, ſich herabließ. Mat— 
thaͤus aber rechtfertigt dieſes durch eine altteſtamentliche Parallele: Auch 
in dieſem Sinn hat Er, der große Diener Jehovah's, Krankheiten des 
Volks hingenommen und ſich damit nebenbey befaſſt, damit Er ſie koͤrper— 
lich (wie das Suͤndigen, die Geiſteskrankheiten, geiſtig) wegſchaffte. 


38. Mk. 1, 35—39. Ek. 4, 42—44. 
Der Stoͤrung durch Wunderheilungen entflieht Jeſus. 


Keineswegs wollte Jeſus jenem Andraͤngen wirklicher Kranker oder 
ſolcher, die zum Theil durch verruͤckte Einbildung krank waren, ſich gerne 
und in die Laͤnge ausſetzen. Am Fruͤhmorgen, da es noch ganz Nacht war, 
ſagt Markus — nach der muͤndlichen Ergaͤnzung der Umſtaͤnde, die er in ſei— 
nen Auszuͤgen gerne beyfuͤgt — ſtund Jeſus auf, kam allein aus der Stadt 
hinaus und ging in eine menſchenleere Gegend, wo er, in Gottandaͤchtig— 
keit betend, ſich ſeine Gemuͤthsſtille ſicherte. Waͤre das Wunderthun Be— 
weisfuͤhrung fuͤr ſeine Meſſiaslehren geweſen, oder waͤren die Wunderhei— 
lungen der meiſten Kranken ſchnell durch ein bloßes Wollen erfolgt, wuͤrde 
Er ſo vielen, als herkommen konnten, nicht dieſen Augenblick wohlthaͤtig 
geſchenkt haben? Er enteilt dem, was ſeinen Zweck an mehreren Orten zu 
lehren (Mk. 1, 38.) allzu lange aufgehalten haͤtte, allein, unbemerkt. Aber 
Er kann nicht verborgen bleiben. 

Die Volksmenge ſuchte ihn auf. Petrus und ſeine Freunde fanden 
ihn endlich. Aber ſo ſehr ſie auf Ruͤckkehr nach Kapernaum draͤngen, weil 
Jedermann ihn ſuche, ſo handelt Er doch nicht, wie Einer, der zu Hei— 
lungen nur Augenblicke noͤthig gehabt haͤtte. Er will keine Zeit verlieren. 
Seine entſcheidende Antwort iſt: wir wollen von Ort zu Ort gehen, damit 
ich auch dort als Herold ( geiſtig) heilverkuͤnde; denn deßwegen bin ich 
herausgegangen. Und nun ging er in Galilaa umher, in den Synagogen 
ſie belehrend. Das Austreiben der Daimonien kam dann von ſelbſt 
hinzu, weil man uͤberall fuͤr unmoͤglich hielt, daß ſie, wenn der Meſſias 
da waͤre und geboͤte, im beſeſſenen Koͤrper blieben. 
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39. Lk. 5, 1—11. 
Jeſus nimmt nach einem reichen Fiſchfang Menſchenfiſcher mit ſich. 


Bey Lukas allein, ſo wie er vielem von vornen her nachgegangen zu 
ſeyn, verſichert hat, folgt eine einzelne, durch keine Zeitbeſtimmung genauer 
geordnete Ueberlieferung von einer (neuen?) Aufforderung an Simon Petrus 
und die Soͤhne des Zebedaͤus, von nun an » Menſchenfiſcher « zu werden. 
Ob dies Wort in einer ſpaͤtern Zeit, nach dem Aufenthalt zu Kapernaum 
wieder geſagt worden? oder aber vielleicht mit dem, was Matthaͤus 4, 
18—22, Mark. 1, 16—20 Aehnliches erzaͤhlen, einerley ſey? haben manche 
gezweifelt. Hier kommen ganz eigene einleitende Umſtaͤnde hinzu, daß Je— 
ſus an dem See als lehrend und von einer Volksmenge gedraͤngt, ſich ver— 
weilt habe, deßwegen eine Zeitlang in Simons Schiff getreten war, um 
von dort zu dem am Ufer ſtehenden Volk horbarer ſprechen zu koͤnnen und 
daß alsdann Jeſus, gleichſam um den Simon fuͤr die Verſaͤumniß zu ent— 
ſchaͤdigen, ihn aufs Neue zum Fiſchen ang trieben habe. Dies ſey uͤbet 
alle Erwartung gelungen und Petrus dadurch ſelbſt in eine Bangigkeit ver— 
ſetzt worden, daß er, ein ſuͤndhafter Mann, kaum ohne Beſorgniß neben 
dem Meſſias ſtehen und von Gott gleichſam in dieſem Gegenſatz erblickt 
werden duͤrfe. So ſehr habe der unerwartet reiche Fiſchfang als Etwas, 
das die Gottheit dem Meſſias zu Gefallen ſo bewuͤrkt habe, den Simon und 
ſeine Geſellſchafter in Schrecken geſetzt. 

Dieſe Wunderfurcht aber weist Jeſus ab und verſichert ſie, daß ſie 
ohne Sorge in ſeinem geiſtigeren Geſchaͤft ſeine Geſellſchafter und Theilneh— 
mer ſeyn und bleiben ſollten. Durch den reichen Fiſchzug waren die Fami— 
lien des Petrus und Andreas, auch der Zebedaus - Sohne auf eine Zeitlo 3 
verſorgt. Jeſus nimmt ſie wieder »zum Menſchenfiſchen mit; ein Aus— 
druck, der, einmal ausgeſprochen, der treffenden Anſpielung wegen gewiß 
mehrmals angewendet wurde. 

Sehr wahrſcheinlich iſt demnach dieſes alles eine abgeſonderte Begeben— 
beit, blos in etwas dem aͤhnlich, was zuvor auch einmal, da Jeſus erſt 
nach Kapernaum ging und die vier Maͤnner mitnahm, vorgegangen war. 
Lukas erzahlt als Veranlaſſung der neuer. Aufforderung Umſtaͤnde, die jenem 
bey Matthaͤus und Markus bemerkten Erfolg nicht wohl vorangegangen 
ſeyn koͤnnen, da dort Jeſus, wie ein Einzelner Voruͤbergehender, ganz ſchnell 
ſeine Bekannte mit ſich nimmt. 


— 
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40. Mt. 8, 18. Mk. 4, 35. Lk. 8, 22. 
Jeſus enteilt dem Gedraͤng an ein jenſeitiges Uferland. 


Zu ſehr von dem Zudringen der Krankenheilungen belaͤſtigt, ließ ſich 
Jeſus, bald nachdem er Simon Petrus und ſeine Freunde wieder zur Be— 
gleitung aufgefordert hatte, auf ein entgegengeſetztes Ufer des See Genezaret 
hinuͤberſchiffen. Hierauf deutet Markus 4, 35 beſtimmt. Daran ſchlieſſen 
ſich die zur folgenden Begebenheit vorbereitenden Texte. 


Jeſus nimmt nur mit Auswahl Begleiter. 


Die zeitbeſtimmenden Gruͤnde, warum der Fortgang der Lebensgeſchichte 
Jeſu ſich hier nicht an das binden kann, was Matthaͤus zunaͤchſt K. 4—8 
giebt, offenbar aber nur klaſſenweiſe, alſo nicht nach der Zeitordnung, 
voranſtellt, ſind in meinem Commentar nach Abſchnitt 23 durch eine ge— 
naue Rechtfertigung der von mir befolgten chronologiſchen und ſynchroni— 
ſtiſchen Ordnung bis zum zweiten Paſcha, nach vieler Erwaͤgung aller ein— 
zelnen Geſchichtſpuren, ausfuͤhrlich dargelegt. Kuͤrzer auch oben bey Nr. 37. 
Manches wird nur dann klar, wenn wir den Ueberblick des Lebens Jeſu 
nach all den vier Aufbewahrungen und nach dem Zuſammenhang, welchen 
der Inhalt der Begebenheiten als allmaͤhliger Entwickelungen aller Umſtaͤnde 
nachweist, hinreichend auffaſſen, den Ueberlieferungen ſelbſt aber nichts 
aufnoͤthigen, als was ſie unkuͤnſtlich ſelbſt andeuten. 


Noch ehe Jeſus, um jenſeits zu landen, mit den Juͤngern vom Lande 
ſtieß, bot ſich ihm ein Gelehrter an, bereit, wohin irgend Er weggehe, ihn zu 
begleiten. Jeſus giebt dem Manne, den er vermuthlich als fuͤr Muͤhſeelig— 
keiten nicht gewoͤhnt anſah, eine Warnung: jedes Thier habe eher, als Er 
ſelbſt, wie er jetzt unter Menſchen lebe, einen ſicheren Aufenthalt; ob denn 
wohl der Gelehrte dieſe unſtete Lebensweiſe mit ihm theilen koͤnnte? So 
war Jeſus nach Umſtaͤnden geneigt, nicht von der Anhaͤnglichkeit an Ihn, 
aber von der Begleitung Einen abzuhalten, welcher das unſtete Umherwan— 


dern ſchwerlich ertragen konnte. 
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Zugleich wird ein umgekehrter Fall erzaͤhlt. Einen andern ſeiner Lehr— 
ſchuͤler forderte Jeſus vielmehr ſelbſt (ohne Zweifel, weil die Umſtaͤnde gan; 
anders waren) zur Begleitung auf. Dieſer bat, erſt ſeinen Vater begraben 
zu duͤrfen. Jeſus wußte wohl, daß fuͤr dieſes Begraͤbniß durch Andere ge— 
ſorgt waͤre, die ohnehin ſeine Anhaͤnger nicht werden wollten. Deswegen 
erwiederte Er nach ſeiner heitern Weiſe: laß Du immer jene ohnehin Todte 
ihre Todte begraben und gehe Du weiter, um die Gottesregierung, die beſ— 
ſere Ordnung der Dinge, die da werden ſoll, durchhin zu verkuͤndigen. 

Lukas — der in der erſten Angabe den ſacherklaͤrenden Hauptumſtand 
nicht hat, daß der ſich ſelbſt anbietende ein Gelehrter war — fuͤgt dagegen er- 
gaͤnzend noch ein drittes Beyſpiel bey, wie Jeſus gegen begleitende Anhaͤn— 
ger ſich erklaͤrte. Perſonen, die fuͤr dieſe Thaͤtigkeit nicht vorbereitet waren, 
hielt er ab; Andern Tauglichen rieth er, durch voruͤbergehende umſtaͤnde 
ſich nicht abhalten zu laſſen; aber auch Solche, denen es nur zur Halfte 
ernſt war, ducchſchaute Er und wies ſie lieber zu ihrem gewoͤhnlichen Le— 
bensgang zuruͤck. So bat Einer um Erlaubniß, erſt von all' ſeinem Haus— 
halt ordentlich Abſchied genommen zu haben. Dieſem erwiedert Jeſus: 
wenn der Pfluͤger den Pflug einmal angefaſſt hat, alsdann aber nicht vor— 
waͤrts ſieht, ſondern ruͤckwaͤrts ſchauen wollte, waͤre er doch gar nicht paſ— 
ſend zu ſeinem Geſchaͤft. So auch in Beziehung auf das 22 ſur die 
Gottes regierung. 


42. Mt 8, 23—27. Mk. 4, 36—41. Lk. 8, 22—25. 
Jeſus im Sturm. Gottvertrauend. 


Die Richtung des Hinuͤberfahrens wurde auf unerwartete Weiſe ge— 
ſtdrt. Abends waren ſie eingeſtiegen. Es wurde Nacht und Jeſus war 
ganz ruhig im Hintertheil des Schiffes an ein Kopfpolſter angelehnt einge— 
ſchlafen, auf dem Platze, wo in morgenlaͤndiſchen Schiffen die Vornehme— 
ren unter den Mitſchiffenden ſich hinzulegen und dort Polſter zum Anlehnen 
zu finden pflegen. Auf Landſeen fallt oft ploͤtzlich, je nachdem man gegen 
eine Thalſchlucht ſteuert, ein brauſender Sturmwind herab. Die Schweizer, 
an Landſeen gewohnt, kennen »den Foen a — ſ. Schillers Tell. Je 
nachdem aber das Schiff wieder um einen Berg herum ſich wenden kann, 
der den Thalwind abſchneidet, kann man wieder plotzlich in ruhiger See 
ſeyn. So war, wie Lukas ſagt, ein brauſender Sturmwind (gleichſam 
wie eine Perſon) auf den See herabgeſtiegen. Es entſtund eine große Er— 


.. 
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ſchuͤtterung im Meere; die Wellen ſchlugen ins Schiff herein. Es wurde 
uͤberdeckt und ſchon faſt gefuͤllt mit Waſſer. Die erſchrockenen Lehrſchuͤler 
laufen zu dem ſchlafenden Herrn und Meiſter: kuͤmmert Dich denn unſer 
Untergang Nichts? 

Jetzt ſteht Er ruhig auf, nennt ſie Furchtſame, ſchwach in ihrer Ue⸗ 
berzeugungstreue gegen die goͤttliche Weltordnung, in welcher nicht ſo leicht 
Menſchen, welche ſich einer großen Beſtimmung gewidmet haben, umkom- 
men. Dabey ſpricht Er auch (Mk. 4, 39.) uͤber den ſtarken Wind und 
daß das Meer bald wieder ſtill und wie bezaͤhmt werden muͤßte. Da dies 
kurz darauf erfolgte, ſo ſchrieben die Seinigen dieſen Erfolg nicht nur ſei— 
nem Daſeyn, ſondern ſelbſt den Worten zu, die Er uͤber den Sturmwind 
und das Brauſen des Meeres, wie man in ſolchen Faͤllen zu reden pflegt, 
ausgeſprochen hatte. Sie machen untereinander ihre Urtheile und Schluͤſſe, 
daß auch Wind und Meer ihrem Meſſias gehorche. 

Daß Jeſus dieſe ihre Deutungen gebilligt habe, iſt keineswegs geſagt. 
Die Ueberlieferung giebt nur das Geſchehene. Von Jeſus aber wird dies 
angegeben, daß er von ihnen eine groͤßere Feſtigkeit in ihrer Ueberzeugung 
von der Gottheit und der goͤttlichen fuͤr die Ausuͤbung des Guten guͤnſtigen 
Welteinrichtung gefordert habe; was wir als Folgerung aus jenen Begrif— 
er mit Recht Gottvertrauen nennen koͤnnen. Der Sinn hievon iſt aller— 
dings nicht, wie wenn nicht in einzelnen Faͤllen die Verwuͤrklichung des 
Guten auch durch verderbliche Naturkraͤfte hie und da unterbrochen werden 
koͤnnte. Die Hauptſache iſt, daß wir dies bey weitem nicht als das Ge⸗ 
woͤhnliche vorauszuſetzen, vielmehr durch Ueberzeugung von dem Gutwollen 
der Gottheit uns im Gemuͤth uͤber Gefahren erheben und waͤhrend derſelben 
zu beſonnener Anwendung unſerer Kraͤfte aufmuntern duͤrfen und ſollen. 

Wer dieſe drei Ueberlieferungen noch einmal uͤberdenkt, wird ſich nicht 
nur an die vorher ſchon bemerkte und oft anwendbare Regel erinnern, daß 
immer die erzaͤhlte Thatſache von dem erzahlten Urtheil der Theil— 
habenden wohl zu unterſcheiden iſt. Es kommen hier aber noch zwey 
Bemerkungen hinzu. Gar leicht urtheilen die Menſchen, weil das Denken 
immer gerne eine Urſache ſucht, daß, wenn zwei Begebenheiten auf einan- 
der folgen, in der Einen die Urſache der Andern liege. Jeſus war einge— 
ſchlafen und manche der Seinigen meinen: jetzt habe um ſo eher Sturm— 
wind und Meereswogen ihnen Ungluͤck bringen koͤnnen. (J. A. Bengel in 
ſeinem uͤbrigens noch ſehr ſchaͤtzbaren Gnomon findet es ſehr glaublich, daß 
in dieſem Sturm der Satanas regiert habe.) Da ſie hierauf Jeſus er⸗ 
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wecken, Er mit Blick und Wort ſie ermuthigt , auch uber den Wind und 
das Meeresbrauſen ſpricht, wie bald das Schlimmſte voruͤber ſeyn muͤßte, 
ſo urtheilen die Leute wieder: Die Meeresſtille folgte auf dieſe Theil— 
nahme Jeſu; alſo war ſie dadurch verurſacht! Und nun giebt es der Leſer 
ſo viele, welche meinen, ſie muͤßten gerade ſo urtheilen, weil dergleichen 
Urtheile der Anweſenden erzaͤhlt ſind. Die Erzaͤhlung aber iſt nicht Billi- 
gung; und bey jedem Urtheil alter oder neuer Zeit iſt immer die Vorfrage 
nothwendig: War der Grund des Urtheils richtig? — Hat denn Jeſus ſie 
ſo urtheilen gelehrt? 


43. Mt. 8, 28—34. Mk. 5, 1—20. Lf. 8, 26—39. 
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Sturm und Wetter hatte das Schiff von der geraden Ueberfahrt weiter 
hinab gegen das Gebiet der Geraſener die Richtung zu nehmen genv- 
thigt. Die arabiſche Stadt Geraſa liegt zwar nicht nahe am Ufer des Sees; 
und dieſe Ortskenntniß hat den gelehrteſten unter den Kirchenvaͤtern, Origenes, 
bewogen, abweichend, wie er ſelbſt angiebt, von den Handſchriften ſeiner 
Zeit, auf ein aͤhnliches anderes Wort, naͤmlich Gergeſener, blos durch 
Vermuthung zu gerathen. Dennoch war das Errathenwollen hier bey weitem 
nicht begruͤndet genug. Und doch; nur dieſer Conjektur haben es die Ger— 
geſener zu danken, daß ſie durch die patriſtiſche Autoritaͤt des kenntnißrei— 
chen, aber zu keck muthmaßenden und nach ſolchen Conjekturen den Text 
aͤndernden Schrifterklaͤrers faſt durchgaͤngig in die ſpaͤtere Handſchriften, 
und in unſern gewoͤhnlichen Evangelientert gekommen ſind. Geſagt iſt viel— 
mehr nur dies, daß die »Landſchaft« der landeinwaͤrts entfernteren Stadt 
Geraſa bis an das Ufer des Sees reichte, und daß Jeſu Schiff gerade in 
dieſer ihrer Landſchaft, nicht bey der Stadt der Geraſener, gelandet habe; 
was denn hier, weil der Lebensbeſchreiber genau ſeyn ſoll, wohl durch 
etliche Zeilen zu berichtigen ſeyn mochte; auch wenn man will, deswegen, 
weil von den » Gergeſenern « kuͤnftig nicht einmal homiletiſch geſprochen 
werden ſollte. 


Zur Sache! Kaum war Jeſus mit ſeinen Juͤngern bey einem nahen 
Bergabhang gelandet, als ihm ein wuͤtender Daimoniſch - Kranker entgegen 
ſturzte, vor ihm niederfiel und ſchon mit lauter Stimme ihn als Jeſus / 
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den Sohn der hoͤchſten Gottheit« anredete, auch zugleich »bey Gott«e beſchwor, 
ihn nicht zu quaͤlen. 

Offenbar alſo, — ſagt man beym erſten Hinblick auf die ſchlichte, 
faktiſch wahre Erzaͤhlung — war hier eine Legion unſichtbarer Geiſter in 
dem beſeſſenen Menſchen, die ſogleich Jeſus kannten, vor ihm als Meſſias 
weichen zu muͤſſen vorausſahen und ihn nur »bey Gott« (was freilich von 
boͤſen Geiſtern her ſonderbar genug klingt!) beſchwuren, daß Er ſie nicht zu einer 
Marter, zum Zuruͤckweichen in das Unterreich, verurtheilen moͤchte. Ohne 
die wuͤrklichen Daimonen ſelbſt, denkt man, haͤtte doch der Ungluͤckliche, 
wenn er blos ein Verruͤckter geweſen waͤre, uͤber den kaum angelandeten 
Jeſus dieſes Alles nicht denken und wiſſen koͤnnen, wenn gleich Jeſus ihm 
ſchon zugerufen hatte (Mk. 7, 8.): komm heraus, du unreiner Geiſt! aus 
dieſem Menſchen. 

Denen, die um einer ſolchen ſcheinbaren Beweisfuͤhrung willen um ſo 
mehr die wuͤrkliche körperliche Beſitznehmung durch abgeſchie— 
dene boͤſe Geiſter feſt glauben und glauben zu muͤſſen verſichern, 
wuͤrden wir etwa uͤberhaupthin entgegenhalten koͤnnen: daß dieſer Menſch 
allerdings etwas ſage, was er, wenn er es je nicht von den Teufelsgeiſtern 
ſelbſt wußte, doch wohl auch auf eine andere, nur uns unbekannte, Weiſe 
in ſeiner Gemuͤthskrankheit aufzufaſſen veranlaßt geweſen ſeyn muͤſſe. Aber 
umſonſt. Einem ſolchen Hinweiſen auf moͤgliche, nicht erzaͤhlte, Veranlaſſun— 
gen wurde gewoͤhnlich mit Eifer entgegengehalten, daß der Unglaube (namlich 
nicht der gegen Gott und goͤttliche Dinge, ſondern der Unglaube gegen 
teufeliſche Koͤrperbeſitzungen!) immer nur etwas in den Text hineinzutragen 
oder als moͤglich vorauszuſetzen pflege. Man bleibe einfach bey dem Texte. 
Was dieſer nicht beſtimmt ſage, duͤrfe auch nicht als dennoch geſchehen 
betrachtet werden. Eher waͤren demnach Einwohnungen boͤſer anderer Gei— 
ſter neben dem Einen Menſchengeiſt in ebendemſelben Leibe glaublich, als 
es glaublich ſey, daß der Daimoniſche, was er uͤber Jeſus ſagte, anders— 
woher als von ſeinen inwohnenden Daimonen her wiſſen konnte. 

So theilen ſich die menſchliche Gemuͤther in zweierlei Claſſen. Einigen 
iſe alles das, was eine Ausnahme ware von dem Zuſammenhang dieſſeiti— 
ger Urſachen und Wuͤrkungen, alles alſo, wofuͤr unſichtbare Urſachen einer 
nichtmenſchlichen Geiſterwelt zu muthmaßen waͤren, kurz, das Geheim— 
nißvolle und daher Unglaubliche, gerade das Glaublichſte, hauptſaͤchlich 
weil es einſt (in offenbar unwiſſendern Zeiten) geglaubt war und weil 
man die regen Phantaſiebilder, die Anſchauungen aus den Kinderjahren, 
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nicht gerne entbehren, ſich nicht nehmen laſſen moͤchte. Andere Gemuͤther 
hingegen glauben deſto langſamer uͤber das Glaubliche hinaus, und finden 
es eher glaublich, daß ein dieſſeits moͤglicher Umſtand nicht erzaͤhlt oder 
nicht beachtet worden ſey, als daß jenſeitige Geiſterweſen ſich in dieſſeitige 
Naturerfolge einzumiſchen pflegten. 

Jedoch diesmal ſteht zum Gluͤck in dem Texte ſelbſt, und zwar in dem 
Texte des Ergaͤnzers Markus, der ſo manchen ſacherklaͤrenden Umſtand 
nachzutragen pflegt, die ganze Aufloͤſung, die rein geſchichtliche Notiz, daß 
auch andere Schiffe mit dem Schiffe Jeſu geweſen ſeyen (Mk. 4, 386). 
Dieſe alſo hatten auch gelandet, den oft wuͤtenden daͤmoniſch-Kranken jetzt 
eben in einer halb ruhigen Stimmung getroffen, ihm dann mitleidig ange— 
deutet, daß in jenem Schiffe der wahre Meſſias, Jeſus, hergekommen ſey, 
vor welchen ſeine Daimonen nicht lange Stand halten wuͤrden. 

Wer nun den Irrwahn beobachtet hat, der weiß, wie bey ſolchen 
Ungluͤcklichen haͤufig einiges Bewußtſeyn ihres elenden Zuſtandes, doch mit 
der Einbildung, an welcher ſie krank ſind, gleichſam zuſammenfließt. Ein 
Solcher, nach ſeiner Meinung, von mehreren tauſend Daimonen Angefuͤllter, 
denkt und ſpricht deswegen bald ſo, wie es von den Daimonen kommen 
koͤnnte, bald wieder mit Einmiſchung ſeiner juͤdiſchen Perſoͤnlichkeit. Den 
erſchroͤckten Daimonen angemeſſen, denkt er bitten zu muͤſſen, daß Jeſus ſie 
nicht martern moͤchte; nach ſeiner juͤdiſchen Denkungsart aber miſcht es ſich 
in ſeine Rede, daß er Jeſus »bey Gott« beſchwoͤrt. So hatten doch wohl 
Daimonen nicht geſprochen!? 

Dazwiſchen hinein wurde jetzt von Umſtehenden erzaͤhlt, wie ungluͤck— 
lich dieſer Menſch ſey. Sein ſchwarzgalligter Irrwahn (die Erzaͤhlenden 
ſagen, die Daimonen) treibt ihn in die Grabhoͤhlen, einen fuͤr den Juden 
abſcheulichen Aufenthalt. Er bleibt in keinem Hauſe. Er leidet keine Klei— 
dung. In Ketten und Banden hat man ihn ſchon bewacht; Alles zerried 
und zerriß er. Die ſtaͤrkſten Leute (gewoͤhnlich ſchwaͤcht auch die Furcht die 
Staͤrkeren) vermoͤgen ihn nicht zu baͤndigen. Von dem Daimon wird er 
immer wieder in die Einoͤden (wohin, durch wen anders als durch die Ein— 
bildungskraft? von jeher die boͤſen Geiſter verſetzt ſind) hinausgetrieben, 
daß er dort auf Bergen und in Gruͤften bey Tag und bey Nacht heult 
und ſich ſelbſt mit Steinen zerſchlaͤgt. — — 

Jeſus hoͤrte aus dieſen Nachrichten, daß der Irrwahn des armen 
Menſchen tief gewurzelt ſeyn muͤſſe. Er will von ihm ſelbſt etwas hoͤ⸗ 
ren: Wie nennſt Du Dich? — Wenn er ſich mit ſeinem Namen von den 
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43. Mt. 8, 28—34. Mk. 5, 1—20. 


Daimoyen, die er in ſi< zu haben meinte, unterſchieden hatte; ſo ware 
doch auf dieſen Anfang von Beſonnenheit etwas zu bauen geweſen. Aber 
der Menſch antwortet, wie wenn alle Daimonen ſelbſt aus ihm ſpraͤchen. 
»Eine Legion, heiß ich; ſo viele ſind wir. « 

Allerdings ein ſchlimmes Zeichen von der Beſchaffenheit ſeiner Einbil— 
dung (Beylaͤufig muß der Schrifterklaͤrer den Vielglaubigen uͤberlaſſen, ob 
wuͤrklich die Daimonen des Unterreichs, zur Roͤmerzeit, in »Legionen« ein- 
getheilt geweſen ſeyn moͤchten ?). 

Erwuͤnſcht iſt es endlich, daß der Kranke ſelbſt einen Anlaß giebt, ihm 
durch die Einbildung ſeine Einbildung zu benehmen. Als Jude hat er noch 
Etwas von der Vorſtellung, daß die abgeſchiedenen boͤſen Geiſter gar 
gerne in der Luft und auf der Erde umherſchwebten, ſich aber, wenn ſie in 
den Abgrund des Todtenreichs hinab muͤßten, mehr in der Qual befaͤnden. 
Er fleht alſo in ihrem Namen: Der uͤbermaͤchtige Jeſus moͤchte ſie doch 
wenigſtens in dieſer einſamen Gegend bleiben laſſen und nicht gar in die 
Todtenkluft (den Hades oder Scheol) hinab befehligen. 

Ehe hierauf Jeſus Etwas ausgeſprochen hatte, faͤllt dem juͤdiſchen 
Kranken eine ziemlich große Heerde von Schweinen an dem Bergabhang 
herum weidend in die Augen. Das Juͤdiſche und der Daimonenglaube ver— 
miſcht ſich wieder. Den Schweinen, dieſem fuͤr den Juden verhaßten Thier, 
meint der kranke Jude ſeine Daimonen goͤnnen zu koͤnnen, und glaubt auch 
um ſo leichter, ſobald Jeſus ihm es geſtattet, daß er ihrer los ſey. Die 
heilende Klugheit geſtattet es deswegen: gewiß aber nicht, um ein den Be— 
ſitzern ſchaͤdliches Wunder zu thun. 

Geht nur hin, ruft Jeſus. Und zunaͤchſt war nur zu erwarten, daß 
der Menſch in dieſer Naͤhe des Meſſias ſeine Daimonen bald fuͤr unſichtbar 
ausgefahren halten wuͤrde, wenn ſie nur eine ſolche bequemere Verguͤnſti— 
gung haͤtten. Unerwartet treibt ſeine Einbildungskraft ihn ſelbſt weiter. 
Er rennt, wie ein von den Daimonen hin und her Getriebener unter die 
Schweinheerde hinein. Wie ſcheu gerade von dieſer Thierart eines dem an— 
dern nachrennt, iſt bekannt. Wuͤtend ſtuͤrzt ſich der Halbtolle, welcher 
doch ſelbſt ſeiner Plagegeiſter los werden moͤchte, unter die ſchweiniſche 


Menge. Die ganze Heerde ſtuͤrzt uͤber den Abhang hinab in den See; 


und nun kommt der kranke Mann, nach dieſem auf's hoͤchſte getriebenen 
Paroxysmus, deſto ruhiger zuruͤck, weil er gewiß iſt, daß alle ſeine Daimo— 
nen in den paar tauſend Schweinen Platz genug gefunden haͤtten und jetzt 
ſichtbarlich von ihm weggeſchaft ſeyen. 


Wohl ihm! 
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Die Hirten, auch durch ihren Volksglauben von jenen Plagegeiſtern 
in Furcht geſetzt, fliehen und erfuͤllen Stadt und Doͤrfer mit der Nachricht 
von dem Verluſt und deſſen Umſtaͤnden. Ueberallher laufen die Beſitzer 
zuſammen, finden den Geheilten, hoͤren von den Begleitern, wie er heil 
geworden ſey und faſſen ſo viel Ehrfurcht, daß ſie wenigſtens gegen Jeſus 
Nichts wagen, um Schadenerſatz ihm abnoͤthigen zu wollen. 

Ohne Zweifel ergaben auch alle Umſtaͤnde, daß Jeſus, wie immer, 
nicht ein ſchaͤdliches Wunder beabſichtigt hatte. Wohlthatig fur den Ein— 
bildungskranken hatte Er ſeyn wollen; deſſen Hineinſtuͤrzen unter die Heerde 
war nicht vorausgedacht. Dennoch bitten die Leute von Gadara (denn dies 
war die naͤchſte der Zehn-Staͤdte, die hier unter der gemeinſchaftlichen 
Benennung Dekapolis jenſeits des Sees umherlagen): der außerordent— 
liche Mann, welcher ſo gefaͤhrliche Wuͤrkungen veranlaſſen koͤnne, moͤchte 
ſich lieber von ihren Graͤnzen entfernen! Jeſus gieng alſo bald wieder in 
das Schiff zuruͤck. 

Der Geheilte haͤtte ſich doch in ſeiner Begleitung noch fuͤr — 
gehalten und bat deswegen, mitſchiffen zu duͤrfen. Jeſus aber benutzte ihn 
vielmehr, damit in der Gegend bekannt wuͤrde, was die Gottheit durch Ihn, 
den Meſſias, Wohlthaͤtiges bewuͤrke, ſo wie Jeſus dergleichen Erfolge ge— 
woͤhnlich auf die den Menſchen wohlwollende Gottheit zuruͤckfuͤhrt und nicht 
etwa einer geheimeren Macht, die mit und in ihm ſelbſt waͤre zuſchreibt. 
Der Geneſene erfuͤllt die Zehn-Staͤdtegegend mit dieſer Verkuͤndigung und 
bleibt ohne Zweifel eben deswegen, weil er von Gottes und Jeſu Wohl— 
thaͤtigkeit gegen ihn oft mit Dank und ? verſicht redet, von den vorigen 
Einbildungen deſto freyer. 


Bey einem umfaſſenden Ruͤckblick auf die drey ſehr verwandte Ueber— 
lieferungen und nach wiederholtem Erwaͤgen der Textuͤberſetzung wird der 
Aufmerkſame auf's Neue die Nothwendigkeit der Grundregel bemerken: 
Unterſcheidet genau die reine Thatſache der Heilung, an deren Glaubwuͤr— 
digkeit kein Zweifel ſeyn kann, von den Urtheilen uͤber die Urſache der 
Krankheit und uͤber die beſondere Art der Heilung! 

Noch aber kommt ein Zweites hinzu: Die Ueberlieferer erzaͤhlen nam- 
lich nicht nur, was der Kranke und was andere Menſchen uͤber die Urſache 
ſeiner Krankheit geurtheilt oder vielmehr gemeint haben. Nicht zu verkennen 
iſt, daß die Ueberlieferer ſelbſt ebendaſſelbe urtheilen. Matthaͤus ſagt 


ww Wu 00a nn WW 


43. Mt. 8, 28—34. Mk. 5, 1—20. Lk. 8, 26—39. 235 
Heilung von einer geraſeniſhen Daimonen - Legion. 


(V. 32), die herausgekommenen Daimonen kamen weg in die Heerde der 
Schweine. Noch ſtaͤrker druͤckt ſogar der Pauliner und auswarts gebohrne 
Lukas, welcher ein Arzt nach jener Zeit geweſen ſeyn ſoll, eben dieſes 
(V. 33.) aus: »die herausgekommenen Daimonien aber kamen von dem 
Menſchen weg hinein in die Schweinen u. dgl. m. Und Markus (V. 13) 
ſpricht eben dieſes Hineinkommen der unreinen Geiſter in die Schweine 
ganz unbedenklich aus. Wer nun nicht nur, mit uns, die von den Evange— 
liſten erzaͤhlten Thatſachen als glaubwuͤrdig achtet, wer vielmehr auch be— 
hauptet, daß ihre Urtheile, die Thatſachen betreffend, fuͤr uns entſchei— 
dend und bindend ſeyn muͤßten, der wird auch die wuͤrkliche koͤrperliche 
Beſitzungen ſolcher daimoniſch-kranker Menſchen als entſchieden, wie einen 
Theil des Offenbarungsglaubens, behaupten muͤſſen. Bekanntlich ſuchen 
dieſer Verlegenheit Manche durch die Vermuthung auszuweichen, daß nur 
zu Jeſu Zeit und ihm gegenuͤber, damit Er ſeine meſſianiſche Uebermacht 
uͤber das boͤſe Geiſterreich zu zeigen Gelegenheit hatte, durch beſondere Zu— 
laſſung der Gottheit, dergleichen daimoniſche Koͤrperbeſitzungen wuͤrklich 
geweſen ſeyen. Unſtreitig aber war die Meinung von ſolchen Beſitzungen 
und Krankheitsurſachen ſowohl vor Jeſus, als nach Jeſu Zeit ebendieſelbe; 
und nirgends iſt uns ein Unterſchied geoffenbart, daß die datmoniſchen 
Wirkungen vor und nach Ihm nur Einbildungen, Ihm gegenuͤber aber 
eine ſolche wahre Wuͤrklichkeit geweſen ſeyen, wie die Evangeliſten ſelbſt die— 
ſes als ihr Zeiturtheil mitangeben. Entweder muß alſo eben dieſes Urthei 
richtig und folglich der Volksglaube an Einwuͤrkungen der boͤſen Geiſter 
auf koͤrperliche Krankheiten wie ein Offenbarungsſatz gegruͤndet ſeyn? 
Oder aber wird die Unterſcheidung nothwendig, daß die Of- 
ſenbarungswahrheiten nur die Religion betreffen; das hin- 
gegen, was die Erklaͤrung von Erſcheinungen in der Natur, oder die Ablei— 
tung natuͤrlicher (phyſikaliſcher) Erfolge von außernatuͤrlichen (hyperphyſi— 
ſchen) Urſachen angehe, deswegen nicht zum Offenbarungsglauben zu zaͤhlen 
ſey, weil es nicht zur Religion d. i. zum Verhaͤltniß des wollenden Men— 
ſchen zur Gottheit, gehoͤre. 

Hier naͤmlich liegt immer eine ſonderbare Verwechslung zum Grunde. 
Weil die Theologen um der Religion willen allerdings uͤber Gott als den 
vollkommen⸗ heiligen Geiſt und wohl auch uͤber andre gut oder boͤswollende 
Geiſter in Beziehung auf das Wollen und Handeln der Menſchen nachzu— 
denken hatten, ſo meinten ſie, Alles, was auch auſſerdem die Geiſter be— 
treffe (wie die geſammte Zauberei) ebenfalls in das Gebiet der Theologie 
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und daher auch der theologiſch-kirchlichen Gerichtsbarkeit ziehen zu koͤnnen 
und zu muͤſſen, folglich die Daimonien zu exorciſiren, Zauberer und Hexen 
foltern zu laſſen und zu verurtheilen, ja eine jede nicht grob koͤrperliche 
Krankheitserſcheinung wie Etwas Uebernatuͤrliches zu behandeln. Wer ſo 
denkt, muͤßte verwuͤnſchen, daß (nach Chriſtian Thomaſius) die Beſitzungen 
der Daimonen nicht mehr leicht vorkommen,, ſeit ſie nicht mehr geglaubt 
werden. Er muß vielmehr annehmen, daß die Wenigen, welche in Irren— 
haͤuſern oder bey waͤlſchen Wunderthaͤtern ſich fuͤr daimoniſch beſeſſen hal— 
ten, einzig noch den Offenbarungsglauben in dieſem Punkt richtig behaup— 
teten. 


Mit Einem Wort: was iſt klarer, als nach der Einſicht der geſunden 
Denkkraft und nach Benutzung nicht ſowohl der Metaphyſik als der eviden— 
ter gewordenen Naturwiſſenſchaften und Erfahrungswahrheiten — die (ratio— 
nale — allen Mitteln des Denkvermoͤgens angemeſſene) Anerkennung der 
geiſtigen Nothwendigkeit, Urtheile uber phyſikaliſche und mediciniſche Gegen— 
ſtaͤnde von den bleibenden Beſtandtheilen der Religionsoffenbarung genau zu 
unterſcheiden; wenn gleich im Alterthum auch die wahrhaft religioͤſeſten 
Menſchen dieſe noͤthige Unterſcheidung noch nicht deutlich gedacht hatten. 


Noch ein kleiner Unterſchied in den Erzaͤhlungen iſt, daß der Matthaͤus— 
text von zwei daimoniſch-Kranken ſpricht, waͤhrend die beiden andern be— 
ſtimmt einen Einzigen angeben. Jenes iſt auch an ſich das Unwahrſchein— 
lichere, da ſchwerlich zwei ebendieſelbe Einbildung gehabt haͤtten. Mat— 
thaͤus war damals noch nicht in Jeſu Begleitung; und weil in der uͤbrigen 
Erzaͤhlung die ſchreienden und redenden Daimons in der Mehrzahl vorkom— 
men, ſo konnte daraus ihm aus Erzahlung eines muͤndlichen Ueberlieferers 
leicht die Meinung entſtehn, wie wenn der Kranken mehrere geweſen waͤren. 
Dergleichen Nebenumſtaͤnde ſind nicht Widerſpruͤche. Fuͤr diesmal iſt die 
Berichtigung der beiden ſpaͤteren Evangeliſten durch ſich ſelbſt uͤberwiegend. 

Jeſus iſt nachgiebig genug, nach dem Wunſch der Schadenleidenden 
die Gegend zu verlaſſen. 

Zugleich zeigt ſich hierdurch, wie wenig fuͤr ſeine Zeitgenoſſen ein ſol— 
cher auſſerordentlicher Erfolg etwas fuͤr die Lehren Entſcheidendes und Ueber— 
weiſendes gehabt hat. Nicht nur an der Heilung, ſondern auch daran, 
daß Daimonen vertrieben, und der boͤſe Spuck in die Schweine gefahren 
ſey, zweifelten ſie gewiß nicht. Weil aber eben dieſe Meinung von vielen 
Beſchwoͤrern auch benutzt wurde, ſo konnte der Erfolg, die entſcheidende 
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Wirkung nicht haben, die man kirchenvaͤterlich in dem Wunderbeweis (in dem 
Schließen von aͤußerer Macht auf innere Wahrheitskenntniß) voraus zuſetzen 
pflegt. 

Jeſus kehrte, wie zwei Evangeliſten anzeigen, an das Ufer bey Ka⸗ 
pernaum und nachher in dieſe Stadt zuruͤck. 


44. Mt. 9, 1. Mk. 5, 21. Lk. 8, 40. 
Baldige Ruͤckkunft Jeſu in die Gegend von Kapernaum. 


Nur fuͤr eine kurze Zeit war Jeſus hierdurch dem erſten Zudraͤngen 
ausgewichen. Im Gegenſatz gegen die Gadarc**r, welche ſid) ſeine Anwe⸗ 
ſenheit verbaten, mag Ihm jetzt das gutmuͤthig wartende Volk aus Kaper— 
naum deſto willkommener geweſen ſeyn. 

Nach einigen Tagen, wie Markus (2, 1.) angiebt, kam er dann in 
die Stadt Kapernaum ſelbſt zuruͤck. Aus Matthaͤus aber lernen wir be— 
ſtemmt fur dieſe Geſchichte die Zeitfolge. Denn nachdem das Matthaus- 
evangelium ſeine Erzaͤhlung gewiſſer Arten und Klaſſen der Begebenheiten 
geendigt “at, tritt es ſelbſt wieder mehr in die Zeitordnung ein. Der 
Gang der naͤchſten Begebenheiten iſt vollſtaͤndiger bey Lukas und Markus. 


Vornemlich ergaͤnzt Lukas den Hauptumſtand, daß jetzt Phariſaͤer und 


auch Geſetzgelehrte d. i. Sadducaͤer, welche nur das moſaiſche Geſetz fuͤr 
entſcheidend hielten, aus Galilaͤa und Judaͤa und bis von Jeruſalem her ge— 
kommen, in den Synagogen geſeſſen ſeyen, wenn er nach ſeinem Rabbinen— 
recht Lehrvortraͤge hielt. 

Nach dem Johannesevangelium (4, 1.) waren die Phariſaͤer ſchon 
aufmerkſam und eiferſuͤchtig auf ihn geworden, da Er nach dem erſten 
Paſcha in Judaͤa auf dem Lande mehr Taͤuflinge bekam, als ſelbſt Johan— 
nes. Er war ihnen dann bis nach Galilaͤa, ſo zu reden, aus dem Wege 
gegangen (Joh. 4, 43—54.). Aber ſchon folgen ihm Manche von dieſer 
Parthie, um auch zu Kapernaum ihn zu beobachten. Wir ſehen alſo, 
warum das Nachfolgende deſto mehr Aufmerkſamkeit verdient. 


45. Mt. 9, 2—8. Mk. 2, 1—12. ek. 5, 1726. 
Heilung eines Gelaͤhmten durch Ermuthigung gegen ein Vorurtheil. 


Schon pflegte ſich nach Mk. 2, 2. eine Menge vor ſeine Thuͤre zu 
draͤngen, wo er dann von der Lehre zu ihnen ſprach. Hier waren auch 
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nach Lk. 5, 17. ſchon von jenen Beobachtern aus den phariſaͤiſchen Rabbi— 
nen theils von Jeruſalem her, theils von Landrabbinen aus Galilaͤa und 
Judaa manche unter der Menge. Wu jetzt vorging, war ihrer pruͤfenden 
Aufmerkſamkeit ausgeſetzt und mußte eine deſto groͤßere Wuͤrkung thun. 

Jeſus ſelbſt ſtand nicht, wie man gewoͤhnlich annimmt, in einem obern 
Zimmer unter dem morgenlaͤndiſch flachen Dache, welches dann, wie man 
meint, die Traͤger des Kranken durchgebrochen haben ſollten. Nach Markus 
redete er zum Volk unten an ſeinem Hauſe. Alles war ſo gedrangt voll 
um ihn her, daß die vier Maͤnner, welche einen an Laͤhmung Kranken auf 
dem Tragebett heranzubringen ſuchten, nicht bis zu ihm kommen konnten. 
Deswegen ſtiegen ſie, vielleicht durch ein Nachbarhaus, weil die morgen— 
landiſch - flachen Dacher oft zuſammenhaͤngen, auf den freyen Dachboden 
der Wohnung Jeſu. Solche Daͤcher mußten mit einem Schutzgelaͤnder von 
Holz oder Backſteinen umgeben ſeyn. Davon brachen ſie alſo ein Stuck 
weg, um den auf Heilung Hoffenden von oben herunter gerade vor Jeſu Fuͤße 
niederzulaſſen. Jeſus ſieht dadurch, wie uͤberzeugungsvoll zum Voraus der 
Kranke wegen ſeiner meſſianiſchen Heilkraͤfte (nicht zunaͤchſt wegen der Reli— 
gionslehre) ſeyn muͤſſe. Bekannt aber muß auch geweſen ſeyn, daß man dieſe 
Krankheit als goͤttliches Strafverhaͤngniß fur eine beſondere Suͤndenſtrafe far 
unheilbar hielt. So lang dies der Kranke ſelbſt als ein ſolches beſonderes 
Verhaͤngniß der Gottheit fuͤrchtete, war nicht zu erwarten, daß er ſeinen Kraͤf— 
ten Etwas zutrauen wuͤrde. Jeſus begann alſo die Heilung mit dem ver— 
ſichernden Zuruf: Kind, ſey getroſt! Deine Verſuͤndigungen ſind dir erlaſ— 
ſen. (Glaube getroſt, nicht um gewiſſer Verſuͤndigungen willen laͤnger krank 
bleiben zu muͤſſen.) Dies Wort, als Wort des Meſſias geglaubt, durch— 
drang den Nervenkranken. Ein neuer Muth muß ſichtdar angefangen ha— 
ben, ihn wieder zu beleben. 

Die unguͤnſtigen Beobachter aber, welche ſo herum ſaßen, machten ſo— 
gleich die Miene, wie dergleichen Menſchen ſie zu machen pflegen, wenn ſie 
Etwas gegneriſches entdeckt, und gleichſam erwiſcht zu haben meinen. Jeſus 
« in ſeinem Geiſtey oder nach ſeiner auch Menſchenkenntniß umfaſſenden 
Geiſteskraft, ſieht ſchon auf ihren Geſichtern, daß ſie ihn einer Anmaßlich— 
keit, gleichſam eines Eingriffs in die Alleinrechte Gottes, zu beſchuldigen 
Luſt haben. Er ſelbſt erklaͤrte ſich, wie bekannt ſeyn ſollte, mehrmals ge— 
gen das damalige Vorurtheil: als ob ungewoͤhnliche Krankheiten als goͤtt— 
liche außerordentliche Suͤndenbeſtrafungen zu betrachten waͤren (Joh. 9, 2. 3). 
Darauf alſo ging ſeine Zuſicherung, daß der Kranke ſein phyſikaliſches Ue— 
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bel nicht fuͤr ein unmittelbares, alſo unheilbares Strafuͤbel von der Gott— 
heit anſehen duͤrfe, (weil naͤmlich dergleichen auſſerordentliche Uebel nach 
Jeſu Gotteskenntniß nicht als beſondere Strafverhaͤngniſſe wegen beſonde- 
rer Suͤnden von Gott abzuleiten waren). 

Dabey aber gab ſich's zugleich von ſelbſt, daß die Belaurer, in ihrer Schlau— 
heit, den Gedanken hatten und merken ließen: Vom (unſichtbaren) Suͤndener— 
laſſen ſey leicht zu ſprechen; ein Anderes aber waͤre die Heilung des Kranken! 
Deswegen ſagte nun Jeſus: mit Recht hab' ich dieſen Menſchen verſichert, 
daß er ſeine Verſuͤndigungen als erlaſſen, und nicht als ein bleibendes 
Verhaͤngniß Gottes, zu denken habe! Denn dies iſt an ſich die Wahrheit. 
Und es hat (wie ſchon zu ſehen war) bey dieſem Menſchen ſo belebend ge— 
wirkt, daß er jetzt auch aufſtehen und ſein Tragebett ſelbſt nach Hauſe brin— 
gen kann. Dazu forderte ihn Jeſus zugleich recht entſcheidend und zuver— 
ſichtlich auf; und befreyt von ſeiner Furcht, vermag er ſich ſoweit zuſammen 
zu raffen, daß er mit erneuerten Kraͤften nach Hauſe geht. 

Immer eines von den vielen Beyſpielen, was eine ploͤtzlich erweckte 
Zuverſicht, eine durch perſoͤnliches Vertrauen ſchnelle Befreyung von einem 
angſterweckenden Vorurtheil, durch das Gemuͤth auch auf die feineren Le— 
bensgeiſter oder auf die Nervenerregung wuͤrken konne. 

Hier war Etwas recht Erſtaunenswuͤrdiges geſchehen; Dank gegen 
Gott, Scheu und Ehrfurcht vor Jeſus waren die richtigen Folgen. Die 
Leute prieſen die Gottheit, daß nach ihrem Willen Menſchen, hier der 
Meſſias, eine ſolche Vollmacht zu wohlthaͤtiger Wuͤrkſamkeit haben koͤnnten. 
Sie ſchließen ſehr richtig. Der Aufmerkſame aber beobachtet zugleich, daß 
ſie von dem Wunder auf die Wunderkraft als ein Talent von Gott ſchlie— 
ßen, nicht aber das Wunder wie einen Beweis fuͤr die Lehre zu betrachten 
gewohnt waren. 

Beylaͤufig mag bemerkt werden, daß Lukas in dieſer Geſchichte von 
den Worten bey Matthaͤus ſehr verſchieden iſt, Markus aber hier meiſt 
dem Lukas folgt, doch ſo, daß er auch den Matthaͤus geleſen hatte. Mk. 
2, &% 
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Zu eben der Zeit, waͤhrend Jeſus von mancherley Rabbinen, die aber noch 
nicht wider ihn entſchieden waren, zu Kapernaum beobachtet wurde, wollte 
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Er, der uͤberhaupt vornaͤmlich des Volks ſich anzunehmen geſonnen war, 
auch zeigen, daß ſelbſt die den Juden verhaßte Zollpaͤchter von 
der allgemeinen Vereinigung durch Geiſtesrechtſchaffenheit 
nicht ausgeſchloſſen ſeyen, da uͤberhaupt nicht aͤußere Unterſchiede, 
ſondern nur die Geſinnung und deren Umaͤnderung ins Gute entſcheide. 

Da Jeſus, wahrſcheinlich an einem der naͤchſten Tage, nachdem die 
Rabbinen Lk. 5, 17. bey ſeinem Lehren und Heilen beobachtend geſeſſen 
hatten, an den See Genezaret herausgegangen, verſammelte Volkshaufen 
belehrte, kam er dort im Voruͤbergehen an die Zollſtaͤtte, wo wahrſchein— 
lich die uͤber den See gefahrene Waaren ihre Abgaben entrichten mußten. 
Hier war ein juͤdiſcher Unterpaͤchter, den wir nur unter dem Beynamen 
Matthaͤus zu kennen gewohnt ſind, wie z. B. Simon, Jonas Sohn, ge— 
woͤhnlich unter dem Beynamen Petrus oder Kephas bekannt iſt. Der 
eigentliche Name des «ſo genannten? (Legomenos) Matthaͤus war, wie 
Lukas und Markus andeuten, Levi, Markus ergaͤnzt, daß er der Sohn 
des Alphaͤus war, folglich (Mt. 10, 3. Mk. 3, 18. Lk. 6, 15. 
Apg. 1, 13) ein Verwandter Jeſu. Dieſer von Markus allein er- 
gaͤnzte Umſtand fuͤhrt uns wieder auf eine Spur, wie Jeſus dieſen Mann, 
mit dem Er alſo nicht unbekannt war, von ſeinem Zollgeſchaͤft wegrufen 
und bey ihm zu einer Mahlzeit viele andere Zollpaͤchter zuſammen kommen 
laſſen konnte. Da Jeſus das Lehren am See Vormittags geendigt hatte, 
ruft er nun ſeinem Verwandten zu, daß er mit Ihm zu der bereiteten Mahl— 
zeit gehen moͤchte, wo Jeſus auf die Gemuͤther vieler anderer auch mit ſei— 
nem Vetter in Verbindung ſtehender Zollpaͤchter Eindruck machen wollte. 

Die beobachtenden Phariſaͤer fanden dieſe Zoͤllnermahlzeit anſtoͤßig. Die 
meiſten Juden nahmen es ihren Glaubensgenoſſen aͤußerſt uͤbel, wenn ſie 
ſich als Unterpaͤchter der roͤmiſchen Ritter, welche meiſt die Zoͤlle im Gro— 
ßen von dem roͤmiſchen Aerarium gepachtet hatten, gebrauchen ließen, ja, 
weil natuͤrlich dergleichen Unterpaͤchter oft auf ungeſetzliche Weiſe durch Ue— 
bertheurungen oder Schleichhandel oder Sykophantie d. i. Aufſpuͤren der 
Schmugglerei u. ſ. w. ſich noch verhaßter machten, war es gewoͤhnlich, ſie 
wie mit Einem Wort, Zoͤllner «und Suͤnders zu nennen. 

Die hierauf aufmerkſame rabbiniſchen Beobachter zeigen aber doch gegen 
Jeſus jetzt noch keinen entſchiedenen Widerwillen. Es beweist vielmehr noch 
Achtung, daß ſie vorerſt Jeſu Lehrſchuͤler befragten; wie denn ein Mann 
dieſer Art ſich mit ſolcher ſuͤndhaften Volksklaſſe abgeben koͤnne? Der 
weiſe Lehrer bemerkt dies und antwortet ſehr faßlich, daß gerade die Unge— 
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ſunden des Geſundmachers beduͤrften. Ueberhaupt aber weiſet er ſie auf 
den großen Denkſpruch, der aus eines Propheten Munde aufbewahrt iſt: 
Erbarmen, Menſchenliebe will ich, und nicht das Tempelopfer! Hoſea, 6, 6. 

So wenige Worte! und doch enthalten ſie ganz den zweiten Haupt— 
theil ſeiner Religionslehre. Wie Jeſus zuerſt im Allgemeinen eine andere, 
als die gewoͤhnliche, Willensrichtung oder Geſinnung verlangte, naͤmlich 
die zum voraus feſtentſchloſſene, das zu wollen, was man fur recht ein— 
ſehen wuͤrde, und das Gegentheil zu unterlaſſen! ſo war dieſe zuvoͤrderſt 
noͤthige Selbſtbeſtimmung uͤber die Frage: Wie ſoll ich wollen? von Ihm 
in das kurze Wort: durch Metanoia, durch Geſinnungsaͤnderung! 
zuſammengefaßt. Eben ſo wird nun auf die natuͤrliche Frage: was Er 
denn als das Rechte angeſehen wiſſen wolle? gleich kurz fuͤr das beſondere 
geantwortet: Ausuͤbung der Menſchenliebe, Anwendung der Kraͤfte fuͤr das 
Wohl Anderer; nicht aber Verwendung des Vermoͤgens fur Tempelopfer, 
die im Rauche aufgingen oder nur den Prieſtern zu gut kaͤmen u. dgl. 

Gerade den Rabbiniſch-Geſinnten ſagt Er: dieſe Lehre moͤget Ihr 
auf den Weg mitnehmen! Und dann fuͤgt er uͤberhaupt hinzu: Wer 
ſchon in der That rechtſchaffen iſt und ſeyn will, den habe ich nicht erſt her— 
beyzurufen; wohl aber die zur Suͤndlichkeit Verirrte muß Ich zur Geſin— 
nungsaͤnderung, zu der durch das Wollen zu verwuͤrklichenden Willensvoll— 
kommenheit bewegen. 

Kaum ſollte es noͤthig ſeyn, bey dieſen Endworten Jeſu auch noch be— 
merken zu muͤſſen, daß ſein Sinn nicht war: nur Suͤnder, nur Solche, 
die ſo recht in Suͤnden gelebt haben, oder immerfort die Probe machen, 
wie leicht man wieder ſuͤndigen koͤnne, mache ich mir gerne zu Anhaͤngern, 
nicht aber die ſchon ſelbſt Rechtſchaffene. Der Sinn vielmehr iſt: Dieſe be— 
duͤrfen nicht erſt herzugerufen zu werden: ſie ſind ſchon die Meinigen, wenn 
ſie in Wahrheit geiſtesrechtſchaffen ſind, die gewoͤhnliche Geſinnung ſchon 
umgeaͤndert haben, ſchon Wohlthaͤter der Mitmenſchen lieber, als werkhei— 
lige Opfergeber ſeyn wollen. Aber wer noch nicht im wahren Sinn recht— 
ſchaffen iſt, der bedarf freylich meiner Aufforderung; und den Verrufenſten 
mich deswegen zu naͤhern, darf mich Nichts abhalten. 
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Lebensregeln Jeſu wegen alter und neuer Gebraͤuche. 


Wahrſcheinlich um die naͤmliche Zeit veranlaßten Lehrſchuͤler Jo— 
hannes, des Taͤufers, mit welchen die phariſaͤiſchen in dieſem Punkt 
leicht zuſammenſtimmen mochten, eine andere Einwendung gegen die Lebens⸗ 
weiſe Jeſu. Sie hatten zweimal in der Woche, am zweiten und am fuͤnf— 
ten, Faſttage, wobey ſich die Phariſaͤer oft ſehr auffallend gebaͤrdeten. 
Vermuthlich war de: Tag des Gaſtmahls bey Levi-Matthaͤus ein ihren 
woͤchentlichen Enthaltſamkeits-Uebungen beſtimmter. 


Faſten iſt beſonders im Morgenlande, wo die Verdauung leichter lei— 
det, heilſam. Faſt jede dortige Religionsart hat deswegen vorgeſchriebene 
Faſten, die in andere Gegenden, oder auf eine andere Lebensweiſe, , uberzu: 
tragen zweckwidrig waͤre. Auch die Phariſaͤer, die ohnehin in aͤuſſerlichen 
Handlungen einen Dienſt, eine uͤber das Pflichtmaͤßige hinaus ſtrebende 
Leiſtung der Selbſterniedrigung, gegen Gott ſuchten, hatten ihre woͤchent— 
liche Faſttage. Der ernſte Johannes, ohnehin gewohnt, ſoviel moͤglich alle 
Beduͤrfniſſe zu vermindern, hatte ſeine Lehrſchuͤler ebenfalls an Faſten ge— 
woͤhnt. Jeſus aber, immer frey vom bloßen Nachahmen anderer Parthien 
und bey reiner Heiligkeit ein heiterer, ungetruͤbter Feind alles Erkuͤnſtelns, 
gab ſeinen Lehrſchuͤlern keine Faſtenvorſchriften. Sie lebten mit ihm in 
vieler Thaͤtigkeit, waren Leute aus dem arbeitenden Stande und blieben 
alſo wohl ohnedies, da in Jeſu Geſellſchaft keine Ueberfuͤllungen ſtattfan- 
den, geſund genug ohne asketiſche Nebenmittel. 


Wir lernen bey dieſer Gelegenheit wieder, nach' welch einfachen ver- 
ſtandig freyen Grundſaͤtzen der von ſittlichen Vorurtheilen unabhaͤngige Meſ- 
ſiasgeiſt zu urtheilen und ſeine An kalten zu ordnen pflegte. 


Als erſte Lebensregel giebt Er hier an: Erzwinget keinen Schein, Nichts 
der Wuͤrklichkeit eurer Umſtaͤnde Entgegenſtrebendes. Jetzt, ſagt Er, ha— 
ben meine Lehrſchuͤler frohe Tage; warum ſoll ich ſie zu einer traurigen 
Stimmung noͤthigen? Mt. 9, 14. Kommt eine Trauerzeit, iſt der, wel- 
cher ſie jetzt froh macht, der, deſſen Hochzeitfreunde ſie jetzt ſind, irgend 
einmal von ihnen weggenommen, alsdann mag das Faſten von ſelber 
entſtehen. 


| 
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(Lukas druͤckt dies noch im Allgemeinen aus. In jenen Tagen 
wenn Ich von ihnen weggeruͤckt bin — — Markus ſagt beſtimmter: An 
jenem Tage.... Er lebte wohl ſchon in der Zeit, wo auf den Todes- 
tag Jeſu die Chriſtengemeinden ein Faſten, aber nur ein eintaͤgiges Faſten, 
zum Nachdenken uͤber den großen Blutzeugen, zur Erinnerung, daß ihre 
Bekehrung zu Gott Ihn ſein Blut und Jugendleben (1 Petr. 1, 18.) geko- 
ſtet hatte, einfuͤhrten?) 

Aber, faͤhrt Jeſus fort, Ihr entgegnet wohl: man ſoll eine alte 
Sitte ehren und fortſetzen. Jeſu zweite Lebensregel fuͤgt dem Sinn nach 
hinzu: Fortſetzen mag man den alten Gebrauch, wenn er noch paßt, 
wenn er nicht eher Etwas verdirbt! Die alte Sitte vergleicht Er mit 
einer alten Kleidung. Ein neues Stuͤckchen Zeug, zur Ergaͤnzung darauf 
genaͤht, paßt nicht; der Riß kann leicht groͤßer werden. So war Jeſu 
Lehre von der innern Geiſtesrechtſchaffenheit etwas Unpaſſendes und Unver- 
einbares in Beziehung auf den alten Mantel der ceremonioͤſen aͤuſſern Got— 
tesdienſtlichkeit. Seine Lehrſchuͤler, zur Geiſtesrechtſchaffenheit erzogen, 
konnten durch Faſten, als einen blos herkoͤmmlichen Gebrauch, der veral— 
teten Lebensweiſe keine Ehre machen; ſie mußten dieſe durch das Abſtechende 
(durch den Contraſt) ihrer natuͤrlichen, von Thaͤtigkeit abhaͤngigen Geſund— 
heit und Gemuͤthlichkeit eher zernichten. 

Und, ſagt ſeine dritte Lebensregel: das Neue ſoll auch wahrhaft neu 
ſeyn; Nichts nur halb. Die Begeiſterung und Geiſtesrechtſchaffenheit ſeiner 
Lehrſchuͤler iſt ihm ein neuer Wein; ſie ſoll nicht in veraltete Angewoͤhnun— 
gen und asketiſche Nothhulfen hineingezwaͤngt werden. In dergleichen Et- 
was fuͤgt und ſchickt ſie ſich nicht. Das Geiſtig-freye, zugleich das Ge— 
wiſſenhafte, zerreißt die alten Schlaͤuche der vergaͤnglichen Herkoͤmmlichkeit. 
Wahrhaft neue Ueberzeugungen ſchaffen neue Sitten; und beide zuſammen 
erhalten ſich. 

Auch, fuͤgt Lukas 5, 39. noch, als einen vierten Wink, hinzu: Wer 
freylich das Alte nun einmal gewohnt iſt, der mag es auch fuͤr ſich das 
Gedeihlichere nennen; zum Neuen wird er ſo bald keine Luſt haben. Der 
alte Trunk bekoͤmmt ſeinem ſchwachen Magen. Mag er ihn behalten; nur 
daß er den neuen nicht deswegen in Verruf bringe! 
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Rettung von zu fruͤhem Begrabenwerden und von einem 
Blutfluß. 


Waͤhrend ſolcher belehrender Geſpraͤche wird Jeſu: am eine Heilung 
gebeten; und Er hebt die ſchroͤckliche Gefahr, daß das Maͤdchen des Syna⸗ 
gogenvorſtehers Jairus nicht zu fruͤhe begraben wird. Im Hingehen aber 
erfolgt eine andere Heilung durch die Macht des Vertrauens, der Ueber⸗ 
zeugungstreue fuͤr den Meſſias. 

Einer von den Synagogenvorſtehern, vermuthlich zu Kapernaum, eilt her— 
bey, waͤhrend Jeſus, wie es ſcheint, außer der Stadt ſich mit jenen Johannes⸗ 


ſchuͤlern beſprach. Er faͤllt ihm zu Fuͤßen: ſein einziges zwoͤlfjaͤhriges 


Toͤchterchen ſey auf dem Aeußerſten, ſchon wie weggeſtorben. Er vertraut 
dem Meſſias, daß ſie geſund gemacht werde, wenn Er die Haͤnde auf ſie 
lege. Jeſus gieng ſogleich gerne mit ihm, nachdem ohne Zweifel der Vater 
auch die Art dieſes Krankſeyns, ſoviel er konnte, beſchrieben hatte. Eine 
Volksmenge draͤngte ſich um ſie her. Auf die Beſchaffenheit der Krankheit 
haben wir nur von der Rettung her, ſoviel wir vermoͤgen, zuruͤckzublicken. 


Unter dem Volksandrang war eine ſeit zwoͤlf Jahren durch zu großen 
Blutverluſt kraͤnkelnde Frau, die von vielen (beſonders in damaliger Zeit 
im Morgenland wenig erfahrnen) Aerzten Vieles vergeblich erlitten hatte. 
In dem Volkszulauf, weil ſie von Jeſus viel Huͤlfreiches gehoͤrt hatte, von 
ihrem Krankſeyn aber oͤffentlich zu reden ſcheu war, kommt ſie ruͤckwaͤrts 
herbey, voll der Ueberzeugung: Kann ich nur ſein Kleid anfaſſen, ſo werde 
ich geſund! Sie handelt ihrer Ueberzeugung treu; und die Zuverſicht 
wuͤrkt in ihr, von Geiſt und Seele her, ſo kraͤftig auf den Koͤrper, daß 
mit einem Male ſie ein Aufhoͤren ihres Blutfluſſes fuͤhlt. Wer beſtimmt, 
wie ſtark die Geiſtes- und Seelenkraft in ihrer hoͤchſten Erregung auf Ner- 
ven und Muskeln, auch auf ein Zuſammenziehen der Blutgefaͤße, in der 
Schnelle wuͤrken koͤnnen!? 

Jeſus fuͤhlt, daß ihn Jemand ſo recht feſt angefaßt und gehalten 
hatte. Er ſagt dies und fragt. Gewiß, dachte der Menſchenfreund, war 
es ein Huͤlfsbeduͤrftiger! 

Die Ueberlieferer meinen: Er habe eine aus ſich herausgegangene 
Kraft bey ſich ſelbſt fuͤhlen koͤnnen. Dies wird als ihr Urtheil erzaͤhlt; 
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Jeſus hat es nicht geſagt. Wer meint wohl, Urtheile der Vorzeiten und 
Thatſachen duͤrfe er nicht unterſcheiden? Die Bibel erzaͤhlt einfach dergleichen 
urtheile; aber Erzaͤhlung iſt nicht Beſtaͤtigung, nicht Aufgabe einer Reli— 
gionslehre. 

Die Leute umher verſichern, Ihn nicht angefaßt zu haben. Petrus und 
Andere ſeinesgleichen ſetzen voraus, daß Jeſus ſich irren koͤnne, und ſagen 
ganz zutraulich: Vorſteher, die Volkshaufen draͤngen und druͤcken auf Dich! 
und Du kannſt noch fragen, wer Dich angeruͤhrt habe? Jeſus aber erwie— 
derte: mich hat Jemand angefaßt; denn ich merkte es wohl. Jene meinten 
abermals: Er muͤſſe es durch die von ihm ausgegangene Kraft gemerkt 
haben. Auch die Erzaͤhler ſelbſt miſchen dieſes Urtheil in die Erzaͤhlung. 
Wird es denn aber dadurch zu einem Theil der Thatſache? Koͤnnen denn 
wir Jeſus auch noch denken wie angefuͤllt von ſolchen Heilkraͤften, daß ſie, 
ſogar ohne ſein Wiſſen, fuͤr wen? auf die Anfaſſenden haͤtten ausſtroͤmen 
koͤnnen? Ohne Zweifel hatte die vertrauensvolle Frau ihn feſt genug ange— 
faßt. Er ſchloß vermuthlich daraus, daß Jemand ſeiner ſehr beduͤrfe, und 
deswegen blickte Er auf die Leute umher. Die Kranke meint jetzt, doch 
nicht verborgen bleiben zu koͤnnen, kommt zitternd und fußfaͤllig, ſagt oͤf— 
fentlich ihren Krankheitszuſtand und daß ſie ſich geheilt fuͤhle. Jeſus beru- 
higt und lobt ſie. »Daß Du Deiner redlichen Ueberzeugung getreu handel— 
teſt, dies hat Dich geſund gemacht!! Gehe ganz ruhig; bleibe geſund !e 

So deutlich dachte und ſagte Jeſus ſelbſt, welcher Gemuͤthsbeſchaffen— 
heit er dergleichen Wuͤrkungen im Koͤrper zuſchreibe. Dennoch wiſſen es 
immer noch Manche ganz anders, welche unmittelbare Umaͤnderungen der 
Natur, die nicht durch andere Naturkraͤfte geſchehen ſeyn ſollten, hinzu zu 
erklaͤren gewohnt ſind. Sie wiſſen beſſer, als Jeſus ſelbſt, daß die Frau 
nicht durch ihr Glaubensvertrauen oder die Ueberzeugungstreue, ſondern 
durch Etwas Anderes, als durch innere Mittel ihrer geiſtigen Natur, ge— 
heilt worden ſeyn muͤſſe! Der gewoͤhnliche Fehler iſt: man denkt bey 
dem Wort Natur nur an die groͤberen materiellen Kraͤfte. Jeſus, ſowohl 
durch ſeine Geiſtesreligion, als durch ſeine erprobte, in den Koͤrper durch 
den Geiſt einwirkende Heilungsarten haͤtte laͤngſt alle Bibelforſcher weit 
mehr auf die geiſtige Natur, aber ſo, wie ſie ſich durch Erfahrung kund 
macht, nicht ſo, wie man ſie durch metaphyſiſches Ergruͤbeln ihres uner— 
kennbaren Weſens ausgemeſſen haben will, hoͤchſt aufmerkſam machen ſollen. 
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Mit wie bangem Herzen mag der Vater des todtkranken Maͤdchens 


dieſe fuͤr die kranke Frau gluͤckliche Zoͤgerung mitangeſehen haben? Jetzt 
kommen ſogar Leute aus ſeinem Hauſe: deine Tochter iſt geſtorben; was 


bemuͤhſt Du noch den Lehrer? Der Vater hatte ſie Jeſu ſchon todt ge⸗ 


nannt, weil er ſie im Abſcheiden (etwa in einer ploͤtzlichen Erſtarrung, wie 


ſie bey einer Morgenlaͤnderin von zwoͤlf Jahren in den Entwicklungsperio⸗ 
den leicht eintreten fonate) verlaſſen hatte. Indeß war ſie noch lebloſer | 


geworden und nach der ungluͤckſeeligen Gewohnheit der Nation beſtellten die 
Leute bereits Alles zur Beſtattung des Maͤdchens. 

Ohne Jeſus waͤre ſie lebendig begraben worden. Dieſer aber, welcher, 
wie ſich von ſelber verſteht, ſich die Krankheitsumſtaͤnde der zwoͤlfjaͤhrigen 
Tochter vom Vater und jetzt von den Boten angeben ließ, hoͤrte zwar, was 
die Leute befuͤrchten machte, ſah aber darin nur eine fortdauernde Ohn— 
macht oder Gecuhlloſigkeit. Er ſpricht alſo dem Vater noch immer Muth 
ein: Bleibe nur Deiner Ueberzeugung von der Huͤlfe, die ich Dir ſchon 
verſprochen habe, getreu! 

Das ganze Betragen zwiſchen Jeſus und dem Vorſteher einer Syna— 
goge, in welcher Jeſus oft Lehrvortraͤge hielt, deutet ohnehin darauf, daß 
Jener Jeſus verehrte, und Jeſus ihm zuvor geneigt war. Vermuthlich 
kannte Er auch die zwoͤlfjaͤhrige Tochter und wußte von ihren ſonſtigen 
Geſundheitsumſtaͤnden. Entſcheidend iſt die Ueberlieferung dafuͤr, daß Je— 
ſus ſie nicht fuͤr todt nahm, nicht ſie als geſtorben wiederbelebte, ſondern 
durchaus vorausſetzte, daß ſie nur in einem krankhaften Todesſchlummer 
lag, der freilich, wenn ſie begraben worden waͤre, in den Tod haͤtte uͤber— 
gehen muͤſſen. 

Schon hatten die mit der Beſtattung Vorauseilende das ganze Leichen— 
getuͤmmel im Hauſe zuſammen kommen laſſen. Jeſus wollte vielmehr 
Stille. Selbſt von den Seinigen nahm Er nur Drei mit ſich, welche 
mehrmals auf dieſe Weiſe ausgezeichnet vorkommen; Petrus, Jakobus und 
deſſen Bruder Johannes. Die Weinenden, die Heulenden und ſchon die 
Leichenblaͤſer mit dem neugierigen laͤrmenden Volk draͤngen ſich Jeſu und 
der Begleitung entgegen. Was laͤrmt Ihr, ſagt Er ihnen, was weint 
Ihr? Nicht geſtorben iſt das Maͤdchen; vielmehr ſie ſchlummert. Dies iſt 
in der hebraͤiſchen Sprache der Ausdruck auch fuͤr die Ohnmacht. 1 Sam. 
25, 37. wird von einem Nabal geſagt, »ſein Herz ſtarb in ihm und er 
wurde zu Stein.“ Dennoch erzaͤhlt ſogleich V. 38, daß Nabal erſt nach 
10 Tagen wuͤrlklich ſtarb. Die fuͤr Uns auffallenden hebraͤiſchen Ausdruͤcke 
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bedeuten alſo doch nur ein Ohnmaͤchtigwerden und Erſtarren. Der Poͤbel 
meinte es beſſer zu wiſſen. Sie verlachten ihn, ſagt Lukas, wiſſend, 
daß ſie geſtorben war. 

Dergleichen Beſſer⸗Wiſſer hat es in der Folgezeit noch allzu Viele gege - 
ben, die es viel anders, als Jeſus ſelbſt wußten. Bis auf den philoſophi— 
renden Schrifterklaͤrer Clericus herab, durfte es kaum ein Ausleger, ohne 
verketzert zu werden, wagen, hier nur eine ſtarke Ohnmacht zu vermuthen; 
ſo offenbar man Jeſu eigenes Wort dafuͤr hatte. Die Wunderwiſſer wiſ— 
ſen fur die offenbaren Geheimniſſe, deren ſie beduͤrfen, gar zu angelegentlich 
mehr, als Jeſus ſelbſt. 

Eingetroffen machte Er erſt Stille im Hauſe und trieb die Ueberfluͤſſi— 
gen hinaus; dann gieng Er mit dem Vater und der Mutter des Maͤdchens 
und mit den Seinigen, die ſeine Behandlung mitanſehen ſollten, da hinein, wo 
das Kind lag. Ob und wie ein Mittel angewendet wurde, iſt nicht uͤberliefert. 
Dieſes wird da, wo man ſich wundert, gewoͤhnlich wie eine Nebenſache wenig 
beachtet und nicht erzaͤhlt. Nur daß Er die Hand anfaßte, iſt bemerkt. Als 
Er ſie anredete: ſtehe auf, Maͤdchen! muß ſie {on wieder zu horen vermocht 
haben. Jeſus hatte es wieder dazu gebracht, daß das Athemholen zuruͤckkam, 
und ſo, daß ſie aufſtehen und gehen konnte. Er ließ ihr etwas Schickliches 
zu eſſen geben. Dieſes wenigſtens bemerkt Lukas als ein Mittel. 

Erſtaunt waren nunmehr freylich Alle; aber daß ſie beſonnener wurden, 
kann noch nicht bemerkt werden. Denn an das Schroͤckliche, daß bey der 
rabbiniſchen Gewohnheit, innerhalb drei Stunden einen Jeden zu begraben, 
gewiß Viele lebendig begraben wurden, dies uͤberdachte damals doch Nie— 
mand. Die ungluͤckliche Einbildung, wie wenn die Seele den Koͤrper um— 
ſchwebend, nicht ruhiger werden koͤnnte, ehe der Koͤrper in die Grabesruhe 
gebracht ſey, war nun einmal unwiderleglich, weil ſie Etwas Unſicht— 
bares behauptete, wovon freilich die Unmoͤglichkeit nicht ſichtbar ge— 
macht werden konnte. Und iſt nicht eben dieſes noch immer der letzte 
Grund ſo vieler grundloſer Meinungen, ſo daß man nicht fragt, wodurch 
man denn ihre Moͤglichkeit und Wuͤrklichkeit wiſſe und begruͤnden koͤnne? 
Alle Weisheit wird in die Bemerkung geſetzt, daß ja doch Niemand die 
Unmoglichkeit davon zu beweiſen vermoͤge. Man vergißt, daß jeder Be- 
hauptung zuerſt obliegt, ſich durch einen feſten Grund zu beweiſen und 
daß, was ſich ſelbſt nicht beweist, gar keiner Widerlegung bedarf. Hat 
es aber dennoch in unſern Tagen nicht die groͤßte Muͤhe gekoſtet, gegen das 
Lebendig⸗Begrabenwerden endlich wenigſtens einige polizeyliche Anſtalten 
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248 48. Mt. 9, 18-26. Mk. 5. 22-43. Lk. 8, 41-56. 49. Mt. 9, 27-34. 
Rett. v. z. fruͤh. Begrabenwerden 2c. Heil. zweier Blind., Eines Daim.-Stumn: en, 


zur Wuͤrklichkeit zu bringen! Und ſind nicht immer noch, nicht nur die 
an phariſaͤiſcher Tradition hangenden Rabbinen, ſondern ſelbſt Viele in 
ihrer Meinung deſto froͤmmere Chriſten, gegen alle draͤngende Vorſtellungen, 
lebendig todt, mit der vermeintlich andachtigeren Behauptung, daß man 
die Vorſehung walten laſſen und in die Fuͤgungen der Gottheit keine Ein— 
griffe machen ſollte? 

Misverſtanden wird auch, was Markus (5, 43.) angiebt, daß Jeſus 
den mitgenommenen Perſonen ſehr aufgegeben habe, Niemand die Umſtaͤnde 
zu erzaͤhlen. Man ſetzt unrichtig voraus, wie wenn Jeſus eine Zeitlang 
ſich nicht fuͤr den Meſſias offen erklaͤrt haͤtte. Dies iſt gegen ſeine ganze 
Geſchichte; und eine ſolche Verheimlichung wuͤrde eine ſeiner ſelbſt unwuͤrdige 
Zweideutigkeit ſeyn. Seit Er nach der Taufe auftrat, war Er ſelbſt ganz 
entſchieden; der Taͤufer bezeichnete Ihn beſtimmt als den Meſſias und wies 
auf dieſe Weiſe ſeine eigene Lehrſchuͤler an Ihn. Gerade dies, daß Jeſus 
als Meſſias lehrte und handelte, bewuͤrkte jene heilige Begeiſterung, welche 
der Vorbereiter noch als ſolcher nicht bewuͤrkte. Selbſt bey den Heilungen 
wurkte dies, daß Er fur das galt, was Er war. Jeſus muß alſo hier bey 
der Wiederbelebung des Maͤdchens einen beſondern Grund gehabt haben, 
warum Er die Umſtaͤnde des Geſchehenen nicht bekannt gemacht wiſſen 
wollte. Das Geſchehene ſelbſt, daß das Maͤdchen fur todt gehalten war 
und ſeit Er ſich ihrer angenommen hatte, wieder lebte, mußte ohnehin be— 
kannt werden. Nur das Wie iſt uns, um dieſes Verbots willen, deſto 
weniger uͤberliefert. 


49. Mt. 9, 27 — 34. 
Heilung zweier Blinden, Eines Daimoniſch - Stummen, 


Matthaͤus laͤßt einige einzelne Heilungen folgen, die von den 
beiden andern Evangelien nicht ausdruͤcklich angefuͤhrt ſind. Bey Matthaus 


gehoͤren ſie zu ſeiner Sammlung mehrerer Heilungsbeyſpiele; vielleicht 


aber waͤren ſie nach der Zeitordnung in den ſpaͤteren Verlauf nach dem 
zweiten Paſcha zu ſetzen, nach welchem die Phariſaͤer Jeſus ſchon mehr in 
der Volksmeinung herabzuwuͤrdigen verſuchten. 

Ein Paar Blinde, da Jeſus vorbey gieng, liefen ihm nach, ſchreiend: 
Davids-Sohn, erbarme Dich unſer. Er gieng weiter; ſie folgen ihm 
aber bis ins Haus. Hier fragt Er ſie: ſeyd Ihr uͤberzeugt, daß ich Euch 
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49. Mt. 9, 27—34. 249 
Heilung zweier Blinden, Eines Daimoniſch-Stummen. 


helfen kann und wollt Ihr dieſer Ueberzeugung treu Euch betragen? (Denn 
dieſes beides iſt immer in dem Begriff »Ueberzeugungstreue« zuſammen— 
gefaßt. Aus der Ueberzeugung ſollte nicht nur zuverſichtliches Zutrauen 
entſtehen, ſondern auch eine treue Befolgung deſſen, was dem Kranken 
aufgegeben wurde.) Sie verſicherten beides. Nun beruͤhrte Er ihre Augen; 
und da Er dadurch die Moglichkeit der Heilung bemerkt hatte, gab Er 
ihnen den Troſt: es ſoll euch geſchehen, was eurer Ueberzeugungstreue ge— 
maͤß iſt! Ihre Augen wurden geoͤffnet. Das Hinderniß des Sehens weg— 
genommen. Bey dieſer Behandlung iſt bekanntlich beſonders ein zuverſicht— 
liches Feſthalten, und nachher die Befolgung der Vorſchriften, die zu 
laͤngerer Schonung des zarten Organs dienen, nothwendig. 

Jeſus uͤbrigens wuͤnſchte ſich keinen Zulauf, beſonders nicht von ſolchen 
Kranken, deren Behandlung ihm laͤngere Zeit rauben mußte. Hieraus 
erklaͤrt ſich, warum Er den Beiden recht ernſtlich aufgab, daß es Niemand 
weiter erfahren ſollte. Haͤtten ihn die Heilungen dieſer Art blos Ein Wort 
oder ein Anruͤhren gekoſtet, ſo waͤre es doch wahrhaftig grauſam geweſen, 
nicht jeden Blinden zu ſich kommen zu laſſen. Die Geheilten verbreiteten 
dennoch ihre Freude. Eben das Verbot aber, daß man ihm nicht mehrere 
Kranke dieſer Art herbeyziehen ſollte, dient vielleicht mit zu Erklaͤrung der 
vorhergehenden Stelle bey Markus 5, 43. 

Nach den beiden Blinden brachte man auch einen Kranken zu ihm, 
welcher meinte, der ihm beſitzende Daimon wolle, daß er nicht reden ſollte. 
Sobald das Daimonium herausgeworfen, oder ſobald jene Einbildung 
gehoben war, wagte es der Menſch, wieder zu reden. Dieſe Huͤlfen fuͤr 
die Daimoniſch-Kranken ergaben ſich von ſelbſt, do oft der Kranke zuver— 
ſichtlich glaubte, daß ſein Daimon vor dem Meſſias nicht beſtehen koͤnne. 
Dennoch wunderten ſich die Polkshaufen uber dieſe Erfolge am meiſten, 
weil man darin eine ſichtbare Uebermacht des Meſſiasgeiſtes uͤber die un— 
ſichtbaren boͤſen Geiſter zu ſehen glaubte. 

Phariſaer hingegen ſtoͤrten die Aufmerkſamkeit, welche das Volk des- 
wegen fur Jeſus hatte, durch die boͤsartigſte Einrede: man koͤnne mit einem 
der Maͤchtigeren, mit dem Teufel, dem angenommenen Beherrſcher der 
abgeſchiedenen boͤſen Menſchengeiſter, in ſolcher Verbuͤndung ſtehn, daß 
dieſe Geringeren weichen muͤßten. So zeigt es ſich, wie wenig aus derglei— 
chen wunderbaren Erfolgen fuͤr das wahre Anſehen Jeſu gefolgert werden 
konnte, wenn nicht ſchon die Hauptſache an ſich angenommen war, daß 
ſeine Meſſiasreligion in ſich ſelbſt gut und wahrhaft ſey, alſo nicht mit 


250 50. Mk. 6, 7. Mt. 9, 35—38. 
Fuͤr das galilaͤiſche Landvolk bedarf Jeſus Mitarbeiter. 


einem teufeliſchen Bund zuſammengedacht werden koͤnne. So offenbar iſt's, 
daß es immer bey jeder einzelnen Lehre darauf zuvoͤrderſt ankommt, ob ſie 
an ſich wahr und gut und goͤttlich iſt. Denn ſetzen wir teufliſche Einwuͤr— 
kungen voraus, ſo waͤre es leicht im Intereſſe des boͤſen Geiſtes, jeden 
einzelnen Irrthum auch bey guten Menſchen, wenn er irgend koͤnnte, durch 
wunderbare Erfolge glaublich zu machen. Nichts iſt noͤthiger, als immer 
zu wiſſen, warum man glaube. 


50. Mk. 6, 7. Mt. 9. 35 — 38. 
Fur das galilaiſhe Landvolk bedarf Jeſus Mitarbeiter. 


Nach Lukas 4, 43. und Markus 1, 38. hatte Jeſus nicht im Sinn, 
allzulange in Kapernaum und der Umgegend zu verweilen, vielmehr von 
Ort zu Ort nach ſeinen meſſianiſch-geiſtigen Grundwahrheiten zu lehren. 
Eingeſchifft auf den Landſee (Lk. 8, 22. Mt. 8, 18.) war Er durch Sturm 
an das geraſeniſche Ufer getrieben worden. Und da nach dem Verluſt der 
Schweine dort die Leute ſeine Gegenwart ſich verbitten, ſchiffte Er nach 
wenig Tagen wieder nach Kapernaum zuruͤck (Mk. 2, 1. Mt. 9, 1.) und 
wurde dort durch das Entgegenkommen vieles Volks, durch das Beobachtet- 
werden zuſammengekommener phariſaͤiſcher und ſadducaͤiſcher Rabbinen und 
durch mehrere Krankenheilungen etwas zuruͤckgehalten. Jetzt aber erneuert 
ſich ſein Vorſatz, an mehreren Orten durch Lehre und Heilung wohlthaͤtig 
wuͤrkſam zu ſeyn. 

Eben darauf kommt nun Matthaͤus (9, 35.) faſt mit den namlichen 
Worten zuruͤck, mit welchen er (4, 23. 24.) ſchon den Vorſatz ſelbſt ange— 
deutet hatte. Je anſchaulicher Jeſu bey dieſen Hin- und Her-Reiſen der 
Zuſtand der Volksmenge wird, auf welche ſein theilnehmendes Gemuͤth 
immer vorzuͤglich ſich richtete, deſto unentbehrlicher wurde es ihm, auf 
mehrere Arbeiter fuͤr dieſe große Erndte zu denken. 


Auswahl der erſten zwoͤlf Auszuſendenden. 

In die Gemuͤther ſeiner Lehrſchuͤler hatte Jeſus ſelbſt durch jene Worte: 
Gott um Arbeiter zu bitten Mt. 9, 38. die begeiſternde Aufregung gewor- 
fen, daß ein Jeder, der ſich faͤhiger fuͤhlte, deſto eifriger an Vorbereitung 
fuͤr dieſe Arbeit dachte. 
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51. Mt. 10, 2-4. Mk. 3, 13—19. Lk. 6, 12—16. 251 
Auswahl der erſten zwoͤlf Auszuſendenden. 


Ohne Zweifel beobachtete ſie Jeſus, ſo oft er durch einzelne Faͤlle ver- 
anlaßt war, mit ihnen von den hirtenloſen Schaafen ausfuͤhrlicher zu reden. 
Nach einiger Zeit, da Er die wichtige Auswahl ſelbſt noch einmal in der 
naͤchtlichen Einſamkeit auf einem Berge, voll andaͤchtiger Vergegenwaͤrtigung 
der Gottheit, uͤberdacht hatte, erklaͤrte Er ihnen ſeine beſtimmte Wahl: vor- 
erſt ſechs Paare nach der Zahl der israslitiſhen Volksſtaͤmme zu ſeinen Ab— 
geſandten zu ernennen. Der Name Abgeſandter oder Beauftragter war eben 
derjenige, welchen ſchon die ſpaͤteren Propheten (Chaggai 1, 13. Malachiah 
2, 7. 3, 1.) ſich, wie es ſcheint, aus Beſcheidenheit beygelegt hatten. Die 
jetzige Ernennung hatte den Zweck, daß die Zwoͤlfe nunmehr zuerſt ihre 
ausgezeichnete Beſtimmung, ſeine Miſſionaͤre und Stellvertreter zu werden, 
zum Voraus wußten, und Er ſie als Ausgezeichnete dazu vorbereitete; denn 
wenn Markus ſagt: »Er machte die Zwoͤlfe ſo, daß ſie immer bey ihm 
waren und Er ſie ausſendete zum Verkuͤndigen und um Macht zu haben 
zum Heilen der Krankheiten und Herauswerfen der Daimonien ,« ſo verſteht 
der Verſtaͤndige von ſelbſt, daß dies nicht durch ſein oloßes Wollen oder 
gar durch ein unmittelbares Einwuͤrken in ihre Geiſteskraͤfte gemacht wurde, 
daß er ſie vielmehr jetzt allmaͤhlich, aber ununterbrochen, zu allem dieſem 
unterrichtete. Deswegen ſind auch weiterhin, beſonders bey Matthaͤuh, 
viele ſolche Winke, wie ſie ſich benehmen ſollten, in Einen Zuſammenhang 
geſammelt. Eine ſolche Art von Inſtruktion — waͤre denn dieſe noͤthig 
geweſen, wenn Er ſelbſt als Geiſt, oder wenn ein anderer Geiſt ihnen, was 
ſie denken, wollen, reden und thun ſollten, in jedem einzelnen Falle un— 


mittelbar ins Gemuͤth gelegt haͤtte? 


Fuͤr jetzt wird vorlaͤufig die namentliche Ausſonderung der Zwoͤlf uͤber— 
liefert. 


Unter dieſen vorerſt ausgewaͤhlten ſechs Paaren ſind mehrere durch das 
Johannesevangelium als Diejenige bekannt, welche gleich anfangs der Tau- 
fer als von ihm vorbereitete Lehrſchuͤler zu Jeſus gewieſen hatte. Dieſe 
waren Andreas, der ſogleich ſeinen Bruder Simon (Petrus) herbeybrachte, 
Jakobus und Johannes, des Zebedaus Soͤhne, auch Philippus, und wenn 
Bartholmai der Beyname des Nathanael war, auch jener fruͤh uͤberzeugte 
Nathanaéël. Drei Paare ſcheint alſo Jeſus aus der Vorſchule des Johan- 
nes erhalten zu haben. Matthaͤus, der andere Jakobus und der Judas, 
welcher ſich nach ſeinem Bruder nannte, waren wohl Verwandte Jeſu und 
dadurch ſchon ihm naͤher bekannt. 


252 52. Mt. 4, 283—25. Lk. 6, 17—19. 
Uebergang zu einem groͤßern Lehrvortrag Jeſu. 


Wie die drei Uebrigen mit Jeſus inniger verbunden waren, daruͤber fehlt 
uns jede Ueberlieferung. Auch der Name Lebbaͤos iſt ein bloßer Beyname 
und gleichbedeutend mit Thaddoosz aus Lukas V. 18. ſehen wir, daß ſein 
Eigenname war Judas, des Jakobus Bruder. Die Beynamen entſtanden 
wahrſcheinlich durch das aͤußerliche, daß der Mann an der Bruſt etwas 
Auffallendes hatte; wie auch der Beyname des Petrus zunaͤchſt von ſeiner 
Statur hergenommen zu ſeyn ſcheint. Judas von Kerioth wurde durch 
ſchlaue Gewinnſucht ein Dieb an der Geſellſchaftskaſſe und dann der Ueber— 
lieferer Jeſu, wahrſcheinlich, um ihn zu einer gewaltſameren Entſcheidung 
liſtig und eigennuͤtzig zu noͤthigen. Mehr hievon in der Folge. Der ge— 
ſchichtforſchende Menſchenkenner waͤre wohl ſehr begierig, Spuren zu finden, 
warum Jeſus dieſen zweideutigen Belaurer, der aus Eigennutz an ihn als 
den Meſſias glaubte, in die Zahl der Zwoͤlfe aufnahm. Aber ſo unbekuͤm— 
mert um das Perſoͤnliche waren die erſten der Sache ergebenen Chriſten, 
daß ſie hievon, und bekanntlich auch von der Thaͤtigkeit der meiſten andern 
Apoſtel, gar Nichts aufbewahrten. 


Daß in ſo kurzer Zeit viele Ueberzeugung fuͤr Jeſus unter dem Volke 
bewuͤrkt, eine große zuſammenhaͤngende Bewegung unter Vielen vorbereitet 
wurde, zeigt ſich durch das, was nach ein Paar Jahren, ſogleich nach der 
Wiederbelebung Jeſu, offenkundig wurde. Die Wuͤrkungen im Stillen, 
wenn jeder Einzelne wieder auf mehrere Einzelne ſeine perſoͤnliche Ueberzeu— 
gungen unmittelbar muͤndlich uͤbertraͤgt, wenn die Mittheilungen begeiſter— 
ter Anſichten gleichſam von Dorf zu Dorf ſich fortbewegen, ſind die maͤch— 
tigſten. 


52. Mt. 4, 23 — 25. Lk. 6, 17 — 19. 
Uebergang zu einem groͤßern Lehrvortrag Jeſu. 


Nach der Auswahl der ſechs Apoſtelpaare war Jeſus wieder einige Zeit 
zu Kapernaum; vielleicht mit ihnen ſelbſt ſtill beſchaͤftigt. Hierauf beginnt 
Er abermals ein Umherreiſen in Galilaͤa. In der Sammlung des Mat— 
thaͤus (4, 23.) iſt dieſes vorangeſtellt, wahrſcheinlich weil Mt. ſogleich 
anfangs ein Beyſpiel von den Lehrvortraͤgen Jeſu an das Volk geben 
wollte. Da die beiden Evangelien Matthaͤus und Lukas erſt aus muͤnd— 
lichen, etliche Ereigniſſe zuſammenfaſſenden Erzaͤhlungen, ſchriftlich wurden, 
ſo konnte ein jedes ſolches kleineres Ganze fuͤr ſich beſtehen; es konnte dann, 


53. Mt. 5, 1—10. Lk. 6, 20. 21. 253 
Volksbegeiſterung durch Anpreiſen innerer Beſeeligungen. 

hlt wenn eine gewiſſe Abſicht es anrieth, fruͤher oder ſpaͤter in den ſchriftlichen 
me Zuſammenhang aufgenommen werden, ſobald nicht gerade die Zeitordnung 
ein der entſcheidende Zweck des Sammlers war. Daß dieſes bey Matthaͤus 
en fruher geſetzte Fragment doch der Zeit nach ſpater war, als das Aehnliche, 
as was von ihm von 9, 35. an folgt, kann der Geſchichtforſcher auch daher 
er vermuthen, weil 4, 25. ſon eine viel groͤßere Ausbreitung der Nachrichten 
< von Jeſus bis ins ganze Syrien und ein viel haufigerer Zulauf von Hei— 
r= lungsbeduͤrftigen angegeben iſt. Die Hauptſache iſt, daß wir hier eine 
1g aͤußerſt merkwuͤrdige Probe, wie und woruber Jeſus vornemlich das Volk 
e⸗ zu belehren ſuchte, in der Rede vom Berge erhalten. Von Lehrgeheimniſ— 
n, ſen, auf welche als auf unentbehrliche Glaubensgrundlagen gebaut werden 
E ſollte, giebt die Rede vom Berge keinen Wink. 
E N 
„ 


53. Mt. 5, 1— 10. Lk. 6, 20. 21. 
Volksbegeiſterung durch Anpreiſen innerer Beſeeligungen. 


| Nach der beſtimmteren Angabe des Lukas ſcheint der große Volks- 

zulauf, welcher die Rede vom Berge veranlaßte, in eine galilaͤiſche Ge— 

gend gedacht werden zu muͤſſen, wo eine Straße von Jeruſalem und Judaͤa 

ö zu den Seeſtaͤdten Tyrus und Sidon vorbeygieng. Hier moͤgen Karawa— 

| nen, die von einem Feſt zu Jeruſalem herkamen oder dahinzogen ſich 

| geſammelt haben, um den immer beruͤhmter werdenden, heilungsreichen 

Meſſias kennen zu lernen und zu benutzen. Wie manche Heilungen muͤſſen 

{hon vorangegangen ſeyn, da jetzt bereits die Meinung verbreitet war, daß 

auf Jeden, der ihm nur nahe kommen koͤnnte, eine Heilungskraft 

ausgehe. Nach der Apoſtelgeſchichte wurde dies in der Folge noch weiter 

ausgedehnt, ſo daß Viele, wenn nur der Schatten des Petrus uͤber ſie 

weggehe, ſich geheilt fuͤhlten, Apg. 5, 15. und Schweißtuͤcher von Paulus 
19, 12. wie Talismane (Telesmata) wurden. 

Reden von der Art, wie die im Folgenden aufbewahrte, muß Jeſus 

wohl oͤfters gehalten haben. Sie ſind uns, leider, nicht aufbewahrt; 

wahrſcheinlich, weil ſie viel ſchwerer als einzelne Thatſachen und Ausſpruͤche, 

aus der Erinnerung wiederhergeſtellt werden konnten, als der unerwartet 

fruͤhe Tod Jeſu erſt zum Sammlen ſolcher Ruͤckerinnerungen aufforderte. 

Eine eingebende Kraft wurde weit mehr Jeſu Lehrreden aufbewahren zu 


laſſen Grund gehabt haben. 


254 533. Mt. 5, 1—10. Lk. 6, 20. 21. 
Volksbegeiſterung durch Anpreiſen innerer Beſeeligungen. 


Die jetzt aufbewahrte Bergrede hat eine geordnete Gedankenfolge und 
wenn ſie gleich bey Lukas (6, 20—49.) nur mit vielen Auslaſſungen , alſo 
nach einer muͤndlichen, weit weniger vollſtaͤndigen Ruͤckerinnerung mitge⸗ 
theilt iſt, fo hat ſie doch auch dort eine gleichbleibende Ordnung mit einer- 
ley Anfang und Ende. Das Wahrſcheinlichſte moͤchte alſo ſeyn, daß das 
Vollſtaͤndigere bey Matthaͤus von irgend einem des Schreibens kundigen 
Zuhoͤrer damals ſchon, bald nach dem aufmerkſamen Anhoͤren, aufgezeichnet 
war. Matthaͤus ſelbſt als Zollpaͤchter moͤchte wohl unter denen geweſen 
ſeyn, die am eheſten etwas niederſchreiben konnten. Um ſo wahrſcheinlicher 
wird es, daß wir, wie es auch der Inhalt glaublich macht, hier meiſt die 
eigenthuͤmlichen Worte und die Gedankenfolge Jeſu kennen lernen. 

Zum Verſtaͤndniß dient eine kleine natuͤrliche Unterſcheidung. Jeſus 
hatte zunaͤchſt um ſich eine Menge ſeiner Lehrſchuͤler; alſo viele ihm bekann⸗ 
tere Anhaͤnger ſeiner Sache. Um dieſe her iſt die uͤbrige Volksmenge. 
Schon das Richten ſeines Blicks bald auf jene, bald gegen dieſe, machte 
deutlich, was Er zunaͤchſt den ſchon Gewonnenen ſagen wollte, oder was 
das Allgemeinere fuͤr Alle war. Wir nunmehr muͤſſen dies aus dem Ge⸗ 
dankeninhalt unterſcheiden lernen. Die Gebaͤrden, der Stimme Ton, der 
Augen Sprache koͤnnen nicht uͤberliefert werden. Und wie viel Verſtaͤndniß 
waͤre oft dadurch allein zu entſcheiden. 

Die Rede beginnt mit den ſogenannten Seeligpreiſungen. Der Sinn 
iſt: Jeſus begann mit erweckenden und troͤſtenden Saͤtzen, welche beſonders 
ſeinen Lehrſchuͤlern ſagten, was fuͤr eine Geſinnung ſie, auch wenn ſie 
aͤußerlich gedruͤckt und verfolgt waͤren, innerlich hoffnungsvoll und ſeelig 
mache. Auch jeder Andere hoͤrte hier zugleich, welches Betragen auch ihn 
in jenes »Seelenwohlſeyn« verſetzen koͤnne. Die erſte Reihe der Seeligprei— 
ſungen Vs. 3—9. haͤlt ſich an die Siebenzahl und konnte um ſo eher ins 
Gedaͤchtniß gefaßt werden. 
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Noch naͤher und beſtimmter wenden ſich Seeligpreiſungen Jeſu an ſeine 
dem Verfolgtwerden ausgeſetzte Lehrſchuͤler. Schon redet Er alſo in einer Zeit, 
wo man ſie zu verfolgen, wenigſtens ihnen Uebles nachzureden, anfing. 
Nicht ſollten ſie ſich dadurch hindern laſſen, wie ein Salz des Landes zu 
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ſeyn. Sie ſollen Andere gleichſam ſchmackhaft machen, wie ſie ſelbſt es 
durch Ihn geworden ſeyen. Verloͤren ſie das, wodurch ſie ſelber beſſer 
wurden, ſo wuͤrde es kein anderes Mittel geben, ſie zu beſſern. Mt. 5, 13. 
Es gebe kein Salz, wodurch das abgeſtandene Salz wieder ſalzigt oder 
den Geſchmack reizend gemacht werden koͤnnte. 

Ungefahr das naͤmliche wird noch durch einige andere Gleichniſſe geſagt. 
Ihr ſeyd einmal hervorgetreten als leuchtend fiir Andere; unbeobachtet koͤn— 
net Ihr nicht bleiben, ſo wenig als eine Stadt, die auf einem Berge liegt 
(wie der Redende wahrſcheinlich auf eine ſolche in der Umgegend hinblickte 
und hindeuten konnte). Seyd Ihr eine Leuchte, ei, ſo leuchtet auch! Zeigt, 
was ihr Gutes wuͤrket; damit die Uebrigen aufmerkſam werden auf den, 
welchen Ihr Euren himmliſchen Vater nennet. Eine Leuchte iſt nicht da, 
um unter ein Scheffelmaaß geſtellt zu werden. 

Dergleichen Aufmunterungen, welche auf das Betragen hinweiſen, 
wodurch der Menſch recht ſeelig oder ſeelenwohl ſich befindend werde, ſind 
der hebraͤiſchen Sprachart angemeſſen; wie ſchon der erſte Pſalm zeigt. 
So vereinigen ſich wahre Rechtſchaffenheit und die eigentliche Gluͤckſeeligkeit, 
das innere Wohlbefinden des Geiſtes. 

Man ſieht aus Parallelſtellen in den andern Evangelien, was ſehr be— 
greiflich iſt, daß Jeſus treffende Vergleichungen zu verſchiedenen Zeiten und 
wohl auch mit verſchiedenen Wendungen gebrauchte. Daraus aber folgt 
nicht, daß die ſo wohl geordnete Bergrede erſt von Evangeliſten aus man⸗ 
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So eben hatte Jeſus die alten Propheten genannt. Manche der 
Zuhoͤrer erhoben dabey wohl die Koͤpfe, weil Andere Ihn wie einen Neue— 
rer anſahen, welcher die Propheten, ja das moſaiſche Geſetz ſelbſt, durch 
Andersdeutungen herabwuͤrdigen wolle. Dieſen giebt Er den naͤchſten Wink: 
Indem ich die alten Schriften deute, will ich ſie dadurch nicht erniedrigen, 
vielmehr vollſtaͤndiger und vollguͤltiger machen. Denn, ſo verſichert Er, 
ehe Himmel und Erde vergehen, ſoll auch nicht das Kleinſte von der eigent⸗ 
lichen Geſetzgebung unbefolgt hingehen. (Die geſetzliche Ordnung will Je— 
ſus in Nichts aufloͤſen, ſo lange der damalige Weltzuſtand daure und ihrer 
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beduͤrfe. Fuͤr Ihn und ſein himmelartiges Regiment mache ſich gar 
klein, wer auch nur eines der kleinſten von jenen Geboten zur Nichtbefol— 
gung, wie ſogleich die Beyſpiele der Phariſaͤerſchulen zeigen, umdeuten und 
dieſes lehren wollte. Nur wer ſie befolge und auch ſo lehre, ſey groß und 
wuͤrkſam auch fuͤr ſeine Regierungsordnung. 

Dies aber verſtund Jeſus von allem Geiſtig-weſentlichen der moſaiſchen 
Geſetze, nicht von aͤußeren Geſtaltungen oder den geiſtlos gewordenen Ge— 
braͤuchen. So zeigt Er ſeinen Sinn ſogleich durch Beyſpiele, wie er auf 
den Geiſt, auf die innere Abſichten und Gruͤnde der Geſetze, nicht auf den 
bloßen Wortinhalt dringe und alſo vielmehr das Bleibendwahre des Alter⸗ 
tums erhoͤhe und vergeiſtige. Die phariſaͤiſche Parthey und manche kuͤn— 
ſtelnde Gelehrte halten, ſagt Er, ſich an den Buchſtaben, geben ihm aber 
noch einen Zuſatz, wodurch ſelbſt der buchſtaͤbliche Sinn noch herabgedruͤckt 
werde. Dies ſey die ſchlimmſte Weiſe, wie dergleichen Phariſaͤiſch-geſinnte 
das Rechtſchaffenſeyn zu lehren vorgaͤben, jede Pflichtforderung aber immer 
gehaltloſer machten; deswegen muͤſſe die Rechtſchaffenheit der Seinigen in 
der That und Wahrheit (nicht blos zurechnungsweiſe) eine viel vollſtaͤndi— 
gere ſeyn, wenn ſie aͤchte Unterthanen des himmelartigen Reiches ſeyn 
wollten. 

Und deswegen giebt Er ſogleich Beyſpiele, wie jene Art von juͤdiſchen 
Gelehrten zwar den Buchſtaben des Altertums wiederholten, aber durch 
etwas hinzugefuͤgtes ihn noch um Vieles minderten; wie hingegen Er auf 
die geiſtige Abſicht des Geſetzes draͤnge und alſo den Sinn dem urſpruͤng— 
lichen Zweck gemaͤß ſteigere und erhoͤhe. Ihr, ſagt Er, Ihr vom gewoͤhn— 
lichen Volke! hoͤret allerdings von euren phariſaͤiſchen Gelehrten: den Vor— 
eltern ſey geboten worden »Du ſollſt nicht morden! Wer aber gemordet 
habe, ſetzen ſie alsdann hinzu, der ſey dem Gericht zu unterwerfen. Und 
ſo nehmen ſie dem Mordverbot viel von ſeiner Staͤrke und Allgemeinheit. 
Dagegen nun ſagt Jeſus: wenn ein Regierungszuſtand nach ſeinen Grund— 
ſaͤtzen entſtehe, ſo muͤßte vielmehr das Gebot, nicht zu morden, geſteigert 
und ſchon das verhuͤtet werden, was zum Morden Anlaß geben und ein 
Mord im Geiſte ſeyn koͤnnte. Wenn alſo einer von den Seinigen ohne 
Grund gegen einen Mitbruder Zorn hege; ſo wuͤrde Er, im Meſſias— 
Staate, dieſes {on einem Gericht unterwerfen, damit naͤmlich der Grund 
der Sache unterſucht und Ausſoͤhnung geſtiftet wuͤrde. Ein hoͤheres Gericht 
wurde es ſchon verdienen, wenn Einer ohne Grund den Andern einen 
Leichtfertigen (Rack) nenne. Wer aber den Mitbruder in das Geſchrey, 
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wie wenn er ein Abtruͤnniger, ein Rebell (Moreh) waͤre, bringen wollte, 
der beweiſe ſchon ein teufeliſches Gemuͤth, gehoͤre in jene, des Satans, 
nicht in ſeine und der Seinigen Geſellſchaft. 0 

Selbſt kein Dank- oder Freudenopfer (das die Prieſter und Phariſaͤer 
wohl gerne ſahen, weil die Tempeldiener davon ihren Antheil bekamen) 
koͤnne (Vs. 23. 24.) der Gottheit angenehm ſeyn, wenn der Darbringende 
ſich bewußt ſey, daß ein Mitbruder mit Recht uͤber ihn zu klagen habe. 
Und ware die Opfergabe, ſagt Jeſus, ſchon bis an den Altar gebracht, ſo 
gehe, verſetze Dich erſt mit Deinem Bruder in ein anderes Verhaͤltniß, in 
Ausſoͤhnung; und dann komme und bringe dar Deine Gabe. 

In gleicher Geſinnung giebt Jeſus (V. 25. 26.) den Rath, wo ein 
Anderer eine Prozeßklage gegen einen der Seinigen haͤtte und alſo dieſen 
vor das Gericht (deſſen Gerechtigkeit gegen Anhaͤnger Jeſu um ſo zweifel— 
hafter geweſen waͤre) mitzugehen noͤthigen wollte, lieber noch unterwegs 
Alles guͤtlich abzumachen. Denn, ſagte ſeine Lebensklugheit , leicht kannſt 
Du an einen Richter kommen, der Dich einkerkert und dem Gerichtsdiener 
uͤberlaͤßt, wo Du noch bis auf den letzten Heller dazu die Koſten zu bezah- 
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Ein anderes Beyſpiel: wie viel geiſtiger und vollſtaͤndiger des Meſſias 
Geſetzgebung ſeyn wuͤrde, wenn erſt aus innerer Ueberzeugung ein aͤußerer 
meſſianiſcher Regierungszuſtand entſtehe, giebt Jeſus bey dem moſaiſchen 
Gebot gegen den Ehebruch. Dies erklaͤrten die phariſaͤiſchen Rabbinen 
buchſtaͤblich blos von vollſtaͤndiger Verletzung der ehelichen Treue. Jeſus 
fuͤhrt es wieder zuruͤck auf die Urſache im Geiſt. Dort, ſagt Er, geſchieht 
der Ehebruch, ſchon in dem Gemuͤth, wenn Du mit Begierden die Frau 
betrachteſt. Jeſus achtet immer darauf, daß die innere That, der Ent- 
ſchluß, das als unrecht anerkannte dennoch, wo moͤglich, auszuuͤben die 
eigentliche Suͤnde iſt. 

Dagegen haͤtte nun Mancher, wie gewoͤhnlich, vorwenden moͤgen: Ich 
kann nicht anders; mein Aug hat einen ſo natuͤrlichen Hang, hinzublicken. 
Dieſer Naturtrieb macht mich aͤrger, als ich ſeyn will! 

Gegen dieſe nicht ungewoͤhnliche Entſchuldigung von Unvermeidlichkeit 
der Temperaments-Suͤnden iſt Jeſu — dem Wort nach ſonſt auffallende — 
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Antwort gerichtet: »Wenn Du wurklich uber Dein Auge nicht anders Herr 
werden kannſt, ey, ſo iſt's beſſer, wenn Du es ausreißeſt und weit weg⸗ 
wirfſt, als wenn es Dich, wie Du ſagſt, unwiderſtehlich zum Sundiaen 
reizt und Dich alſo ganz in die Gemeinſchaft mit dem Teufel verſebt.« Es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß ein Jeder, der ſein Suͤndigen, wie es oft 
geſchieht, einem unwiderſtehlichen Naturtrieb zuſchreiben moͤchte, bald das 
Gegentheil begreifen wurde, wenn er lieber ein Glied ſeines Koͤrpers des⸗ 
wegen verſtuͤmmeln ſollte. Er wird ſich dann von ſelber ſagen, daß er 
wohl ſein Aug behalten, ihm aber eine andere Richtung geben koͤnnte. 

Der naͤmliche Sinn liegt dem zweiten faſt ironiſchen Rath zum Grund: 
Du ſagſt, meine Hand greift, wie unwiderſtehlich, nach dem Verbotenen; 
der natuͤrliche Hang iſt nun einmal da! Jeſu Antwort iſt: Keineswegs! 
Du haſt ja die Wahl, eine ſolche Hand, wenn ſie ſo unwiderſtehlich zur 
Suͤnde ſich ausſtreckte, eher abzuhauen, als durch die Suͤnde dem Teufel 
aͤhnlich zu werden. Der Sinn einer ſehr wichtigen Ermahnung, welche 
aber oft als Beyſpiel von Uebertreibung angefuͤhrt zu werden pflegt, iſt 
offenbar dieſer: Sobald Dir nur dieſe Wahl uͤbrig waͤre, entweder die 
Hand abzuhauen oder die ſuͤndliche Handlung zu unterlaſſen, wuͤrdeſt Du 
wohl Deine Hand, auch ohne das Abhauen, zuruͤckzuhalten wiſſen. 

Ferner — machten die Phariſaͤer gerne das eheliche Band dadurch 
locker und leicht aufloͤslich, daß ſie ſich auf eine moſaiſche Verfuͤgung (5 Moſ. 
24, 1.) beriefen, welche ausſpricht: Wenn der Mann, wie es damals unter 
dem rohen Hirten- und Sclaven-Volk des Moſe herkoͤmmlich war, ſeine 
Frau von ſich wegſchickt und aufgiebt, ſo ſoll er ihr wenigſtens ein ſchrift— 
liches Zeugniß geben, daß er von ihr abſtehe! Der Geſetzgeber unter 
einem Volke, das er erſt aus dem Nomadenleben zu einer Nation zu bilden 
und an Geſetze zu gewoͤhnen hat, vermag nicht Alles aͤußerlich durchzuſetzen, 
was die innere Geſetzgebung fordert, aber nur in gemilderten Gemuͤthern 
bewuͤrkt. Moſe, als menſchenkundiger Geſetzgeber, waͤhlte deswegen mehr— 
mals nur ein Mittel, das Uebel zu mindern. Vorher wurden die Frauen 
unter ſeinen Nomaden, da ſie meiſt den Eltern halb oder ganz, wie Waare 
abgekauft wurden, blos wie eine Sache, wie ein Beſitz angeſehen, den 
man nach Belieben von ſich werfe. Haͤtte der Geſetzgeber das Strengſte be- 
fohlen, daß ohne beſtimmte Urſachen, ohne Erkenntniß unpartheyiſcher 
Richter, der rohe Mann ſeine Frau nicht wegſchicken duͤrfe, ſo wuͤrde nur 
der Zuſtand der Frauen, die alsdann allen Mishandlungen des ihrer uͤber— 
druͤſſigen Haustyrannen ausgeſetzt geweſen waͤren, um ſo ſchlimmer gewor⸗ 
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den ſeyn. Da alſo aͤußerlich nicht Alles zu erreichen war, ſo waͤhlte die 
geſetzgeberiſche Klugheit wenigſtens das mindere Uebel. Es war doch ſchon 
viel gewonnen, wenn der Mann nicht in jedem Augenblick des Unwillens 
der Frau den Abſchied geben und im andern ſie wieder, wie ſein Gut. 
zuruͤckziehen konnte. Mußte, nach Moſe, der willkuͤrlich handelnde Ehe- 
mann wenigſtens eine foͤrmliche Losſagungsſchrift an die Frau abgeben, 
ſo vergieng daruͤber einige Zeit, wo er anders ſich beſinnen konnte. Und 
that er dies nicht, ſo war dann die Frau doch foͤrmlich von all ſeinen An— 
ſpruͤchen auf ſie freygelaſſen. Sie kam doch in eine Art von perſoͤnlicher 
Unabhangigkeit, konnte eine neue Heurath eingehen, in ein anderes Fami— 
lienleben eintreten. 

Wenn eine Geſetzgebung dergleichen Stufen zur Verbeſſerung in die 
moͤgliche Ausfuͤhrung bringt, ſo wird dadurch das vorbereitet, was die 
aͤußere Geſetzgebung immer fur die innere zu leiſten ſuchen ſoll: daß naͤm⸗ 
lich mit der Zeit die Menſchen, an das Mildere gewoͤhnt, endlich vollends 
das, was die Natur der Sache und das Gewiſſen fodern, aus eigenem 
Zartgefuͤhl erfuͤllen. 

Dies nun war ein Grundgedanke Jeſu (Mt. 19, 8.), daß, was Moſe 
geſetzt hatte, nur etwas »Geſtattetes« geweſen ſey, weil bey ſeinen hartnaͤk— 


kigen Zeitgenoſſen wohl nicht noch mehr zu verwuͤrklichen geweſen waͤre. Jetzt 


aber, ſetzt Jeſus voraus, ſey die Nation um ſo viel verſtaͤndiger. Jetzt koͤnne 
und muͤſſe an die Ehemaͤnner verlangt werden, daß ſie ihre Frauen nicht ſo 
nach altem Herkommen mit dem Abſagebrief von ſich wegſchickten, außer 
wenn beleidigende Vergehen, nach der Natur der Sache, die Ehe als einen 
gebrochenen Vertrag, darſtellen. Als Beyſpiel bezieht ſich dann Jeſu Rede 
auf den in der juͤdiſchen Geſetzverfaſſung ausdruͤcklich beruͤckſichtigten Fall: 
wenn das Maͤdchen nicht mehr als Jungfrau erfunden wurde und ſich doch 
als ſolche ehelichen ließ. Auf die koͤrperliche Jungfrauſchaft naͤmlich wurde 
(2 Moſ. 22, 15. 5 Moſ 22, 28.), wie immer bey rohen Voͤlkern, hr 
geachtet. Wenn fie alſo den Mann zum voraus getaͤuſcht haͤtte, ſo lag, 
auch nach Jeſu Sinn, es in der Natur der Sache, daß cr ſie ohne Ge- 
richte wegſchicken und ſeine Zuſage zuruͤcknehmen konnte. 

Aeußerſt unrichtig aber iſt es, daß man dieſen Ausſpruch Jeſu, welcher 
blos ein außergerichtliches, damals noch herkoͤmmliches Wegſchickenkoͤnnen 
dem Manne geſtattete, wenn ihn das Maͤdchen zum voraus getaͤuſcht 
haben wollte, auch auf ganz andere Verhaͤltniſſe bezog und wie ein Verbot 
auslegte, als ob nicht durch Beurtheilung unpartheyiſcher Richter eine Ehe— 
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verbindung vollſtaͤndig aufgeldst werden duͤrfte. Daraus wurde die ungluͤck⸗ 
liche Rechts⸗ und Lehrmeinung gebildet, daß Jeſus, der doch nur von der Pri— 
vatentlaſſung des Mannes gegen die Frau (von dem Apolyein) ſpricht, das 
durch geſetzgeberiſch geboten haben ſollte: auch gerichtliche Eheſcheidungen 
duͤrften nur um des Ehebruchs willen geſchehen und alsdann nicht einmal 
mit der Erlaubniß, wieder zu heurathen, verbunden werden. Soviel haͤt— 
ten doch die Kirchenvaͤter gar wohl bemerken koͤnnen, daß weder bey Moſe, 
noch in den Worten Jeſu, ein Gedanke iſt an das, was man als eigent— 
liche Eheſcheidung durch Gerichte in der buͤrgerlichen Ordnung richtig ein— 
gefuͤhrt hat. Beide ſprechen gar nicht von der Moͤglichkeit, die foͤrmliche 
Aufloͤſung der Ehe wegen irgend Urſachen, die den Vertrag an ſich zernich— 
ten, durch unpartheyiſche Richter zu beurtheilen und richterlich auszuſprechen. 
Nur die willkuͤrliche, ſittenloſe Brivatentlaſſungen beſchraͤnkt Jeſus, und 
giebt das Wegſchicken dem Ehemann einzig in dem angegebenen Falle zu, 
der, nach dem juͤdiſchen Glauben an die Zeichen der unverletzten Jung— 
frauſchaft, ohne Gericht, durch Vorzeigung des eben deswegen mit einem 
Sigill bezeichneten Bettuchs zwiſchen dem Ehemann und dem Vater der 
Braut geſetzmaͤßig ausgemacht werden konnte. 

Fuͤr irgend eine gerichtliche Eheſcheidung aber giebt Jeſus in dieſen 
Stellen gar keine Vorſchrift, noch weniger eine Beſchraͤnkung. Dies iſt 
der große Zweck der jetzt beſſeren Einſicht, jede Rede des Altertums »hiſto— 
riſh« zu erklaͤren, daß immer die unlaugbare Regel beobachtet werde: Auf 
das, woran nach den Zeitumſtaͤnden der Redende gar nicht gedacht haben 
kann, darf auch die Rede gar nicht bezogen werden! Nur auf das, was 
Jeſus nach den Sitten ſeines Volks unter dem Wegſchicken oder Losgeben 
(Apolyein) verſtehen konnte, darf ſein Gebot und Verbot hingedeutet werden. 
Durch dieſe Regel ſollten Chriſten, um auf den aͤchten Sinn des Urchriſten- 
tums zuruͤckzukommen, ſich die Bahn brechen und dem geoͤffneten Wege 
lebens thaͤtig folgen. 

Nur wenn dieſer Geſichtspunkt, datz willkuͤrliches Wegſchicken unter— 
bleiben ſollte, richtig verſtanden wird, ſieht man auch ein: inwiefern Jeſus 
hinzufuͤgen konnte: Wer eine auf dieſe Weiſe, d. i. um jener Taͤuſchung 
willen, von dem Ehemann Weggeſchickte heurathen wuͤrde, werde ſelbſt ein 
Ehebrecher. Dieſe Worte, auf die gerichtliche Eheſcheidungen bezogen, waͤ— 
ren an ſich ohne Grund; denn eine gerichtlich als frey Geurtheilte iſt nicht 
mehr Ehefrau, und wer ſie heurathet verletzt unmoglich eine Ehe. Auch 
ware dies Verbot fur alle rechtmaͤßig Geſchiedene das unverſchuldetſte Un- 


— 


mn Yos' 


57. Mt. 5, 33—37. 261 
Betheuerungen. Ehre dem einfachen Wahrheitswort. 


recht, wenn gerade ſie, die Nichtſchuldigen, nicht mehr eine andere Ehe ein— 
gehen koͤnnten, ohne daß dadurch der neue Ehemann ein Ehebrecher wuͤrde. 

Sehr gegruͤndet aber iſt Jeſu Urtheil, weil es von einem Maͤdchen zu 
verſtehen iſt, das der Mann nicht behalten wollte, inſofern ſie ihre Jung— 
frauſchaft an einen Andern ſchon heimlich verloren hatte. Jeſus ſetzt, nach 
der Natur der Sache, voraus, daß ſie dadurch in der That die Frau des 
Andern wurde. Wer ſie alſo heurathe, ſey inſofern Ehebrecher, weil er 
zwiſchen zwei Perſonen trete, die durch das natuͤrliche Band mit einander 
zum Eheſtand verbunden waͤren. Zugleich mußte eine große Abhaltung 
gegen Unkeuſchheit darin liegen, wenn nach dieſer Vorſchrift Jeſu voraus— 
zuſehen war, daß eine ſolche anderswohin, als an den Schwaͤngerer, ſich 
nicht verheurathen koͤnnte, wenigſtens dem, der ſie heurathen wollte, zuvor 
ihren Mistritt entdeckt haben muͤßte. 


57. Mt. 5, 1— 4 
Betheuerungen. Ehre dem einfachen Wahrheitswort. 


Jeſus hatte in dem vorhergegangenen Beyſpiel, ſo recht in den Grund 
und Geiſt einzudringen, ein Muſter gegeben. Nicht mehr die Willkuͤr des 
Mannes ſollte gegen die Frau gelten, außer in dem einzigen Fall, wo er 
ſogleich bey der Verehelichung nach den juͤdiſchen Sitten, wenn er wollte, 
den Eltern den von Moſe vorgeſchriebenen Beweis geben konnte, daß ſie 
ihn betruͤgen wollte und eigentlich ſchon einem Andern angehoͤre. So be— 
trachtet Er als moraliſch-religioͤſer, reinerer Geſetzgeber die Sache, als 
eine durch das natuͤrliche Band entſchiedene. War aber die Ehe auf eine 
nicht betruͤgliche Weiſe begonnen, ſo war ſie nach Jeſu Sinn eine Verei— 
nigung, die durch keine Art von »Willkuͤrlichkeit« zernichtet werde. Von 
Allem hingegen, was die nichtwillkuͤrliche gerichtliche Scheidung aus der 
Natur eines ſolchen Vertrags als ein verſtaͤndiges Geſetz, warum er nicht 
fortdauern koͤnne, folgern kann, ſagt Jeſus kein Wort, weil bey Moſe 
von eigentlichen gerichtlichen Scheidungen gar Nichts eingefuͤhrt war. Da— 
her kam in das ſogenannte kirchliche Recht der große Fehler, daß man 
gegen alle hiſtoriſhe Interpretation vorausſetzte, Jeſus beſtimme Etwas 
mit dem Gedanken an gerichtliche Scheidungen, waͤhrend er offenbar nur 
willkuͤrliche Privat-Trennungen auf einen einzigen Fall zu beſchraͤnken im 
Sinne hatte. 
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Die eheliche Verbindung als feyerlicher Vertrag, der um ſo heiliger oder 
gewiſſenhafter zu halten iſt, weil bey ſeiner Verletzung oder Aufhebung nie ei- 
gentlicher Schadenerſatz moͤglich wird, leitet Jeſu Gedankenfolge auf feyer- 
liche Zuſagen uͤberhaupt. Moſe hatte nach 3 M. 19, 12. als Geſetz 
ausgeſprochen: Du ſollſt nicht ſchwoͤren, bey meinem Namen zur Luͤge! 
Dies Verbot wiederholten auch die Phariſaͤer. Sie ſetzten aber, wie eine 
Auslegung, hinzu: dem Herrn, (dem Jehovah als Nationalkoͤnig) ſollſt Du 
Deine Schwuͤre erfuͤllen! Dadurch wollten ſie Geluͤbde, Tempelgaben und 
dergleichen ſicher ſtellen, die Erfuͤllung anderer beſchworner Zuſagen aber 
hoben ſie ebendadurch, wie etwas nicht ebenſo verbindliches, heraus; ſie 
folgerten vielmehr: Du haͤtteſt nur nicht ſchwoͤren ſollen! Dagegen erklaͤrt 
nun Jeſus: Seine Anhaͤnger ſollten ſich gar nicht in den Fall ſetzen, Be— 
theuerungen zu machen. 

Zuerſt verwirft Er manche laͤcherliche Betheuerungen, die damals Ge— 
wohnheit waren und an ſich keinen Sinn hatten, wie: »beym Himmel! e zu 
ſchwoͤren, inſofern er Gottes Thronſitz ſey, oder »bey der Erde! inſofern 
ſie fuͤr den auf dem himmliſchen Thronſitz gedachten Gott gleichſam den 
Fußſchemel mache; oder vbey Jeruſalem !« als der Reſidenz dieſes großen 
Nationalkoͤnigs; oder gar bey dem eigenen Haupt! und wie weiter derglei— 
chen ſinnloſe Betheuerungen zu verſchiedenen Zeiten auf verſchiedene abge— 
ſchmackte Weiſe angewohnt ſeyn koͤnnen. Dieſe verwirft er als unverſtan- 
dig und abgeſchmackt. 

Was aber die Hauptſache betrifft, ſo dringt Er darauf: jede Betheuerung 
ſey ſchon Etwas Ueberfluͤſſiges, das nur aus der Boͤsartigkeit herkomme. 
Wie wahr und ſcharfblickend iſt Jeſus auch hierinn. Wer Betheuerungen 
giebt oder annimmt, ſetzt dadurch das Boͤſe voraus, daß man es ohne 
Betheuerung mit dem Wahrheitſagen nicht ſo genau nehme. Jeſus will 
alſo ſeine Anhaͤnger auf den rechten Standpunkt der Wahrheitliebe ſtellen. 
Ihr Ja! und ihr Nein! ſoll ohne Betheuerung ſo wahrhaft ſeyn, daß man 
ihnen gar Nichts Anderes zutraue. So ſehr ſollen ſie ſich als Biedermaͤn— 
ner geltend machen und in Credit ſetzen. An ſie ſoll man die Foderung 


einer Betheuerung, die freylich offenbar ſchon ein ſchlimmes Zeichen unter 


den Menſchen iſt, gar nicht zu machen gewohnt werden! Richtig betrachtet, 
hatte alſo Jeſus das Schwoͤren und Betheuern nicht eigentlich verboten, 
wohl aber verlangt, daß ſeine Anhaͤnger durch Feſthalten der Wahrhaftig- 
keit es bey ſich uͤberfluͤſſig machen ſollten. So ſehr ſollten die Lehrſchuͤler 
Jeſu ihre Geiſtesrechtſchaffenheit guͤltig und allgemein erkennbar machen. 


| 
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58. Mt. 9, 38—42, 
Feſtigkeit beſiege den Beleidiger! 


58. Mt. 5, 38 —42. 
Feſtigkeit beſiege den Beleidiger! 


Ein neues Beyſpiel, welcher moraliſch-religioͤſe Geſetzgebungsſinn in 
dem aͤchten Chriſtenſtaat vorherrſchen ſollte! In der alten aͤußerlichen Ge— 
ſetzgebung war fur den Richter als Strafe der koͤrperlichen Beleidigungen 
die natuͤrliche Regel: Wiedervergeltung! Aug um Aug u. ſ. w. 2 Moſ. 
21, 24. 3 Mol. 22, 10. 24, 19. 5 Moſ. 19, 20. So auch in den roͤmi⸗ 
ſchen zwoͤlf Tafeln. In einem Gottesreich oder Chriſtenſtaat, wie Jeſus 
dieſen eigentlich herbeyfuͤhren wollte, ſollten dergleichen koͤrperliche Verletzun— 
gen ganz und gar nicht vorkommen. Wer den Andern abſichtlich beſchaͤ⸗ 
digen kann, iſt nach Jeſu Sinn nicht wahrhaft eingetreten in das Gottes- 
teich. Daruͤber alſo giebt Jeſus gar keine Weiſung fuͤr die Seinigen. 

Wenn aber ein Anderer ſo boͤsartig ſeyn konnte, den Anhaͤnger Jeſu 
muthwillig zu beleidigen, ſo giebt Jeſus den Seinigen — nach den dama— 
ligen Umſtaͤnden — den Rath, lieber eine zweite Beleidigung zu dulden, 
uberhaupt lieber ſoviel moͤglich nachzugeben. Ohne Zweifel liegen hiebey 
die Zeitverhaͤltniſſe zum Grund, daß die Anhaͤnger Jeſu nicht leicht bey 
einem Gericht Schutz oder Genugthuung zu bekommen vorausſetzen durften. 
In dieſem Fall ſchien der beſte Rath, zu verſuchen, ob man durch beharr— 
liches Nichtachten der Beleidigung nicht dem Gegner zeigen koͤnne, daß er 
ſeinen Zweck, den Andern aufzureizen, nicht erreiche. Zugleich konnte es 
ein Verſuch ſeyn, ob der Beleidiger durch Nachgiebigkeit nicht beſchaͤmt und 
ſein Gemuͤth nicht geruͤhrt werden koͤnne. 

ueberhaupt zeigt ſo Vieles im Leben Jeſu, wie ſehr er alles An- 
wenden von Gewalt ſtatt des Ueberzeugens ſcheuete, und nach der Art 
geiſtigkraͤftiger Menſchen von der Einwuͤrkung auf die Gemuͤther und von 
dem Eindruck, welchen doch endlich die beharrliche Rechtſchaffenheit auch 
auf den ſchlimmſten Mitmenſchen machen muͤßte, Vieles hoffte. 

Aus dieſer Duldſamkeit und Nachgiebigkeit erklaͤren ſich auch die Zu- 
ſake: Dem Bittenden gieb! Von dem Borgenden wende Dich nicht ab! 
Jeſus iſt nicht in der Stimmung und nicht gerade in der Nothwendigkeit, 
ſolchen Lebensregeln fuͤr ſeine hoͤher geſtimmte Geſellſchaft jetzt ſofort die 
Bedingungen und Einſchraͤnkungen beyzufuͤgen, welche freylich die Lebens- 
klugheit bey dem Zuſammenleben mit Menſchen, die nicht in dieſem hohen, 


264 59. Mt. 5, 43—47. 
Feindesliebe. Gottesnachahmung. 


oder vielmehr: eigentlich wahren Grade Chriſten ſind, nothgedrungen hin⸗ 
zufuͤgt. 


59. Mt. 5, 43 — 47. 
Feindesliebe. Gottesnachahmung. 


Das ſchlimmſte Beyſpiel von rabbiniſchen Auslegungen, durch welche 
das Geſetz herabgedruͤckt und entwuͤrdigt wurde, war, daß ſie aus dem 
moſaiſchen Gebot: Liebe Deinen Naͤchſten (3 Moſ. 19, 17. 18), die abſcheu⸗ 
liche Folgerung zogen: Deinen Feind magſt Du alſo haſſen!! Dagegen 
erklaͤrt Jeſus: Auch Feindesliebe! Nie ſoll vergeſſen werden, daß auch der 
Feind Menſch bleibt. Zwar die Mittel, ſeine Feindſchaft gegen mich aus⸗ 
zuuͤben, ſoll ich ihm nicht laſſen, noch viel weniger vermehren. Dieſe miß— 
verſtandene Duldſamkeit (Toleranz) als angebliche Chriſtentums-Forderung 
waͤre vernunftwidrig. Aber in allen andern Beziehungen dennoch des Fein— 
des Wohl zu wollen, iſt die Pflicht derer, welche mit Jeſus das ganze 
Menſchengeſchlecht als Eine Familie Gottes betrachten. 

Jeſus alſo fordert weiter: In euern Gelubde-Gebeten, d. i. wenn ihr in 
der Vergegenwaͤrtigung Gottes Vorſaͤtze faſſet uͤber euer Betragen, ſo ſeyen 
dieſe nicht zum Schaden eurer Verfolger, ſondern fuͤr ihr Menſchen-Wohl. 
Dadurch zeiget ihr euch als Willensverwandte der Gottheit. 

Jeſus naͤmlich erinnert oft, daß Er ſelbſt um ſich uͤber eine Handlung 
zu beſtimmen, an das denke, was Er die Gottheit durch die Natur thun 
ſehe (Joh. 5, 17—20.). Nun mache ja auch die Gottheit in der naturli- 
chen Weltordnung keinen Unterſchied, Sonnenwaͤrme und fruchtbaren Regen 
dem einen Menſchen, wie dem andern zu geben. Ueberhaupt ſollten ja 
wohl die Geiſtesrechtſchaffene, welche allein er als die Seinigen betrachtet, 
nicht blos das thun, was auch Zoͤllner und Heyden natuͤrlicher Weiſe 
gerne thun: »mit guten Freunden gut Freund zu ſeyn le 


60. Mt. 5, 48. Lk. 6, 36. 
Gottes Willensvollkommenheit iſt die hoͤchſte Religions-Regel. 


Die letzten Worte des fuͤnften Kapitels im Matthaͤusevangelium ſind 
die große allumfaſſende Regel, durch welche Jeſus die Reihe ſeiner Bey— 
ſpiele: wie Er einzelne Geſetze vergeiſtigt, vervollkommnet und von herab— 
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Gottes Willensvollkommenheit der hoͤchſte Maasſtab. 


ſetzenden Misdeutungen gereinigt haben wollte. Schon war naͤchſtvorher 
die Nachahmung der Gottheit in Beziehung auf Feinde und andere Mit— 
menſchen zur Regel gemacht. Jetzt faßt Jeſus alles in dieſe allgemeine 
Regel zuſammen. Euer Gott iſt heilig, willens vollkommen. Darinn kon- 
net, Ihr Menſchengeiſter! wollend Ihm euch aͤhnlich machen. 

Der Morgenlaͤnder ſpricht immer am liebſten in Beyſpielen; nicht als 
ob ſein Verſtand dann nur an dem einzelnen Beyſpiel kleben bliebe. Er 
ſieht vielmehr recht wohl in dem Beſonderen das Allgemeine. Alsdann 
aber wird nicht ſelten auch, nach der Aufzaͤhlung mehrerer einzelner Anwen— 
dungen, eden das, was Allem als Regel zu Grunde liegt, in einen Haupt— 
ſatz zuſammengefaßt. Und dies iſt hier das Schlußwort Jeſu fuͤr die 
mehreren beſonderen Berichtigungen, durch welche Er beyſpielsweiſe deutlich 
machte, inwiefern (Vs. 20.) die Geiſtesrechtſchaffenheit der Seinigen weit 
mehr ſeyn ſolle, als die Scheinrechtſchaffenheit der kuͤnſtlich- gelehrten Pha— 
riſaͤer, welche jedes Gebot durch eine Zuſatzdeutung zu entkraͤften und uͤberall 
nur das Aeußere der Handlung, nicht aber das Geiſtige der Geſinnung, 
wie Hauptſache, darzuſtellen ſuchten. 

Dagegen faßt Jeſus Alles in Ein Wort zuſammen: Eurem himmli— 
ſchen, —= uber alle Nebenruͤckſichten erhabenen, Vater koͤnnet ihr Nichts 
gewiſſer, als einen heilig vollkommenen Willen zutrauen. Seyd alſo auch 
Ihr durch vorausgefaßte, uͤber alles guͤltige Entſchloſſenheit fuͤr das Hei— 
lige, wahrhaft Willensvollkommene! Was Ihr denken muͤſſet, daß es der 
heiligvollkommne Geiſt nicht wollen, nicht billigen koͤnnte, das ſey auch 
euerm Willen zum Voraus entgegen! 

Und dieſen allerdings hohen und hochſinnigen (idealen), aber nicht 
ſchwaͤrmeriſchen, vielmehr aus dem Innerſten der Vernunft genommenen, 
wahren Maasſtab giebt Jeſus nicht etwa, um ſeinen gewiß geliebten Zu— 
hoͤrern nur etwas Unerreichbares vorzuhalten, um ſie deſto mehr zu demuͤ— 
thigen. Von dieſem erniedrigenden Zweck iſt hier, und uͤberall keine Spur. 
Er giebt es ihnen, wie es auch wuͤrklich iſt, als Etwas, das der Menſch, 
der ungelehrte wie der gelehrte, wenn er nur ernſt und redlich will, durch 
das Wollen geradezu in ſeinem Wollen ſicher hervorbringen kann. Nicht 
davon iſt die Rede, ob jeder Menſch gleich richtig uͤber das, was im Ein— 
zelnen recht und gut iſt, zu denken und zu urtheilen vermoͤge. Darein 
hat die Verſtaͤndigkeit und die Uebung des Verſtandes ihren maͤchtigen und 
einen ſehr verſchiedenen Einfluß. Aber ebenſogewiß, als die Menſchen im 
Denken verſchieden ſind, koͤnnen und ſollen ſie im Wollen einerley Willens— 
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Phariſaͤiſche Scheintuge. . Gebet. 


Vollkommenheit ſich ſchaffen und aneignen. Denn die Willensentſchloſſen⸗ 
heit, nur das zu wollen und willig zu verwuͤrklichen, was man als recht 
und gut werde denken koͤnnen, kann und ſoll allem dieſem beſondern Den— 
ken vorangehn und demſelben ſchon zuvorkommen. (Dies iſt das aͤchte mora⸗ 
liſch- religioͤſe A-prioriſche, das, was ſelbſtſtaͤndig im Wollen durch die 
Willenskraft, ohne daß ſchon ans Einzelne der Erfahrungen gedacht wird, zu 
ſchaffen iſt; weswegen auch die wahre geiſtige Willensthaͤtigkeit ein »S haf- 
fen des Rechtens = Rechtſchaffenheit, genannt iſt.) Alsdann iſt ſie eine 
Vollkommenheit des Wollens, wie ſich der Menſch in der Gottheit die 
unabhaͤngige, allem Beſondern vorausgehende, Willensvollkommenheit recht 
lebhaft zu denken vermag und ſich dadurch das aͤchte Vorbild ſeiner Wil— 
lensvollkommenheit ſchafft. Gar nicht ubertrieben aber iſt dieſes Fordern, 
daß der Chriſt, der nach Jeſus gottandachtige Menſch, dieſe in ſid) ſelbſt 
gegruͤndete (dadurch abſolute) Willensvollfommenheit hervorbringe. Wie 
viel vermag des Menſchen beharrlihes Wollen, bis er durch beharrlichen 
Entſchluß und Befolgung der Ueberzeugung, wie nothwendig es ihm ſey, 
das Leſen, das Schreiben 2c. von dem dllererſten Strichelchen bis dahin 
einuͤbt, daß wir leſen, ſchreiben 2c. ohne genau daran zu denken. Wie viel 
vermag Vorſatz und Angewoͤhnung. Unwahr iſt die Klage; Wir verdorbene 
Naturen vermoͤgen nicht, das Gute recht zu wollen. Noch unwahrer, daß 
der Troſt der Religion und des Urchriſtentums hauptſaͤchlich diene, jeden 
daruͤber zu beruhigen, daß er ſo ſchwach und veraͤnderlich das Gute wolle 
und gewollt habe. Nur weil die Begierden auf das Nahe gehen, das 
Rechte und Gute aber eine uneigennuͤtzige Geiſtesanſchauung (Idee) des 
Vollkommnen iſt, gewoͤhnt man ſich fuͤr jene. Wer hat je fuͤr den Vor— 
ſatz recht zu handeln, ſich ſo feſt, ſo beharrlich entſchloſſen und zu ſo thaͤ— 
tigem Ausuͤben ſich angehalten, wie zu der Muͤhe, leſen, ſchreiben, rech— 
nen zu lernen? Mit der Haͤlfte dieſer beharrlichen Willensanſtrengung 
wuͤrde die Erfuͤllung der an ſich wahren Forderung Jeſu zur frohen Ange— 
woͤhnung. 


61. Mt. 6, 1 — 18. 
Phariſaͤiſche Scheintugend. Gebet. 


So, wie Jeſus den Seinigen, die in Gott denkbare Willens vollkom- 
menheit zum Muſterbild macht, ebenſo ſtellt er ihnen auf der andern Seite 
das gewohnliche Bild der Phariſaͤer, ihre bloße Schau- nd 
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Phariſaiſhe Scheintugend. Gebet. Sinnſpruche. Geiſtiges Schatzſammeln. 


Scheinrechtſchaffenheit, zum Gegenſatz. Was ſie aͤußerlich thaten, das wohl 
recht und gut ſeyn konnte, wenn es aus innerer Geſinnung fuͤr das Gute, 
aus Willens vollkommenheit hervorgetreten ware, das hatte gewoͤhnlich kei— 
nen andern Grund, als »von den Menſchen geſehen zu werden ,« die Be- 
wunderung der Leute und dadurch ein blind entſcheidendes Anſehen zu 
erhalten. | 

Dies trieb dieſe, den Volksglauben durch ſogenannte Ueberlieferung 
und Gebraͤuche feſſelnde Parthey bis zur laͤcherlichſten Unverſchaͤmtheit. Zu 
ihrem Almoſengeben ließen ſie die Armen durch die Trompete zuſammen- 
blaſen. Ihre auf gewiſſe Tagesſtunden feſtgeſetzte Gebete verrichteten ſie 
offentlich ſtehend ſo, daß, wo irgend der Phariſacr in der erſten Gebets- 
minute ſich befand, er ſtill ſtehen blieb und, wenn es mitten auf der Straße 
war, mit dem auffallendſten Gebaͤrdenſpiel ſeine wortreiche Formularien 
herzumurmeln anfieng. Auch wenn ſie ihre oͤffentlich feſtgeſetzten Fa ſttaͤge 
hielten, nahmen ſie, dieſe Heuchler, gerne die betruͤbteſten Mienen an, um 
durch ihre Enthaltſamkeitsproben vor der Leichtglaͤubigkeit als Heilige zu 
erſcheinen. Wie im tiefſten Grund der Seele dergleichen zur Rechtſchaffenheit 
gewordene Volkstaͤuſchungen dem wahren Meſſias entgegen waren, zeigen 
hier ſeine oͤffentliche Erklaͤrungen. Sie bekaͤmpfte Er taͤglich laut im Leben. 
Sie brachten Ihn ans Creuz. Aber weil ſeine eigene Geiſtesrechtſchaffenheit 
durch dieſen Martyrertod des Meſſias denen, die ihn anerkannten, deſto ein- 
draͤngender ward, den Beſſergeſinnten die phariſaͤiſche Volksſittenverderbniß 
nur um ſo auffallender wurde, und Viele deſto eifriger den Sinn Jeſu in 
und uͤber Palaͤſtina hinaus kund machten, ſo ward eben jener Juſtizmord 
gegen den Meſſias Jeſus das groͤßte Befreyungsmittel fuͤr viele Juden und 
Heyden von ihrem Ceremoniendienſt. Vom Creuz Jeſu her verbreitete ſich 
die Weltuͤberwindung, wie die dem Muſterbild nacheifernde Ueberzeugungs— 
treue gegen die Gottheit. 


62. Mt. 6, 19 — 21. 
Sinnſpruͤche. Geiſtiges Schatzſammeln. 


Nach der Art morgenlaͤndiſcher Weiſen ſchließt Jeſus die vorhergehende 
zuſammenhaͤngendere Ermahnung uͤber antiphariſaͤiſche Geiſtesrechtſchaffenheit 
durch kuͤrzere ſinnvolle Saͤtze, die der Hebraͤer » Maſchale« oder Verglei- 
chungsſpruͤche zu nennen pflegt, weil darin der Hauptgedanke nicht durch 
den eigentlichen Begriff, ſondern durch Aehnlichkeiten ausgedruͤckt wird. 
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Dieſe kann der ſinnlichere Zuhoͤrer, weil ſie bildlich ſind, deſto leichtet ins 
Gedaͤchtniß faſſen. Alsdann erregen ſie auch ſein Nachdenken und geben 
ihm einen Reiz fuͤr Verſtandesuͤbung, um aus den uneigentlichen Worten 
das eigentliche, worauf der Lehrer zu deuten beabſichtigte, herauszufinden. 
Von dieſer Art ſind mehrere der Sprache Salomo's und aͤhnliche Stuͤcke 
des alten Teſtaments. 


Der vorhergehende Theil der Rede Jeſu war meiſt geradezu gegen pha— 
riſaͤiſche Verkuͤnſtelungen der ſittlichen und buͤrgerlichen Rechtſchaffenheit 
gerichtet, wahrſcheinlich weil um dieſe Zeit jene phariſaͤiſche Rabbinen, 
nachdem ſie abſichtlich ſeinetwegen eine Zuſammenkunft zu Kapernaum nach 
Lk. 5, 17 und 30. gehalten hatten, unter dem Volke deſto thaͤtiger waren. 
Dem Geiſt oder vielmehr dem Ungeiſt dieſer Rabbinenſchule aͤhnlich zu wer— 
den, warnt Jeſus angelegentlichſt ſeine Anhaͤnger und die uͤbrige Menge 
der Zuhoͤrer. 


Die Zuhoͤrer waren meiſt Leute vom Volk, an welches uͤberhaupt 
Jeſus ſich vornehmlich wendete. Der Ort, wo er jetzt redete, war (nach 
Lukas) auf dem Wege in die Handelsſtaͤdte Tyrus und Sidon. An den 
drei Feſten zu Jeruſalem war außer den zwei oder drei gebotenen Ruhe— 
tagen an den uͤbrigen arbeitloſen Feyertagen allerley Handelsverkehr. 
Etwas dieſer Art gab wahrſcheinlich den Anlaß, daß Jeſus zuerſt vom 
Vorrathhaben und Schaͤtzeſammeln ein Lehrgleichniß ausſpricht. 


63. Mt. 6, 22. 23. Lk. 11, 34—36. 
Geſunderhaltung der Geiſtesaugen. 


Der dritte Maſchal redet noch weiter von dem Mancherlei der irrdi— 
ſchen Guͤter und der dabey moͤglichen Richtung auf das Goͤttliche oder auf 
das blos Eigennuͤtzige. Dieſe Gedankenreihe, moͤchte ich wohl denken, hat 
durch den zweiten Maſchal nicht abgeſchnitten oder unterbrochen werden 
ſollen. Der Zuſammenhang moͤchte etwa dieſer ſeyn: auf zweierlei Schaͤtze, 
himmliſche oder irrdiſche, kann Dein Aug gerichtet werden. Iſt es geſund, 
ungetruͤbt und rein, ſo giebt es durch ſein Licht dem ganzen Koͤrper, der 
ganzen Sinnlichkeit des Menſchen, einen klaren, lichthellen Blick, die Rich— 
tung auf das Beſſere. Aber ein krankes Aug verſetzt den ganzen Koͤrper in 
einen verfinſterten Zuſtand. Dies ſollte wohl die Zuhoͤrer aufmerkſam 
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machen, daß ſie fuͤr die Geſundheit oder Reinheit ihrer Geiſtesaugen, d. i. 
ihres Urtheils tuber ſinnliche und goͤttliche Dinge, zum Voraus ſorgen ſollten. 


64. Mt. 6, 24—34. LE. 16, 13. 12, 22—34. 
Thaͤtigkeit und Sorgenfreyheit zugleich im Chriſtus - Glauben. 


Daruber ſoll der Menſh zur Entſchloſſenheit kommen, was von Bei- 
dem vorherrſchend in ihm werden ſolle, die Richtung auf die wahre Gott— 
heit oder auf den irrdiſchen Hort, den man »Mamona« oder das, worauf 
man vertrauen koͤnne, gleichſam den Plutos-Gott, zu nennen pflegte. 

Ueber dieſes Irrdiſche als den gewoͤhnlichen Gegenſtand des Vertrauens 
und der Beduͤrfniſſe geht nun der lebensthaͤtige Lehrer ins Einzelne, wie es 
im gemeinen Leben zu geſchehen pflegt. Eſſen, trinken, Kleidung; wie viel 
Sorge und Kummer machen ſie! Jeſus deutet auf die Weltordnung der 
Gottheit. Dieſe hat Dich lebend dargeſtellt, ſo daß Du des Eſſens, Trin— 
kens, Bekleidetſeyns bedarfſt. Wenn durch Gott das Wichtigere da iſt, 
Mt. 6, 25. der Leib und ſeine Lebenskraft, ſollten nicht in dieſer Weltord— 
nung Gottes auch der Mittel genug ſeyn, damit der Leib und das Leben 
fortdaure? wenn nur auch ſie das dafuͤr thun, was ſie als Kraͤfte des 
allgemeinen Ganzen thun koͤnnen und ſollen. So viele Lebende (Vs. 26) 
die nicht arbeiten koͤnnen, naͤhrt dennoch dieſe große goͤttliche Weltordnung; 
und Ihr ſeyd ja noch viel beſſer! 

Ihr koͤnnet und ſollet aber auch (Vs. 27.) fuͤr Euch ſelber wuͤrken. 
Nur begehret nicht, was mit Euren Kraͤften nicht zuſammenhaͤngt, wie 
etwa: laͤnger gewachſen zu ſeyn oder nicht. Auch begehret nicht, was nur 
von leeren Meinungen abhaͤngt. Ihr machet Euch Kummer aus Begierde 
nach einer glaͤnzenderen Kleidung; das Natuͤrliche iſt das Beſte. Das 
Schoͤnſte, was ein Salomo zuſammenfuͤgen laſſen konnte, iſt doch nicht 
ſo fein, wie — dort die vergaͤnglichen Feldlilien. Lernet ihnen Etwas ab 
(Vs. 28.) naͤmlich: das zu ſeyn, was die Natur nach der goͤttlichen Ein— 
richtung zu ſeyn gewaͤhrt; weder mehr noch weniger. Jedes vergaͤngliche 
Feldgewaͤchs iſt nicht nur; es iſt nach ſeiner natuͤrlichen Art ſogar ſchoͤn 
und bewunderswuͤrdig; wievielmehr ſeyd Ihr es, Ihr Menſchen! Und 
doch habt Ihr ſo wenig Ueberzeugungstreue gegen den goͤttlichen Ordner 
des Ganzen? 

Was folgt alſo? (Vs. 21.) Nicht mit Bekuͤmmerniß ſuchet Eure 
Beduͤrfniſſe. Heyden, die nicht an einen Herrn der Natur, der zugleich 
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Vater der Menſchen iſt, denken, moͤgen ſo aͤngſtlich ſuchen. Was die 
Menſchen beduͤrfen, hat der vaͤterliche Gott immer gewußt und noͤglich 
gemacht. (Daß es nur die Menſchen unter einander nicht ſich ſelbſt ver- 
derben mochten !). 

Strebet alſo (Vs. 33.) vorerſt nach einem Regierungszuſtand, wo Ihr 
Euch dem Willen der Gottheit gemaͤß betraget, und nach jener aͤchten thaͤ⸗ 
tigen Rechtſchaffenheit, welche Er will. Alles Uebrige kommt in einem ſol⸗ 
chen Zuſtand, wie eine natuͤrliche Zugabe. 

Machet Euch demnach nicht »Kummere fur den (folgenden) Morgen 
(Vs. 34.) . Erſinnet Euch nicht die moͤglichen Uebel der Zukunft, um da⸗ 
durch die der Gegenwart, des Heute, zu vermehren. Bringt die Zukunft 
ein eigenes Uebel, ſo wird ſie dann auch dafuͤr ſorgen. Iſt es doch genug, 
daß ein jeder Tag das Uebel trage, was ihn gerade trifft. 

Ueberhaupt, rief Jeſus bey einer andern Gelegenheit (Lk. 12, 32.) 
aus: Du, meine kleine Heerde! Ihr meine gutartigen Anhaͤnger, ſeyd 
nicht aͤngſtlich. Euch gab in Euren Gemuͤthern der vaͤterliche Gott den 
wahren Regierungszuſtand. Dieſes Wohlwollen der Gottheit, buͤrgt es Euch 
nicht fur Alles Uebrige!? 

So, ſcheint es uns, waͤre der Zuſammenhang der weitern Denkſpruͤche 
Jeſu in unſre jetzige Sprach- und Denkart umſchreibungsweiſe zu uͤber— 
tragen. Der Morgenlaͤnder iſt nicht gewohnt, dergleichen Gedanken durch 
Worte zuſammen zu ketten. Sein Gemuͤth beſchaͤftigt ſich damit kunſtloſer. 
Er betrachtet hin und her jeden Satz, wie eine einzelne Perle. Dennoch 
entſteht ihm dadurch eine Perlenſchnur. 


65. Mt. 7, 1—5. Lk. 6, 37—42. 
Die Sucht andere zu bekritteln. 


Die vierte Reihe dieſer bildlichen Spruͤche betrifft das Betragen ge⸗ 
gen einander. 

Wenn der Einzelne die gewoͤhnliche menſchliche Geſinnung in das Beſ- 
ſere, in die Geiſtesrechtſchaffenheit, umaͤndert und alſo uͤberhaupthin lebt, 
in der Willensentſchloſſenheit, nur das im Einzelnen zu wollen, wovon er ſich 
uͤberzeugt, daß es das Rechte ſey, ſo wird zwar in allen dieſen Einzelnen einerley 
Willensgeſinnung = Einheit des Geiſtes in der Willensrichtung; aber die 
Verſtandeskraͤfte und daher auch die Einſichten uͤber das Rechte ſind nicht 
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zum voraus eben ſo leicht einig. Nur durch gleiche Uebung wird auch das 
urtheil uͤber das Rechte und Unrechte immer mehr harmoniſch. Gerade die 
aber, welche nach ihrer Ueberzeugung zu handeln entſchloſſen ſind, die Frey— 
ſinnigeren, werden leicht deſto unwilliger gegen einander, wenn ihre Verſtan- 
deseinſichten ſehr verſchieden ſind. Nichts iſt ſo ſehr der innere Feind aller 
Selbſtuberzeugungs-Vereine, als daß die Einſichten aller Einzelnen naturlich 
unvollkommen ſind und doch jedet ſeinen Pfad ohne Ruckſicht auf die Uebri- 
gen zu gehen verſucht, oft aber auch die Leidenſchaften der Eigenwilligkeit 
Einen dem Andern ſogar ſchroff entgegenſtellen. Nur das Feſthalten des 
Gedankens, daß in keinem Einzelnen die Urtheilskraft vollendet iſt, daß nur 
das gruͤndlichſte Mittheilen und Wiederaufnehmen verſchiedener Anſichten 
die Kraͤfte der Verſtaͤndigen, vereint, der Vervollkommnung naͤher bringt, 
kann die Selbſtuͤberzeugungs-Vereine (im wiſſenſchaftlichen, im religioͤſen, 
im geſellſchaftlichen Zuſtand, im Liberalismus, Proteſtantismus und Patrio— 
tismus) vor jener Selbſtzerſtoͤrung ſichern, gegen welche Jeſus ſeine aͤchten 
Lehranhanger ſo menſchenkenneriſch zu verwahren ſucht. Gar oft treibt des- 
wegen Jeſus, weil auch ſein Verein ein freyſinniger, und doch ein zuſam— 
menwuͤrkender ſeyn ſollte, zur Eintracht, und daß ſich das Urtheil des Ei— 
nen nicht anmaßlich uͤber den Andern erhebe. Nur durch dieſe Beſcheiden- 
heit kann aus vielen Einzelnen ein Ganzes, ein Gottesreich, werden. Des— 
wegen, ſcheint es, warnt auch hier Jeſus vor der Sucht, Andere zu beur— 
theilen, Anderer Schwaͤchen, mehr als ihr Gutes, aufzuſuchen. 


66. Mt. 7, 6. 
Bewahrung heiliger Ueberzeugung. 


In Beziehung auf die Einſichten und Ueberzeugungen Anderer nicht 
anmaßlich zu ſeyn, warnt die vorige Gleichnißrede. Die naͤchſte oder fuͤnfte 
ſagt: « Was aber Dir als Ueberzeugung heilig iſt, dieſes gieb nicht Preis 
dem, der es nicht zu achten weiß. Auch ſeyd mit dieſem eurem Edelſten 
nicht nachgiebig, wie wenn Ihr durch Hingebung die gewinnen koͤnntet, 
welche nur von euch gewinnen wollen. Nichtachten werden ſie Alles, was 
Ihr ihnen aufopfern wuͤrdet; ſie benutzen es und wenden ſich doch wieder 
um, um euch aufs Neue zu ſchaden. » 

Klugheitsregeln, welche Jeſus den Seinigen d. i. nur ſolchen giebt, 
die ein Heiliges, eine ihnen theuere, zur Rechtſchaffenheit noͤthige Ueberzeu- 


tO 
De 
t© 


67. Mt. 7, 7—11. Lf. 11, 9—13., 
Geiſteserhebung zu Gott erſtrebt das Gute. 


gung haben. Hundiſche, irdiſch-knechtiſche Menſchen faſſen und achten die- 
ſes nicht; noch ſchlimmer iſt die andere Menſchenklaſſe, welche durch den 
letzten Zug der Schilderung, als die Verfolgungsſuͤchtige bezeichnet ſind. 
Dieſe fodern gewoͤhnlich, daß man ihnen von dem Beſſeren Manches auf— 
opfern, nachgeben ſollte, mit der Miene, wie wenn ſie alsdann dadurch zu 
befriedigen waͤren. Jeſu Lebens-Klugheit warnt dagegen. Was Ihr ihnen 
ſelbſt aufopfert und gleichſam hingebet, werden ſie zernichten, nicht aber da- 
durch befriedigt ſeyn, ſondern euch nur aufs Neue anfallen und beſchaͤdigen, 
immer mehr das Verlaſſen des Wahren und Guten verlangen. Wer wankt, 
wird gedraͤngt. Wer weicht, wird immer mehr zuruͤckgedruͤckt. Sogar das 
Abgeſchmackte findet Glauben, wenn immer das namliche wiederholt wird. 
Die Vielen, welche nicht denken, ſtaunen den Beharrenden an. Auf ſie 
macht es den Eindruck: er moͤchte doch wohl recht haben. 


67. Mt. 7, 7—11. Lk. 11, 9—13. 
Geiſteserhebung zu Gott erſtrebt das Gute. 


Deſto mehr, faͤhrt die ſechste Rede fort, ſuchet und erſtrebet das 
Gute! Der Menſch erhaͤlt Nichts vom Menſchen, wenn er ihm nicht ſeine 
Sehnſucht zeigt. Den Sohn aber, der um ein Brod bittet, wird der Va— 
ter nicht dadurch hoͤhnen, daß er ihm ein Stuͤck Stein hinbietet, noch we— 
niger ſtatt eines Fiſches eine Schlange; ſtatt des Nuͤtzlichen Etwas Schaͤd— 
liches. Alſo erhebet eure Gemuͤther zur Gottheit, wenn Ihr ernſtlich ſuchen, 
euch erwerben wollet, was euch Gutes noͤthig iſt. Vieles Gute hat ſie be— 
reitet und moͤglich gemacht; aber nur diejenige erreichen das wahre Gute, das 
mit dem heilig-geiſtigen Uebereinkommende, die es unter lebendiger Vergegen— 
waͤrtigung der Gottheit zu erhalten ſuchen. Vergegenwaͤrtigt ſich das Ge— 
muͤth die Gottheit bey jedem Ueberdenken deſſen, was man wuͤnſcht, ſo faͤllt 
unerlaubtes Begehren zum Voraus weg, das Erlaubte wird, ob es noͤthig 
ſey, unpartheyiſcher gepruͤft, alle Mittel fuͤr das wahrhaft nuͤtzliche werden 
mit Andacht (die Andacht iſt ein ernſtes Darandenken!) erwogen, die guten 
Vorſaͤtze geſtaͤhlt, die Kraͤfte geſtaͤrkt durch Erinnerung an die Allgenuͤgſam— 
keit einer goͤttlichen Weltordnung. Und wie ſollte es ſolchem Geluͤbde— 
Gebet an guten Erfolgen fehlen? 
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68. Mt. 7, 12. Lk. 6, 31. 
Wie willſt Du, daß Andere ſeyen gegen Dich? 


Der ſiebente und letzte dieſer Sinnſpruͤche (auch ſie waren nach der 
Siebenzahl in der Erinnerung leichter aufzuzaͤhlen!) giebt ohne bildliche Einklei— 
dung abermals wie Mt. 5, 48. eine allumfaſſende Regel fur das 
Betragen gegen Andere: Sey fuͤr das Wohl des Andern ſo willig und 
thitig, wie Du verſtaͤndiger Weiſe wuͤnſchen kannſt, daß er nach ſeinen 
Kraͤften und Umſtaͤnden fuͤr das Deinige thaͤtig ſeyn moͤchte! Dies, ſagt 
Jeſus, iſt die Summe, der Inbegriff eurer moſaiſchen Geſetzgebung und all 
der begeiſterten Ausleger derſelben. Eine leicht anwendbare Regel fuͤr das 
allgemeine Wohlwollen. Der Menſch denkt nicht ſo leicht unpartheyiſch 
uber das, was er wollen ſollte; aber ſogleich ſpricht ſein Verſtand ohn 
durch Nebenruͤckſichten geſtoͤrt zu ſeyn, richtiger, wenn er ſich in die Denk— 
kraft eines andern verſetzt. Denken wir uͤber Manches blos bey uns ſelbſt, 
ſo kann man in Verſuchung ſeyn, zu kluͤgeln, und mit der Pflicht gleichſam 
zu accordiren. Fragt man ſich aber, ob Gott dies und jenes billigen koͤnnte, 
ſo iſt unſer Urtheil uns ſogleich klar, weil wir dort keine Nebenruͤckſichten 
voraus ſetzen. Eben ſo iſt es die beſte Probe uber die wechſelſeitige Beur— 
theilung der Pflichten von Menſchen gegen Menſchen, wenn wir den Anderen 
in unſere Lage hereindenken und alsdann uns fragen: was wir von ihm zu 
erwarten fuͤr das Rechte halten wuͤrden? | 


69. Mt. 7, 13—23. Lf. 13, 24. 6, 43—46. 
Gutes iſt ſchwerer als Boſes! Wunderthun beweist nichts! 


Zum Schluß ſprach Jeſus noch einzelne Warnungen und Aufmun— 
terungen. 

Vermittelſt der Geiſtesrechtſchaffenheit und ihrer Ausuͤbung in den goͤtt— 
lichen Regierungsſtoat ſich zu verſetzen, iſt Mt. 7, 13. nicht fo leicht, wie 
das Gegentheil. Es fodert eine Erhebung des wollenden Geiſtes zu einem 
allumfaſſenden, beharrlichen Voraus-Entſchluß: in der Folge nur das, was als 
reht und gut denkbar iſt im Einzelnen zu wollen. Eben deswegen erfodert 
es auch ein ernſtes und redliches Nachdenken uͤber das Rechte und Gute. 
Dagegen iſt freylich das Suͤndigen eine leichte Sache. Man uͤberlaͤßt ſich 
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der Begehrlichkeit und Luſt, man macht der Ausnahmen von dem, was man 
als gut anerkennen muß, ſoviel es einem beliebt. Durch all' dieſe Leichtig— 
keit aber iſt der Geiſt in einer Verkehrtheit, die auf viele Weiſe, im Inne— 
ren und Aeußeren, ſein Ungluͤck macht. Das Eintreten in das Gottesreich 
durch Pflichttreue erfodert alſo Anſtrengung, gleichſam ein Hineindraͤngen 
wie durch das enge Thor einer Veſte. Alsdann aber iſt das Gemuͤth auch 
in wahrer Sicherheit. (Man ſah in der Naͤhe ein ſchwer zugaͤngliches Berg— 
ſchloß! Daher Anlaß zu dieſer Gleichnißwahl.) 

Der andere weite und breite Weg des Leichtſinns (die Karawanen⸗ 
Straſſe der Gewinnſucht ꝛc.) verliert ſich in vielerley Unheil. 

Dahin alſo, folgert Jeſus, laſſet euch nicht verfuͤhren! Auch nicht 
durch Falſch⸗begeiſterte. Denn immer giebt es auch kluͤgelnde Menſchen, 
die den Ernſt der Pflicht wegzukuͤnſteln, und beſonders blos aͤußerliche Hand— 
lungen als genuͤgenden Gottesdienſt zu ſchildern und wie prophetiſch zu em— 
pfehlen wiſſen. An den Fruͤchten (nicht an den Lehrgeheimniſſen) an dem 
Guten oder Schlechten, was ihre Denkungsart hervorbringen muß, moͤget 
ihr ſie genau erkennen. Auch ſogar (7, 21.) wenn ſie meine Perſon mit 
dem Schein von großer Ehrfurcht als den Meſſias erkennen, und mir wie 
ihrem Lehrregenten zurufen, daß ſie die Propheten, die hocherweckten Schrift- 
ausdeuter, oder die Wunderthaͤter und Daimonen-Beſchwoͤrer unter Mei⸗ 
nem Namen gemacht haͤtten, ſind ſie dadurch doch nicht in dem himmelar⸗ 
tigen Regierungszuſtand. Nicht meine Perſon; das, was die vaͤterliche Gott— 
heit, als des vollkommnen Willens wurdig, wollen kann, dies iſt das Vor- 
herrſchende, die Buͤrgerrechts-Urkunde (das Symbol und Schibolet) in die— 
ſem Gottesreich. Ach, wie einfach und ungelehrt ſagt der aͤchte Herr und 
Regent und Episkop der Chriſtenheit 7, 21: « Wer willig thut, was von 
dem heilig - vollkommenen Gott gewollt ſeyn kann, der iſt ein Unterthan 
dieſes Regierungszuſtandes geworden. Mag ein Mancher mit Begeiſterung 
von meiner Meſſiasſchaft gelehrt haben; mag er durch Berufung auf die— 
ſen Wuͤrdenamen, der mir zukommt, Daimonien herausgeworfen oder an— 
dere kraftvolle Wuͤrkungen hervorgebracht haben. (Die Thatſachen moͤgen 
wahr ſeyn. Aber ſeine Lehrbehauptungen werden nicht dadurch wahr und 
gut.) Allen denen, welche das Geſetzwidrige wollten und aububten, und 
dadurch Gewinn machten, werde ich gerodezu ſagen: Niemals habe Ich Euch 
anerkannt! Bleibet weit entfernt von mir, wie Ihr von der mit meiner Gei⸗ 
ſtigkeit verbundenen Seligkeit innerlich ferne ſeyd. 
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70. Mt. 7, 24—29. Lk. 6, 47—49. 
Felſenbau? oder Sandgrund? 


Jeſus endigt die Rede vom Berge durch ein feyerliches Abſchiedswort. 

« Wer ihn nicht nur hoͤre, ſondern auch das Gehoͤrte thue, der ſey 
wie ein beſonnener Mann, welcher ſein Haus auf etwas Felſenfeſtes 
gruͤnde. Moͤgen dann Sturm und Regenguͤſſe darauf ſtoßen. Es faͤllt nicht; 
es iſt in einen Felſen gegruͤndet. Wer aber nur hort, wer die Ueberzeu— 
gung von dem an ſich Wahren nicht abweiſen kann, ihr aber dennoch nicht 
thitig-treu ſeyn will, ſie nicht zur Ausuͤbung bringt; iſt der nicht aͤhnlich 
einem Unbeſonnenen, welcher auf Sand baut? Wer naͤmlich zwar die Ue⸗ 
berzeugung vom Rechten und Guten ſich ſelbſt nicht ablaugnen kann, aber 
in ſeinem Thun ſich nicht an dieſen feſten Grund haͤlt, wer ſich vielmehr 
von dem Anerkannten willkuͤrliche Ausnahmen zu machen immer vorbehaͤlt 
(und dies iſt eigentlich der Zuſtand des menſchlichen Suͤndigens !) eben die- 


ſer hat in ſeinem Gemuͤth Nichts Feſtes, weil er ſeine Freyheit in der Un- 


ſtetigkeit ſucht, und in dem wie Sand umherflatternden klaͤglichen Vorbe— 
halt fortlebt, auch gegen ſein Beſſerwiſſen, ſo oft es ihm beliebe, ſelbſtver⸗ 
achtete, ſelbſtverworfene, wenigſtens im Gewiſſen bezweifelte Handlungen ſich 
zu erlauben. Sein Gebaͤude alſo ſteht auf dem Sande der 
Willkuͤrlichkeit, des gemisbrauchten Freywollens. Jede Leidenſchaft, 
jede Begehrlichkeit kann, zwar wohl ſeine beſſere Einſichten nicht aufheben, 
doch jedes mal ſeine Vorſaͤtze umſtoßen. Und jedes ſolches Fallen iſt wahr⸗ 
haftig wichtig. Je oͤfter Etwas von dem Gebaͤude abgeriſſen wird, deſto 
mehr wird das Gemuͤth ein Spiel der Willkuͤr, der beſturmenden Leiden⸗ 
ſchaften, der hinreiſſenden Angewohnheiten, Launen, Beredungen und ver⸗ 
kehrten Beyſpiele. 


71. Lk. 6, 2049. 
Noch Andere Ueberlieferungen aus der Bergrede. 


Auch Lukas hat die Rede vom Berge aufbewahrt; offenbar die nam- 
liche. Dies zeigt beſonders die gleiche Gedankenfolge. Aber haufig muß die 
Ruͤckerinnerung des muͤndlichen Evangeliſten, der ſie dem ſammelnden Lukas 
vorſagte, unvollſtaͤndiger geweſen ſeyn, als das, was Matthaͤus ſo gut 
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aufbewahrte, daß man dabey eine fruͤhere, faſt gleichzeitige Aufzeichnung als 
Grundlage vermuthen muß. Bey Lukas fehlt nicht ſelten die beſondere 
Beſtimmung, durch welche der Satz wahr und bedeutend wurde. Wie un— 
beſtimmt z. B. ſagt V. 21: Seelig ſind die jetzt Hungernde; denn ſie werden 
geſaͤttigt. Seelig die jetzt Weinende, denn ſie werden lachen. Matthaͤus 
hat das eigentlich Beſtimmende, daß die nach Rechtſchaffenheit Hun— 
gernde dadurch ſatt werden, daß die unter dem Druck jetzt Trauernde 
in der Zukunft Troſt finden. Dennoch hat Lukas auch Zugaben, die vielleicht 
hier, vielleicht bey einer andern Gelegenheit von Jeſus ausgeſprochen waren. 
Seine Ueberlieferung muß wenigſtens auch im Zuſammenhang uberdacht 
werden. Im Texte kann leicht beygezeichnet werden, wo Matthaͤus mit⸗ 
ſtimmt; wo Matthaͤus nicht daſſelbe hat, Lukas alſo Ergaͤnzungen anbietet, 
ſtehen o o. 

Gerade dieſer Unterſchied in der Rede vom Berge ſcheint am meiſten 
zu beweiſen, daß Lukas, wenigſtens als er zu Rom das Evangelium aus 
dem, was er in Palaͤſtina gehoͤrt und geſammelt hatte, fuͤr ſeinen Theophi— 
lus zuſammenfuͤgte und bearbeitete, das Matthaͤusevangelium nicht ſchrift— 
lich und im Zuſammenhang vor ſich gehabt habe. Wuͤrde er nicht wenig— 
ſtens mehrere Luͤcken, wo die Uebergaͤnge gar zu abgeriſſen ſind, wie V. 7. 
39. 41. 46, Einiges dorther ergaͤnzt haben, wenn er auch im Ganzen ſich 
an die ihm unmittelbar bekannt gewordene Ueberlieferung halten wollte? 

Manche Aufforderungen ſind bey ihm auch noch unbeſtimmter, als bey 
Matthaͤus, in Lebensregeln, die Jeſus wohl in ſolcher Unbeſtimmtheit nicht 
ausgeſprochen hat, wie V. 30. 


72, Mt. 7, 28—8, 4. Mk. 1, 22. 40—45. Lk. 7, 1. 
5, 12— 16. 
Hautkranke ſchickt Jeſus doch zur prieſterlichen Geſundheitspolizey. 


Unmittelbar mit der Rede vom Berge verbindet Mt. 8, 1. 2. die Ge— 
ſchichte eines Hautkranken, welchen Jeſus als heilbar und nicht anſteckend be— 
urtheilte, aber auch ſo von ſich abhalten wollte, daß Er nicht durch mehrere 
Kranke dieſer Art geſtoͤrt wuͤrde. Er wies nicht nur den Heilbaren an die 
mediziniſche Polizey, welche nach Moſe die Prieſter uͤber dergleichen Haut— 
krankheiten haben ſollten, die zum Theil anſteckend, zum Theil aber auch 
fuͤr die Geſellſchaft nicht gefaͤhrlich waren. Sie wurden im gemeinen Leben 
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zwar alle ausſaͤtzig genannt, ſollten aber von den Prieſtern, die Moſe viel 
mehr, als die Heydniſchen, zu nuͤtzlichen Staatsdienern erhob, nach dem 
Grade von Gefaͤhrlichkeit fuͤr Andere beurtheilt werden. Dieſe gute Ord— 
nung, auch da ſie von der Ihm ſonſt misfaͤlligen Prieſterſchaft verwaltet 
wurde, achtet Jeſus und will ſie beobachtet ſehen, weil ſie ein beſtehendes 
Gutes war. 

Zugleich, wie beſonders Mk. 43 ſagt, wollte Jeſus uͤberhaupt nicht, 
daß dergleichen Kranke haͤufiger zu Ihm herbeygezogen wuͤrden. Er wurde 
nach V. 45 dadurch ſo aufgehalten, daß er kaum mehr oͤffentlich in eine 
Stadt gehen konnte und alſo in ſeinem Hauptgeſchaͤft des Lehrens ſehr ge— 
hindert war. 

Auch hieraus wird aufs Neue klar, daß dergleichen Heilungen nicht 
von ſeinem bloßen Wort und Willen abhingen, ſondern ihm Zeit koſteten. 
Haͤtten einige Worte hingereicht, ſo haͤtte auch die groͤßte Umgebung von 
Kranken wenig Abhaltung verurſachen koͤnnen; und unbarmherzig wuͤrde es 
geweſen ſeyn, nicht einmal das Wort uͤber ſie ausſprechen zu wollen. 
Haͤtte aber Jeſus ſogar die Abſicht gehabt, durch dergleichen Heilungen Et— 
was fuͤr ſich ſelbſt und ſeine Lehrkraft zu beweiſen, ſo wuͤrde es ohnehin 
widerſprechend geweſen ſeyn, den Zudrang der Kranken ſo oft von ſich ab— 
zuhalten. Alle dieſe Umſtaͤnde weiſen uns dahin, daß Jeſus Heilungskraͤfte 
und Kenntniſſe (wir koͤnnen nicht beſtimmen, woher?) uͤber mancherley 
Krankheiten hatte, daß aber die Anwendung dieſer Heilungskenntniſſe (bey 
allen andern Krankheiten auſſer den Daimon:;chen , welche allerdings, Mt. 
8, 16., durchs Wort zu heilen waren), einen Aufwand von Zeit erfoderte, 
die Jeſus ſeinem Lehrzweck ſo wenig wie moͤglich, entziehen wollte. Als 
lehrend machte er, wie wir auch hier leſen, unmittelbar einen ſo aufregen— 
den Eindruck, daß er eines Nebenmittels nicht bedurfte. 

Lehren und Geſundmachen ſind ohnehin auf jeden Fall zweyerley ſo 
verſchiedenartige Wuͤrkungen, daß von der Wuͤrklichkeit des Geſundmachens 
als einem Erfolg im Sinnlichen auf die Wahrheit einer Religionslehre, 
welche in die Gattung des geiſtig - Gotteswurdigen (Moraliſch-religioͤſen) 
gehoͤrt, ſchließen zu wollen, immer ein Fehlſchluß iſt, wenn es gleich ſeit 
den Kirchenvaͤtern zum gewoͤhnlichen Fehlſchluß wurde. 
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Die naͤchſtfolgende Begebenhejt verſetzt Matthaͤus ausdruͤcklich nach 
Kapernaum, und ſogleich in den Augenblick, da Jeſus kaum in die Stadt 
gekommen war. Nach Lk. 7, 1. kam Jeſus nach der Bergrede bald in dieſe 
ſeine Stadt. Diesmal erhalten wir alſo fortlaufende Ueberlieferungen von 
Einem ganzen Tage, ſo daß ein einzelner Beobachter die Rede und das 
darauf erfolgte fuͤr ſich genau aufgefaßt haben muß. 

An ſich hat die naͤchſte Ueberlieferung das Eigenthuͤmliche, daß ſie das 
erſte Beyſpiel iſt, wie das Vertrauen zu Jeſu bis dahin ſich vermehrt hatte, ſo 
ehr, daß ein ſtattlicher Kriegshauptmann, der ſelbſt an Befehlen und Gehorchen 
wohl gewoͤhnt war V. 8. 9., nicht mehr Jeſus perſoͤnlich zu ſeinem Kran⸗ 
ken bemuͤhen will, ſondern zufrieden iſt, wenn auch Er nur einen 
Befehl an einen der Seinigen geben wolle, um in ſeinem Na⸗ 
men fuͤr die Heilung zu ſorgen. 

Jeſus freut ſich hieruͤber um ſo mehr, weil der Mann nicht ein Is⸗ 
raelite war. Froh erkennt er V. 11 hierin ein Beyſpiel, wiewohl einſt 
uͤberall her Manche in die Gemeinſchaft mit dem wahren Gottes reich kom⸗ 
men koͤnnten, die dafuͤr empfaͤnglicher ſeyn moͤchten, als die Judaͤer, welche 
doch eigentlich von der Geburt an fuͤr die Theokratie, d. i. fuͤr eine Regie⸗ 
rungsordnung beſtimmt und gleichſam gebohren waren, in welcher der hoͤchſte 
Gott als der Oberregent zum Muſterbild gewaͤhlt war, die Regierenden aber 
als ſeine Unterregenten handeln ſollten. 

Die Heilung durch einen Abgeſchickten konnte um ſo eher auf dieſe 
Weiſe geſchehen, da die Auswaͤhlung der ſechs Apoſtelpaare nach der wah- 
ren Zeitordnung Lk. 6, 12 bereits geſchehen war und ſeit jener Zeit Jeſus 
dieſe Ausgewaͤhlten nicht nur auf das Lehren, ſondern auch zu der Votzuͤg⸗ 
lichkeit zu heilen und Daimonien zu vertreiben, im beſtimmteren Umgang 
vorbereitete (Mk. 3, 14. 15). 

Ein Unterſchied in dieſen beyden Ueberlieferungen faͤllt von ſelber auf, in⸗ 
dem, Matthaus den Hauptmann ſelber kommen laͤßt, Lukas, ſowie er im An- 
fang ſeines Evangeliums manchen Umſtaͤnden genauer nachgegangen zu ſeyn 
verſichert, offenbar das Genauere von der Fuͤrbitte durch Synagogenvorſte⸗ 
her und von der ſpaͤtern Sendung der Freunde beſtimmter angiebt. Wir 
lernen daraus, wie unſicher es waͤre, wenn man immer vorausſetzen wollte, 
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die kuͤrzer angegebenen Umſtaͤnde, wie hier bey Matthaͤus, ſeyen das die 
Sache Erſchoͤpfende. Nie muͤßte man vergeſſen, daß wir hier immer Schrift- 
ſteller vor uns haben, denen es nicht ſo ſeht (wie wir, von der Hauptſache 
allzu ſehr abgekommene, daran uns zu halten pflegen) um die aͤußern Um⸗ 
ſtaͤnde und Verhaͤltniſſe zu thun war. Sie vielmehr uͤberliefern die Bege- 
benheiten meiſt nur wegen der damit verbundenen Ausſpruͤche oder der Wuͤrk— 
ſamkeit Jeſu. So war dem Matthaͤus nicht das Wichtige, ob der uͤber— 
zeugungstreue heydniſche Hauptmann ſelbſt, oder durch Andere, ſich von 
Jeſus einen Abgeordneten ausgebeten habe. Aber dieſes vertrauensvolle Ge— 
muth eines Heyden iſt ihm merkwurdig, um der Sache willen, und weil 
er hier V. 11. 12. das erſte Mal einen Ausſpruch Jeſu anfuͤhren konnte, 
welcher beweist, daß Jeſus auch an das Herzukommen vieler aus den Hey⸗ 
denvolkern, alſo an die Verbreitung ſeiner allgemeinguͤltigen, von Ort und 
Zeit nicht abhaͤngigen Gottandaͤchtigkeit mit frohem Muth gedacht habe. 

Dies iſt um ſo merkwuͤrdiger, da wir aus der Apoſtelgeſchichte lernen, 
daß dennoch die Hinterbliebenen durch Jeſus ſelbſt keine Vorſchrift hatten, 
auf welche Weiſe Heyden mit ihm als dem Meſſias in Verbindung ge— 
ſetzt werden duͤrften? ob ſie naͤmlich vorher juͤdiſche Probelyten, und den 
moſaiſchen Verordnungen unterworfen werden muͤßten? oder ob ſie ohne dieſe 
Laſt an dem geiſtigen Meſſias deſto geiſtiger Antheil nehmen koͤnnten? Un— 
ter den Hinterbliebenen war, wie die Apoſtelgeſchichte klat macht, hieruͤber, 
wenn ſie gleich den heiligen Geiſt, d. i. heilige Begeiſterung des Willens 
fuͤr das Gute, hatten, doch eine große Abſtufung der Einſichten. 

Viele phariſaͤiſcher Denkende ſetzten voraus: nur dem Juden iſt eigent- 
lich der Meſſias gegeben; auch der Heyde muß alſo, wenn er an dem Meſ— 
ſias Antheil nehmen will, erſt ſoviel moͤglich ein Jude werden. Apg. 15, 5. 
Sie meinten, der judiſche Chriſt ſollte nicht einmal mit neumeſſianiſchen 
Heyden eſſen, trinken, Agapen und naͤhern Umgang haben. Apg. 11, 3. 
Petrus, wenn er allein war, gab hierin nach. Galat. 2, 12. Aber ſobald 
die Judenchriſten von Jeruſalem kamen, zog er ſich zuruͤck, um unter dieſen 
unanſtoͤßig zu wuͤrken (Gal. 2. 12. 13.) weil damals der Beſchluß Apg. 
15, 29. noch nicht gefaſſt war. Dieſen veranlaßte Paulus und Barnabas; 
und durch denſelben fanden Petrus, Jakobus 2c. einen Mittelweg. Der 
gebohrne Jude bleibe zugleich auch dem Moſaismus unterworfen; dem Hey— 
den aber machten ſie, nebſt der Muttergemeinde zu Icruſalem, nur das Un— 
terlaſſen einiger entweder an ſid) verwerflicher oder den Juden allzuſehr zu— 
ruͤckſtoßender Sitten der Zeit zur Bedingung. Apg. 15, 6—2). Darauf, 


* L IE NN „„ 


| 


280 | 73, Mt. 8, 5—13. 
Jeſus beginnt auch durch Abgeſchickte zu heilen. 


daß das Beſchnittenwerden und dadurch die Unterwerfung unter juͤdiſche 
Sitten fortdauern, folglich ein zweyfaches Chriſtentum werden ſollte, beſtund 
man noch nach vielen Jahren unter Jakobus zu Jeruſalem ſelbſt. Apg. 21, 


2 21. 25. 


Nur des Apoſtel Paulus Gemuͤth war offen und weit genug, die voll— 
ſtaͤndige Anwendbarkeit (Univerſalitaͤt) der Chriſtusreligion ganz zu begreifen 
und nicht nur Heyden, ſondern auch die Juden, beſonders die außer Palaͤ— 
ſtina, als von der moſaiſchen eigenthuͤmlichen Geſetzgebung befreyt anzuer— 
kennen; dem wahren Grunde der Sache gemaͤß, daß dieſe fuͤr eine gewiſſe 
Zeit und Oertlichkeit paſſende National-Verfaſſung durch die Umaͤnderung 
der Zeit und des Orts — d. i. durch dieſe laute Stimme Gottes in der 
Natur! — von ſelbſt aufgehoben ſey. 


Wundern mag man ſich wohl, daß, als Jeſus nicht mehr da war, 
erſt uͤber dieſe wichtige Behandlungsart ſeiner Sache von den Hinterbliebe— 
nen nachgedacht wurde und noch 30 Jahre ſpaͤter bey der Gefangennehmung 
des Paulus zu Jeruſalem bey weitem noch keine Einſtimmigkeit hierin er— 
reicht war. Ohne Zweifel folgt hieraus, daß ſie alle von Jeſu her keine 
woͤrtliche Entſcheidung wußten. Und ſetzte gleich jeder in dem Andern ge— 
wiß heilige Geiſtigkeit d. i. Richtung der hoͤhern Geiſteskraͤfte auf das Hei— 
lige, voraus, ſo war doch damals im Urchriſtentum, wie man von ſelbſt 
ſehen muß, die ſpaͤtere biſchoͤfliche Meinung noch nicht, daß dadurch Einer 
gegen den Andern entſcheidend, uͤberwiegend, unwiderſprechlich (infallibel) 
wuͤrde. Jeſus ſelbſt, welcher Gott, den vollkommnen Geiſt, nicht durch 
etwas Koͤrperliches verehrt wiſſen wollte, Er, dem die Gottes verehrung weder 
an Jeruſalem, noch an Garizim gebunden war, muß wohl vorausgeſetzt 
haben, daß ſich jene volle Freyheit von allem Ceremonienweſen von ſelber 
verſtehen laſſen werde. Ihm ahnete nicht, daß, wenn Er nicht mehr da 
ware, die merſten ſeiner juͤdiſchen Nachfolger fordern moͤchten: die Vielen, 
die aus den Heyden mit Abraham am Gottesreich Antheil nehmen wollten, 
muͤßten dann erſt zuvor Beſchnittene geworden ſeyn. Ihm war die uͤber— 
zeugungsvolle Anhaͤnglichkeit des heydniſchen Hauptmanns, ohne Weiteres, 
das Wahre und Genuͤgende. Aber ach! wie lange dauert es, bis die am 
Aeußerlichen, am Abgeſchloſſenen, zum Beyſpiel auch an kirchlicher Abge— 
ſondertheit (dem Particularismus) haͤngenden Menſchengeſchlechter einen 
ſolchen allumfaſſenden Geiſt nach und nach vollſtaͤndiger verſtehen, und bis 
ſie endlich, wie der Ex⸗Phariſaͤer, Paulus, Jeſu geiſtigſter Apoſtel, mit 
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Aufopferung ihrer ſelbſtſuͤchtigen Beſonderheiten zu ſeiner Allgemeinguͤltigkeit 
(Univerſalitat) ſich erheben. 


74. Lk. 7, 11—17. 
Jeſus rettet einen zu ſchnell Weggetragenen aus dem Sarge. 


Auf den naͤchſtfolgenden Tag nach der Heilung des Knechtes bey dem 
Hauptmann, ſetzt Lukas (7, 11) eine ihm eigenthuͤmliche Ueberlieferung, wie 
Jeſus aufs neue einen Zug durch galilaͤiſche Gegenden auf dem Wege nach 
Jeruſalem begonnen und auf demſelben einen Jungling von der zu fruͤhen 
Begraͤbniß gerettet habe. 

Es naherte ſich jetzt die Zeit des Paſchafeſtes. Jeſus wollte des- 
wegen noch einmal ringsumher (Mk. 6, 6) galilaͤiſche Doͤrfer beſuchen und 
ſie auf ſeine Meſſiasſchaft aufmerkſam machen. Auch die ſechs Apoſtelpaare 
waren jetzt ſo vorbereitet, daß Er ſie auf dem Wege, den Er nach Jeruſalem 
nehmen wollte, auf beyden Seiten vorausſchicken konnte, mit dem beſtimmten 
Auftrag (Mt. 10, 5) daß ſie weder mit Heyden noch mit Samaritern jetzt ſich 
einlafſen, ſondern blos an Jsraeliten wenden ſollten, unter denen doch im— 
mer der Anfang der meſſianiſchen Wuͤrkſamkeit zu machen war. Daher folgt 
in den naͤchſten Abſchnitten mancher ſeiner Ausſpruͤche, wodurch er die Aus— 
zuſendende belehrt und thaͤtig gemacht habe. 

Der Weg nach Jeruſalem zog ſich gegen den Jordan hin, da der Fluß 
bey Skythopolis eine Ueberfahrt hatte. Diesſeits vom Jordan konnte man 
ſich durch Samarien in die Hauptſtadt begeben. Ging man uͤber den Jor— 
dan, ſo zog ſich der Weg durch Peraͤa bis zu dem Uebergang bey Jericho. 

Schon auf dem Wege gegen den Jordan hin, kam Jeſus mit den 
Seinigen und von vielem Volke, vielleicht ſchon von Feſtbeſuchenden deglei— 
tet, zu dem Staͤdtchen Nalin. Gerade wurde ein Todter aus dem Thore 
getragen; mit jener Haſt, womit die Juden nach wenigen Stunden ihre 
Todte wegzubringen eilen, weil ihre Geiſterweltskenner, die Rabbinen, aus 
der Uebernatuͤrlichkeit heruͤber zu wiſſen meinten, daß, ehe der Koͤrper ruhe, 
auch Seele und Geiſt nicht zur Ruhe kaͤmen. Die, welche nicht in eine 
Gruft gelegt werden konnten, pflegten auf dem allgemeinen Begraͤbniß— 
platz in eine tiefe, enge Grube ſenkrecht hinabgeſchoben zu werden, worauf 


Erde uͤber den Kopf geworfen und ein Stein darauf gelegt wurde. So 


gewiß die uͤbereilte Begraͤbnißart manchen Nichtgeſtorbenen in ein ſolches 
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Grab gebracht haben muß, ſo gewiß wurde dies alsdann nicht entdeckt, da 
jenes Zudecken mit Erde und Stein vollends das Erſticken hervorbringen 
mußte. Kam aber je einer unterwegs oder, wenn er gluͤcklicherweiſe in ei— 
ner Gruft beygeſetzt und nicht foͤrmlich einbalſamirt ward, in dieſer zum 
Wiederleben, ſo wurde es einer unmittelbaren Gotteswuͤrkung zugeſchrieben, 
uͤber eine moͤgliche Natururſache alſo (wie immer beym Wunderglauben) aus 
Andacht nicht gedacht. 

Der jetzt herausgetragene junge Menſch war der einzige Sohn elner 
Wittwe, die jammernd mitging und von den Mitleidigen im Stadtchen 
zahlreich begleitet wurde. Welch eine wohlthaͤtige Fuͤgung, daß dieſer Lei: 
chenzug gerade das Stadtthor fuͤllte; ſo daß Jeſus mit ſeinen Begleitern 
vor demſelben verweilen mußte. Er ſieht den Jammer der Mutter, hoͤrt von 
den Umſtaͤnden des ſchnell Verſtorbenen und iſt innigſt geruͤhrt. Bey der 
zwoͤlfjaͤhrigen Tochter des Jairus war Er noch fruͤher, ehe Er ſelbſt ſic fur 
todt hielt, herzugerufen worden. Er hatte die Umſtaͤnde der Krankheit er: 
fahren und beſtimmt geurtheilt, daß ſie nicht wuͤrklich todt ſey, ſondern nur 
in einem Schlummer liege. Dies beſtaͤtigte auch der Erfolg. Der Gedanke, 
ob nicht Etwas Aehnliches bey dem unbekannteren Juͤngling geſchehen ſeyn 
koͤnnte, konnte wohl in Jeſu thellnehmendem Gemuͤth entſtehen. Er redet 
der Frau zu, Thraͤnen und Klagen zu maͤßigen. Zum Voraus ſagte Er 
Nichts. Er tritt an den offenen Sarg und halt ihn, damit die Trager 
ſtehen. Jetzt konnte Er hineinſehen; und was Er ſah oder auch befuͤhlte, 
erfahren wir nur aus den Worten, die auch das umſtehende Volk hoͤrte. 
Er redete den Juͤngling an, ſah ihn alſo ſchon als einen ſolchen, der ange— 
redet werden konnte und rief ihm, ſich aufzurichten. Dieſer konnte es, fing 
an etwas zu reden und Jeſus giebt ihn ruhig und ohne Aufſehen machen 
zu wollen in die Umarmung ſeiner Mutter zuruͤck. 

Das geſammte Volk der Umſtehenden denkt hiebey, wie gewoͤhnlich, 
nicht an einen nahen Zuſammenhang von Wuͤrkung und Urſache, ſondern 
befriedigt ſich, Alles ſogleich auf die letzte, unſichtbare Urſache hinzuweiſen, 
die freylich immer die hoͤchſte iſt, aber auch alle Mittelurſachen wohl be— 
achtet und erwogen haben will. Die Leute ſchreiben den unerklaͤrlichen Er— 
folg einem wiederkehrenden Wohlwollen der Gottheit gegen die Nation zu, 
fuͤr welche ein großer Prophet aufgeſtellt ſey. Ihr eigentlicher Gedanke iſt 
immer: Nicht der Prophet, nicht der Meſſias ſelbſt, wuͤrke das Wunder, 
ſondern die Gottheit, die auf den Propheten aufmerkſam machen wolle, als 
auf einen Mann, deſſen Wurkſamkeit im Ganzen das Wohlgefallen der 
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Gottheit fuͤr ſich habe. Der Ruf der Begebenheit ging nun bis Judaͤa vor- 
aus und bald nachher wird (Mt. 11, 5. Lk. 7, 22) unter andere Beweiſe 
von Jeſu Thaͤtigkeit auch dies gerechnet, daß «Todte erweckt worden ſeyen. » 

Moͤchte doch das Volk dies Geſchehene nicht blos auf die letzte Urſache 
des Zuſammenhangs der Dinge bezogen haben, ſondern auch noch an das 
Naͤhere zu denken veranlaßt worden ſeyn. Wie mancher zum Tode Hin⸗ 
ſchlummernde haͤtte wohl nicht in den vollen Todesſchlaf uͤbergehen muͤſſen, 
wenn damals ſchon der Gedanke in irgend einem der gegenwaͤrtigen lebhaft 
geworden waͤre: Wir begraben wahrſcheinlich zu fruͤhe! Wodurch iſt das 
vollendete Sterben, die Unmoͤglichkeit einer Wiederbewegung der ſtockenden 
Lebenbkrafte bereits entſchieden? Aber in jenen Zeiten war nicht nur un— 
ter den Juden, ſondern uͤberall noch kein Begriff von dieſer wichtigen Frage. 
Die Erfahrungen, daß Geſtorbene wiederlebten, waren auch außer Palaͤſtina, 
wie der Beyſpiele manche in Meinem Commentar geſammelt ſind, nicht gar 
ſelten; aber der Gedanke: die Goͤtter haben es ſo bewirkt! ſchnitt alle wei⸗ 
tere Unterſuchung ab. Wie lange Zeit geht dahin, bis der Menſch, was er 
in der Naͤhe, oft in ſich ſelbſt, oft in naher Auſſenwelt, gegruͤndet finden 
ſollte, nicht mehr in unſichtbarer Ferne ſucht! bis er nicht mehr der Gott— 
heit durch dieſes Ueberſpringen ihrer Naturordnung eine beſondere Ehrfurcht 
zu erweiſen meint! Wie ſehr muß ſich die Theologie huͤten, damit ſie nicht 
das dem Menſchen ſo Wichtige, die Gottheit in der Natur zu erkennen, 
hindere und gleichſam zuruͤckdruͤcke. 


75. Mt. 10, 1-15. Mk. 6, 6—11. Lk. 9, 1—5. 
Regeln fuͤr die erſte Apoſtel-Ausſendung. 


Sehr gut, und wie es die Natur der Sache mit ſich bringt, unterſchei— 
den Lukas (6, 12—16) und Markus (3, 13—19) die Auswahl der ſechs 
Apoſtelpaare von der jetzt folgenden foͤrmlichen erſten Ausſendung. Mat⸗ 
thaus, nach ſeiner Gewohnheit, das Gleichartige ſogleich miteinander zu 
verbinden, unterſcheidet beydes nicht ſo deutlich. Alle drey ſtimmen in der 
Hauptſache miteinander uͤberein; naͤmlich in den Regeln, die Jeſus fuͤr das 
Betragen der Lehrgeſandten, aber wie leicht zu vermuthen iſt, nicht auf ein⸗ 
mal gegeben hatte. 

Von Nain her weiter gegen Jeruſalem fortreiſend hatten ſie auf der 
rechten Seite des Jordans meiſt Samariter, auf der linken Seite, in Peraͤa, 
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waren meiſt Juden, doch auch mitunter und beſonders angraͤnzend mancher— 
lei Heyden. Fuͤr jetzt wollte Er, daß ſeine Ausgeſendeten ihn auf ſeinem 
Zuge zum zweyten Paſchafeſt uber Jericho nach Jeruſalem nur bey den ge— 
bohrnen Juden bekannter machen ſollten. Dies alſo, was bey Matthaͤus 
(5, 10) geſagt iſt, deutet auf die naͤchſten Zeitumſtaͤnde. Denn eine all— 
gemeine Regel, den Weg zu den Heyden nicht einzuſchlagen und nicht in 
eine ſamaritiſche Stadt zu gehen, wollte Jeſus gewiß nicht gegeben haben. 

Vornaͤmlich ſollten die neuen Heilsboten ankuͤnden, daß und auf welche 
Weiſe unter dem juͤdiſchen Volke gar wohl ein Regierungszuſtand entſtehen 
koͤnne, wo, wie dies im Himmel vorausgeſetzt wird, das, was die wahrhaft 
vollkommene Gottheit wollen koͤnne, der allgemeine Maaßſtab der Geſetze waͤre. 

Eine ſolche geiſtige Geſetzgebung hatte, wie die Rede vom Berge zeigt, 
Jeſus in ſeinem Geiſte durchgedacht und bis aufs Einzelne ſich entworfen. So 
wollte Er der Ausleger des goͤttlichen Willens ſeyn, ſowohl durch Weisheit 
d. i. durch das Beſtreben, dem Ideal der Vollkommenheit zu entſprechen, 
als durch Lebensklugheit, d. i. durch den Verſtand, fuͤr das Rechte und Gute 
die moͤglich-beſten Mittel anzuwenden. Zum Letzteren geb*rte vornaͤmlich 
auch jene Verſtaͤndigkeit, nach ſeinem Beyſpiel allerlei Kranke heilſam zu 
behandeln und die von Daimonien Beſeſſene davon zu befreyen. Alles dies 
gab Er ihnen auf, ſollten ſie freygebig ausuͤben und nicht es als ein Er— 
werbmittel gebrauchen, wie ſie es auch von ihm geſchenksweiſe erhalten haͤt— 
ten. Fuͤr ihre Beduͤrfniſſe das Noͤthige anzunehmen erlaubte Er. Wer 
thaͤtig iſt, verdient ſeinen Unterhalt; aber entweder Geld oder Speiſevorrat 
oder doppelte Kleidungsſtuͤcke ſich geben zu laſſen, unterſagt Er. Nicht bey 
Jedem ſollten ſie einkehren, ſondern nach Wuͤrdigen und Empfaͤnglichen ſich 
erkundigen. Wenn aber ein ſolcher ſie aufgenommen habe, ſollten ſie nicht 
etwa um einiger Bequemlichkeit willen leicht wechſeln. Wo man ſie gar 
nicht gerne zulaſſen wuͤrde, da ſollten ſie ſich auch nicht aufdraͤngen, nicht 
ein Staͤubchen von einem ſolchen Ort beybehalten. Schlimm genug fur die 
Unempfaͤnglichen! 

So weit geht der erſte Zuſammenhang , der ſich hauptſaͤchlich auf die 
erſte Sendung zu beziehen ſcheint. Was im Weiteren von Gefahren uͤber 
gerichtliche Verfolgung und dergleichen geſagt iſt, mag wohl etwas ſpaͤ— 
ter noͤthig geworden ſeyn, da Jeſus erſt nach dem zweiten Paſchafeſt von 
den Phariſaͤern unter dem Vorwand, daß Er als Sabbatsveraͤchter handle, 
von den Synagogen ausgeſchloſſen und alſo uͤberhaupt auch gerichtlich ge— 
fahrdet war; was dann auf die, welche ihn verkuͤndigten, uͤbergehen konnte. 
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76. Mt. 10, 16 — 33. (Mit Parallelen). 
Spaͤtere Geſchaͤftsweiſung fuͤr Jeſu Lehrgeſandte. 


Unter mehr veraͤnderten Umſtaͤnden, da ſpaͤterhin Jeſus eben dieſe ſechs 
Apoſtelpaare, und noch ſpaͤter andere 72 Ausgewaͤhlte, um der ausge⸗ 
breiteteren Wuͤrkſamkeit willen hin und her ſchickte, mußten dieſe auch auf 
Verfolgungen, auf juͤdiſche Gerichte vorbereitet ſeyn; und ſelbſt daß ſie 
vor den roͤmiſchen Statthalter oder vor einen Koͤnig Herodes gefuͤhrt wuͤr— 
den, konnte nach Umſtanden ſich ergeben. Deswegen ſpricht Jeſu Klug- 
heit, etwas ſpaͤter, mit ihnen auch uͤber dieſe moͤglichen Gefahren, die aber 
doch erſt nach dem zweiten Meſſiabpaſcha eintraten. 


Das Vorausgeſehene iſt immer weniger ſchaͤdlich. Unverholen alſo, 
ſobald es zeitgemaͤß war, ſagt er es ihnen nach Mt. 10, 16. wo alle der 
Zeit nach verſchiedene Apoſtel-Weiſungen in Eines aneinander gereiht ſind: 

Ich kann Euch nicht anders ausſenden, als wie Schaafe unter Woͤlfe. 
Verbindet mit eurer einfachen Unſchuld (welche an ſich das beſte Schutzmit— 
tel iſt) ſo viel Umſicht und Klugheit als moͤglich. Nehmet an von der 
umſichtigen Schlange das vorſichtige Umherſchauen, wie von der Taube 
das Aufſuchen des Reinen und Ungemiſchten! Seyd vorſichtig gegen die 
Leute; denn es kann wohl kommen, daß ſie Euch da oder dort ihren klei— 
neren Synedrien (Untergerichten) uͤbergeben oder mit der Synagogenſtrafe 
belegen. Auch koͤnnet Ihr wohl etwa vor den Statthalter der Roͤmer oder 
einen der herodiſchen Koͤnige meinetwegen gefuͤhrt werden. 

Dies giebt Euch Gelegenheit zu oͤffentlicher Erklaͤrung an ſie und an die 
heydniſchen Roͤmer. Wenn dergleichen Etwas erfolgt, ſo ſeyd nicht bekuͤm— 
mert um Inhalt oder Ausdruck Eurer Vertheidigung. Seyd zum Voraus 
getroſt. In einem ſolchen Augenblick giebt ſich auch das, was Ihr am 
beſten ſagen koͤnnet; denn es redet alsdann aus Euch nicht der gewoͤhnliche 
Menſch; Eure zur vaͤterlichen Gottheit gerichtete und erhobene Geiſtigkeit 
iſt's, was in Euch redet. Das Wort, wie die Sache, findet ſich, wo es 
gerade noͤthig iſt. (Es mußte ſich in ihrem Innerſten finden, in dem 
hoͤhern, fuͤr das Gotteswuͤrdige erregbaren Geiſtesvermoͤgen, wenn das 
Rechtwollen und das Heiligdenken durch Empfindung auch die Einbildungs— 
kraft zu Anſchauungen des gedachten Vollkommenen (zu Idealen) und zum 
Aus ſprechen dieſer wuͤnſchenswuͤrdigen Moglichkeiten und Wuͤrklichkeiten 
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emporhob. Und es muſite ſich in ihnen um fo gewiſſer finden, da Jeſus 
ihr Hoffen und Streben dahin durch das Vorausſagen ſteigerte). 

Es kann uͤberhaupt, fuhr er fort (Vs. 21.), immer noch ſchlimmer und 
gefaͤhrlicher werden. Bey Religionsſcheidungen uͤberlieſert der Bruder den 
Bruder zum Tode, aus misverſtandenem Gewiſſenstrieb. Kinder treten vor 
Gericht gegen Eltern; und mein Meſſiasname kann Euch unter gewiſſen 
Umſtaͤnden verhaßt machen vor der Menge. Das Ausharren allein iſt die 
wahre Rettung; doch ſo, daß Ihr entweichen moͤget von einem Ort in 
den andern. Ihr werdet nicht die Reihe der Staͤdte Israéls durchgemacht 
haben, bis ich ſelbſt, dieſer Menſchgebohrne, zu Euch, den Verfolgten, 
gekommen ſeyn werde. 

Soll es Euch, den Lehrſchuͤlern, den Dienern, beſer ergehen, als 
Eurem Lehrregenten? Mich, Euren Haubvater, haben ſie vom Beelzebul 
benannt, wie wenn mir der Teufel Kraͤfte gewaͤhrte. Soll es meinen 
Hausgenoſſen beſſer ergehen? (Dies gerade deutet auf die ſpaͤtere Zeit die⸗ 
ſes Theils der Reden.) 

Bey all dieſen Gefahren doch niche furchtſam zu werden, giebt Jeſus 
mehrere Gruͤnde: In Eurer Sache ſelbſt iſt Nichts, was verſteckt oder 
verhehlt werden muͤßte. Was Ich Euch anvertraute, das ſollet Ihr im 
hellen Tageslicht ausſprechen, von den Daͤchern herab wie Herolde verkuͤn⸗ 
digen. Es enthaͤlt Nichts, was die juͤdiſchen Synedrien oder auch die 
weltlichen Oberen mit Recht ſtrafen koͤnnten. (Erſt wollte Jeſus Geſin⸗ 
nungsaͤnderung, d. i. Umwendung des Willens vom Wollen des Boͤſen, 
alsdann Ueberzeugung, was im Einzelnen ſchlecht und was gut waͤre. 
Je mehrere dieſes beydes im Gemuͤth hervorbringen, deſto ſchneller und 
kraͤftiger bewuͤrkt ihr offenes Zuſammenſeyn, ohne Gewalt, einen aͤußern 
Zuſtand, wie eine Verfaſſung, wie ſie dem, was die Gottheit wollen 
kann, gemaͤß zu denken iſt!) 

Jeſus verheimlichte aber auch das ſchlimmſte moͤgliche nicht: Kaͤme es 
dann auch bis zum Aeußerſten; was vermogen ſie zu toͤdten? Nur den 
Leib! die Seele erreicht ihr Schwerdt nicht. Aber vor Gott wuͤrdet Ihr 
unſeelig ſeyn an Seele und Leib, wenn Ihr aus Furcht, die Wahrheit zu 
bezeugen, Eurer Ueberzeugung treu zu ſeyn, unterließet. 

Auch gelingt doch nicht ſo leicht die Verfolgung des Guten. In dieſer 
Weltordnung Gottes geht doch nicht einmal ein Voͤgelchen zu Grunde, das 
man um einen halben Pfennig kaufen kann; wieviel weniger Ihr! Nicht 
die kleinſte Kleinigkeit, nicht ein Haar auf dem Kopfe, iſt in dieſem großen 
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Ganzen unbeachtet. Alle Naturkraͤfte bringen hervor, erhalten und machen 
das Vollkommnere. Nur die Menſchen wuͤrken bisweilen dazwiſchen, ſtoͤ⸗ 
tend durch Ausnahmen; aber auch dieſe Ausnahmen ſind ſo ſelten, daß ſie 
Euch nicht zum Voraus Furcht machen ſollen. 


Dagegen hat Beharrlichkeit in Eurem Bekenntniß ewig ⸗ſeelige Folgen. 
Anerkennen werde Ich, der bey Gott ſeelig waltende, ewige Meſſiasgeiſt, 
den Wahrheitsbekenner vor der wahren Gottheit, meinem Vater, als den 
Meinigen, der die Seeligkeit mit mir zu theilen habe. Aber den, der 
ſeine Ueberzeugung verlaͤugnete, muß ich eben ſo gewiß vor der vaͤterlichen 
Gottheit nicht als ein Mitglied meiner Geſellſchaft anerkennen. V. 32, 383. 


77. Mt. 10, 34 — 42. Lk. 12, 51 — 53. 
Auch zum Geiſtesfrieden fuͤhrt der Kampf. 


Die Reden Jeſu von den Verfolgungen mußten wohl auf den Gedan- 
ken fuͤhren, ob denn nicht das Reich Gottes ein Reich des Friedens auf 
erde ſeyn ſollte? Jeſus ſagt gerade heraus: Vorerſt iſt dies nicht zu er- 
warten. Er hatte es ſo zum Voraus geſehen; Er war dennoch, mit guter 
Ueberlegung, ſo unter die Nation getreten, daß Er denken mußte: Zuerſt 
werde ich Zwietracht, nicht Friede bringen! Der Menſchen Einſichten ſind 
ſtufenweiſe ſehr verſchieden. Gegenſatz alſo und Kampf iſt vorauszuſehen, 
beſonders wo die Ueberzeugungen unſinnliche, geiſtige und faſt ubergeiſtige 
Dinge betreffen, wo das Fehlen oder Rechtſehen nur den Geiſtigſehenden 
nachgewieſen werden kann; beſonders wo noch, wie es ſo lange unter den 
Menſchen geſchieht, das große Vorurtheil herrſcht, daß das Seeligwerden 
nicht nach dem Wollen des Guten und nach dem Beſtreben fuͤr daſſelbe, 
ſondern nach dem ſogenannten Glauben oder dem Feſthalten an gewiſſen 
Lehrurtheilen von Gott geſchaͤtzt und gleichſam zugetheilt werde. In dieſem 
Vorurtheil, daß das Feſthalten eines gewiſſen Glaubensinholts mehr als 
die Willigkeit, das Bewaͤhrte zu glauben, Bedingung des Seeligwerdens 
ſey, lebten damals Juden und Heyden. Reibungen alſo und ein hartes 
Gegeneinanderſtoßen war fur das geiſtigfreyere Urchriſtentum Jeſu fuͤr die 
Geiſteserhebung zu Gott ohne Tempel und ohne Opferprieſter, unvermeid- 
lich voraus zu erwarten, ſobald unverkennbar wurde, daß die geiſtige Got⸗ 
tesverehrung ſo vielerlei willkommene Mittel der Eigennuͤtzigkeit, allen 
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Tempelgenuß und alle Ehrfurcht vor phariſaͤiſcher oder (geheimleitender) my⸗ 
ſtagogiſcher Werkthaͤtigkeit von innen heraus zu zerſtoͤren drohte. 

Alſo, ſagte Jeſus ganz freymuͤthig: Aufgetreten bin ich mit Vorbe— 
dacht, wohl vorausſehend, daß ich eher ein Schwerdt, als das Friedens- 
wohl unter die Menſchen bringen muß. Mt. 10, 34. Meine Verbeſſerung 
wird Familien trennen. Dennoch iſt ſie, dieſe Verbeſſerung, unentbehrlich; 
ſie muß allen andern Nebenruͤckſichten vorgezogen werden. Jeder trage da- 
bey ſein Kreuz, d. i. Jeder uͤbernehme die Gefahr, ſogar fuͤr einen die 
Kreuzigung verſchuldenden Aufruhrer gehalten zu werden. Er befolge dennoch 
die durch mich erhaltene Ueberzeugung. 

Wer ſich etwa durch Halbheit durchzubringen meint, verliert am leich⸗ 
teſten. Wer ſein Leben fuͤr verloren giebt in dieſer meiner Sache und doch 
nicht muthlos, aber nicht unklug und ungebaͤrdig handelt, der mag es 
eher erhalten. 

Dieſen und dergleichen bedenklichen Vorausſagungen ſetzte Jeſus zum 
Schluß gerne noch Troͤſtendes bey: Muthig erhebet Euch in Euch ſelbſt: 
Ihr ſeyd ausgeſendet als meine Stellvertreter. Wer Euch annimmt, der 
hat mich angenommen; wer mich annimmt, nimmt die Gottheit bey ſich 
auf, die mich geſendet hat; (wie Abraham den Jehovah mit ſeinen Dienern 
beherbergt zu haben uͤberzeugt war). Verdient nicht, wer einen Gottbegei- 
ſterten oder einen Rechtſchaffenen deswegen aufnimmt, weil derſelbe dieſe 
Benennung hat und verdient, eine dieſer Achtung des Guten entſprechende 
Belohnung? So auch bey Euch. Meine Lehrſchuͤler ſeyd Ihr. Wer Euch 
s ſolche, und um dieſer wahren Benennung willen, auch nur einen 
Trunk Waſſers reicht; es wird fuͤr ihn nicht ohne gute Folgen ſeyn; denn 
Ihr ſeyd des Meſſias Angehoͤrige. 

Nach dergleichen Ermahnungen, fruͤheren und ſpaͤteren, ließ Jeſus die 
ſechs Apoſtelpaare ihren erſten Verſuch machen. 

Zunaͤchſt gieng Er ſelbſt jetzt auf dem Wege nach Jeruſalem uͤber den 
Jordan hinuͤber, um auch in den dortigen Staͤdten zu lehren. 


78. Mt. 11, 2— 19. Lk. 7. 18 — 35. 
Jeſus wuͤrkt; und preist den Taͤufer auch in ſeiner Haft. 


Indem Jeſus jetzt uͤber den Jordan gieng, kam Er gerade in Gegen⸗ 
den, wo der Taͤufer Johannes am meiſten gewuͤrkt hatte. Fruͤher, da er 
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Jeſus ſelber taufte, hielt er ſich an der Furt oder dem Uebergangsplatz 
(Bethabara) bey Jericho auf. Spaͤter, als Jeſus ſelbſt auf dem Lande 
von Judaͤa lehrte und durch ſeine Lehrſchuͤler auch das Taufen verrichten 
ließ (Joh. J.), zog ſich der Taͤufer weiter am Jordan hinauf gegen Aenon 
und Salem. Dieſe ganze Gegend hatte alſo Anlaß, großen Antheil an 
Johannes zu nehmen. Jetzt, da Jeſus dem zweiten Paſcha ſich naͤherte, 
war der Eliasartige {hon ein Gefangener auf dem ebenfalls in Peraa lic- 


genden Schloſſe Machaͤrus. Herodes, wie auch die Stelle bey Joſephus 


andeutet, ward uͤberredet, ihn blos ſo auf die Seite ſchaffen zu- laſſen, 
damit nicht durch ihn, weil das Volk auf ſeinen Wink achtete, Neuerungen 
oder gar Aufruhrlaͤrmen entſtehen moͤchten, denen man, ſo ſprach die Politik, 
wohl auch durch dergleichen Vorſichtsmaaßregeln von Gefangennehmung 
zuvorkommen muͤßte. 

Auch in der Gefangenſchaft dachte der Taͤufer ſelbſt uͤber Jeſus gar 
nicht anders, als zuvor. So ſpricht Jeſus noch ſpaͤter von Ihm im Jo- 
hannesevangelium 5, 35. da er nicht mehr leuchtete, am zweiten Meſſias⸗ 
paſcha, mit gleich großer Achtung, als von dem hellen Licht, an deſſen 
Aufklaͤrung und beleuchtender Freymuͤthigkeit die Judaͤer viele Freude ge— 
habt haͤtten, den ſie aber dennoch, ſeit er gefangen . allzuleicht aus 
dem Sinn verloren. 

Dennoch ſcheint es, wie es auch nach dem Gang der Dinge ſehr be⸗ 
greiflich wird, daß manche der eifrigen Johannesſchuͤler verdruͤslich uͤber 
die Gefangenhaltung ihres hochverehrten Lehrers der Meinung waren: 
Jeſus ſelbſt moͤchte viel thaͤtiger ſeyn koͤnnen, um ſich auch durch aͤußer— 
liche Folgen als den Meſſias zu zeigen; was dann auf das Schickſal 
ihres Lehrers zu baldiger Befreyung Einfluß haben muͤßte. Der Taͤufer 
verweist ſie am beſten an Jeſus ſelbſt; ſie aber kommen mit einer gewiſſen 
Ungeduld und ſo, wie wenn auch der Taͤufer uͤber das Zuwarten im Ge— 
faͤngniß in Ungeduld ware. Sie kommen alſo, ohne Zweifel in einer 
peraͤſſchen Gegend, zu Jeſus, mit der etwas barſchen Erklaͤrung: der Taͤu— 
fer ſelbſt hat uns geſchickt; er laͤßt fragen: ob man denn auf einen andern 
Meſſias harren ſollte? oder ob Du es immer noch wuͤrklich waͤreſt? Der 
Sinn war, wie man auch aus der Anwort Jeſu ſieht: Du ſcheinſt uns 
nicht ſo ganz das Moͤglichſte zu thun, um Deine Meſſiasſchaft uͤberhaupt 
und beſonders auch fuͤr den Taͤufer geltend zu machen. 

Jeſus war feſt in dem Grundſatz, nicht den Ueberzeugungen voraus 
ju eilen. Was nur aufgedrungen iſt, was nicht als Einſicht in den Ge⸗ 
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muͤthern wurzelt, was blos aͤußerlich veranlaßt, oder Aufwallung der 
Empfindung (ſogenanntes Gefuhl) iſt, das dauert auch nicht. Es verſchwin⸗ 
det wieder eben ſo ſchnell durch aͤußere Umſtaͤnde; und in den aufgeregten, 
leidenſchaftlich gewordenen, aber im Wahrhaft-Guten nicht befeſtigten 
Gemuͤthern tritt das Schlimmere an ſeine Stelle. Jeſu Antwort iſt des⸗ 
wegen, auf die Wuͤrklichkeit hinweiſend: Ich thue Alles, was die Menſchen 
aufmerkſam machen kann. Heilungen von mancherley Art ziehen zu mit 
eine Menge Volksgenoſſen herbey; und alsdann verkuͤndige Ich den guten 
armen Leuten, wie ein anderer dem Gotteswillen gemaͤßer Regierungs⸗ 
zuſtand entſtehen koͤnnte, aber nur aus ihrer eigenen Geſinnungsaͤnderung 
heraus entſtehen ſolle. Wohl alſo dem, der keinen Anſtoß daran nimmt, 
daß Ich nur auf dieſe Weiſe den Grund zu legen ſuche; was freylich nicht 
uͤbereilt werden kann. 

Damit gingen die Boten des Johannes zuruck. 

Bey den umſtehenden Volkshaufen haͤtte leicht dieſe Einſprache einen 
ſchlimmen Eindruck, mehr noch gegen den abweſenden Johannes als gegen 
den wohlthaͤtig wuͤrkſamen Jeſus, machen koͤnnen. Der ſonſt ſo angeſehene 
neue Elias war jetzt im Ungluͤck; und wer weiß nicht, daß, ſobald einem 
die Gewalt entgegen iſt und ſobald die aͤußern Umſtaͤnde ihn bedraͤngen, 
in den Augen der Meiſten Der immer Unrecht hat, den ſie nicht im gluͤck— 
lichen Fortgang ſeiner Beſtrebungen zu ſehen meinen. 

Deſto mehr erhebt Jeſus ſeine Stimme fuͤr Johannes. Sonſt, ſagt 
Er, ſtroͤmtet Ihr hinaus zu ihm in die Einſamkeiten. Was war an Ihm 
zu ſehen? etwa Unſtetigkeit, wie der Wind dort jene Rohrſtauden am Jor- 
dansufer hin und her treibt? oder etwa ein Glanz der weichlichen Hoͤflinge, 
wie Ihr ſie in den Palaͤſten findet? Das Alles nun ſuchtet Ihr wohl 
nicht. Ihr dachtet ſelbſt, wenigſtens einmal wieder einen Propheten zu 
ſehen. Ich verſichere Euch: viel mehr iſt Er! Er iſt's, von dem man, 
mit jener Schriftſtelle (Malach. 3, 1.) ſagen kann: Gott hat ſeinen Engel 
(Malach) vor dem Meſſias vorausgeſchickt. Bis auf ihn hin iſt kein 
israelitiſch Gebohrner ein wichtigerer Mann. Und doch (merket Euch dies 
zur Nacheiferung!) wer auch viel weniger iſt, wie er, kann, wenn die 
himmelsartige Regierung wuͤrklich da iſt, ihn darin uͤbertreffen. Seit Johan⸗ 
nes ſie ankuͤndigte, draͤngt ſie mit Macht hervor; und wer mit Macht ihr 
entgegen kommt, der kann ſie wie herreißen und ſich ſelber fruͤher zueignen. 

Propheten und Moſe, ſie alle bis auf Johannes hin, waren begeiſtert 
fuͤr das dem Gottesreich Vorausgehende! Er aber iſt — wenn ihr mich 
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techt verſtehen wollt — der, von welchem eure Rabbinen ſagen: vor dem 
Meſſias muß der Elias kommen! Er iſt der Eliasartige. Er iſt's, der 
mir naͤchſt vorangieng. Hoͤre nur richtig, wer dies hoͤren kann. (Deutet 
nur nicht das Rabbinenwort anders als figuͤrlich, nicht auf eine Wieder— 
funft deſſelben einſtigen Elias!) 

Dieſe Lobpreiſung auf Johannes mußte dem Volk und ſelbſt den ver- 
achteten Zollpaͤchtern willkommen ſeyn; denn wieviele von ihnen hatten ſich 
durch die Taufungsweyhe des Johannes willig einweyhen laſſen und aner- 
fannt, daß die Gottheit dadurch fur ſie das Rechte thue! Nur die phari- 
ſaiſh- und ſadducaͤiſch-Geſinnten vernachlaͤſſigten anzuerkennen, wie gut es 
die Gottheit gerade durch die Sendung des Taͤufers mit ihnen meine. 

Deswegen wendet ſich Jeſus zuletzt an die umſtehende und uͤbrige 
gutmuͤthige, aber willenstrage und ſchwache Zeitgenoſſenſchaft. Sonderbare 
Leute ſeyd Ihr doch wahrhaftig, den Kinderhaufen aͤhnlich, die auf den 
Straßen ſitzen und gerne mit einander ſpielen moͤchten, wo aber der eine 
Theil immer nicht zufrieden ſeyn und einſtimmen will, wenn der andere 
auf ſeine Weiſe Etwas beginnt. Fuͤhrt der eine Theil etwas Vergnuͤgliches 
auf, ſo will der andere keinen Reihentanz; ſtimmt der eine Theil ein Klag— 
lied an, ſo will der andere keine Trauergebaͤrden machen. Der ernſte Jo— 
bannes ſetzte alle Beduͤrfniſſe auf das geringſte herab. Ihr rufet: ein 
Daimonion macht ihn ſo trubſinnig! Nun kam ich, der menſchgeborne 
Reſſiasgeiſt, eſſend und trinkend, wie es die Umſtaͤnde geben. Ihr aber 
tufet dann: ſiehe, ein Freſſer und Weintrinker! ein Freund von Zollpaͤch— 
tern und ſolchen beruͤchtigten Leuten! Und doch, wie das Spruͤchwort 
ſagt, vhat die Weisheit laͤngſt Recht gehabt, ohne ihre Schuler.« (Weisheit 
war ſie ohne und vor denen allen, die von ihr lernen koͤnnten und ſollten.) 


79. Lk. 7, 36 — 50. 
Dankbarkeit der Sunderin. Phariſaͤiſcher Undank. 


Lukas allein uͤberliefert, ohne Zeitbeſtimmung, eine Nachricht, wie 
Jeſus auch bey einem Phariſaͤer unter vielen andern Phariſaͤern zu einem 
Mahle ſich hatte bitten laſſen. Der Hausherr Simon war auch von 
Jeſus geheilt worden von einer Krankheit, die man einem beſondern Ver— 
haͤngniß der Gottheit zuſchrieb. Doch weil ſie weniger bedeutend war, ſo 
dachte und ſprach man davon, als von einer Heilung, bey welcher die 
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Gottheit nur etwas weniges von Suͤnden zu verzeihen gehabt habe. Der 
Phariſaͤer macht deswegen jetzt nach der Heilung auch gegen Jeſus den vor— 
nehmen Mann, indem er ihn nicht einmal mit einem Kuß begruͤßte, ihm nicht, 
wie der Morgenlaͤnder den Fremden thut, ein Fußbad reichen ließ oder ein 
wohlriechendes Oel auf das Haupt goß. Jeſus nahm dennoch an der 
Mahlzeit ſeinen Antheil. 

In der Stadt aber — wahrſcheinlich nicht zu Jeruſalem, ſondern noch 
auf dem Wege dahin, und zwar zu Bethania, da ſpaͤter (nach Simons 
Tode) Martha, Maria, Lazarus »im Hauſe Simons des Ausſaͤtzigene 
Jeſus gaſtfreundlichſt aufnahmen Mt. 26, 6. Vgl. Joh. 12, 1. 2.) — war 
auch eine Frau (Maria von Magdala) die Jeſus von einer ſchweren Krank: 
heit geheilt hatte, welche daher auch als ein beſonderes Verhaͤngniß Got- 
tes wegen auffallender Verſuͤndigungen angeſehen war. Dieſe, ſobald ſie 
Jeſu Anweſenheit erfaͤhrt, laͤßt ſich nicht durch den Phariſaͤer und ſeine 
Gaͤſte zuruͤckſchroͤcken, ſondern eilt, Jeſu vor den Augen aller dieſer nach 
Stand und Amtswuͤrden heiligen Maͤnner ihre innigſte Dankbarkeit zu 
bezeugen. 

Sie thut dies mit einer Heftigkeit, die auf ihre vorherige Nerven— 
krankheit zuruͤckſchließen laͤßßt; wovon haufig eine uͤbermaͤßige Anſpannung 
und Reizbarkeit zuruͤckzubleiben pflegt. Sie bringt nicht nur ein ſchoͤnes 
Glas voll wohlriechender Salbe, womit ſie, hinter ihm ſtehend, ſeine Fuͤße 
beſtreicht, die beym morgenlaͤndiſchen Liegen an der Mahlzeit ruͤckwaͤrts 
ausgeſtreckt werden. Sie benetzt auch die Fuͤße mit vielen Thraͤnen, reibt 
ſie ab mit ihren langen Haupthaaren und druͤckt ihnen ihre Kuͤſſe auf. 

Der engherzige Phariſaͤer, der Gaſtbitter, waͤhnt hier, von ſeinen 
Standesgenoſſen umgeben, etwas zum Spott gegen Jeſus, ſeinen Wohl- 
thaͤter, aufgreifen zu koͤnnen und ſeine Dankverpflichtung herabſtimmen zu 
duͤrfen. Man ſieht in ſeiner Miene ſeine Gedanken. Diesmal, meinte er, 
iſt dieſer Jeſus doch nicht ſo recht ein Prophet; Er wuͤßte ſonſt wohl beſſer, 
was fuͤr eine Art von Frauenzimmer die iſt, von welcher Er ſich betaſten 
laͤßt. Wir Heiligere; wir kennen ſie, die Suͤnderin. — So Etwas gieng 
dann wohl auch unter den Mitſpeiſenden von der heiligen Parthey ziſchelnd 
von Ohr zu Ohr. 

Der Menſchenkenner Jeſus bemerkt es ganz ruhig und bittet den vor— 
nehmen Hausherrn hoͤflich, eine Frage an ihn thun zu duͤrfen. Simon 
nennt ihn »Rabbi,« mit der Gebaͤrde, wie wenn er auf ſein Fragen be— 
gierig waͤre. Nun ſagt Jeſus ganz einfach: Ein Glaͤubiger hatte zwei 
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Schuldner, den Einen mit 50, den andern mit 500 Denarien. Zahlen 
konnten beide nicht; er ſchenkt es ihnen. Welcher von ihnen, ſage mir 
doch, wird ihn am meiſten lieben? 


Simon, mit der Miene, daß das Raͤthſel nicht ſchwer zu loͤſen waͤre, 
erwiedert: Ich nehme an, der, dem er das Mehrere geſchenkt hat. Rich⸗ 
tig geurtheilt! erwiederte Jeſus. Aber nun wendete Er ſich, um Simon 
und die Frau zugleich in's Auge zu faſſen. Du blickſt, ſagt Er, auf dieſe 
Frau, In Dein Haus trat ich, und Du ließeſt mir, dem von der Reiſe 
Kommenden, Nichts zum Fußwaſchen reichen; Dieſe aber hat mit ihren 
Thraͤnen meine Fuͤße gebadet und mit ihrem Haupthaar abgetrocknet. Mich 
mit einem Kuß aufzunehmen, haſt Du, Phariſaͤer, unter dieſer Umgebung 
Deiner geiſtlichen Standesgenoſſen, mich nicht wuͤrdig gehalten; ſie aber, 
ſtit ich da bin, kuͤßt mir die Fuͤße. (Bey dergleichen Zuſammenkuͤnften 
werden im Morgenland den Gaͤſten wohlriechende Oele gereicht, die man 
auf den Kopf einreibt.) Auch die Hoͤflichkeit, dem Willkommnen ein 
Salboͤl (eine Parfuͤme nach der Landesſitte in heißen Gegenden) anzubieten, 
hatte der vornehme Phariſaͤer gegen Jeſus nicht beobachtet; dieſe hingegen, 
ſagt der freymuͤtige Ermahner, hat meine Fuͤße mit Wohlgeruͤchen ge— 
ſalbt. 


Und was folgt hieraus, fragte Er ?. .. . Ihr ſind und bleiben ihre 
vielerley Verſuͤndigungen verziehen; ſie darf immerhin ihre geheilte Krankheit 
nicht wie ein bleibendes Verhaͤngniß betrachten; ſie ſoll nicht etwa noch (da 
franflihe Folgen davon an ihr fortdauern) wegen der vollſtaͤndigen Hei— 
lung bekuͤmmert ſeyn. Sie hat hier ein ſehr gutes Herz, eine ſehr dank— 
bare Liebe bewieſen. Freylich aber (und Jeſu Blick ruhete auf dem Un— 
dankſtolzen !) meint auch wenig Liebe beweiſen zu ſollen, wer nur von einer 
kleinen Suͤndenſtrafe befreyt worden zu ſeyn meint! 

Somit mochte der Phariſaͤer Simon genug gehoͤrt haben, daß Jeſus 
ihn, ſowohl als die Frau, hinreichend kenne und im Prophetenton ſich dar— 
uber zu erklaͤren wiſſe. Nichts verſchwindet in den Menſchen ſchneller 
als Dankverpflichtung. Deſto treffender ruͤgte dies Jeſus. Zu der Ner— 


venfranken aber, deren ganzes Betragen noch ihre Empfindlichkeit ſichtbar 
machte, ſagt Er voll Fuͤrſorge: Erlaſſen ſind und bleiben Dir Deine Ver— 
ſundigungen! d. i. denke immer nicht, wie wenn Du doch etwa nicht 
ganz heilbar waͤreſt, weil Deine Krankheit ein beſonders ſchweres Straf— 
derhaͤngniß der Gottheit uber Dich geweſen ſey. 


| 

1 
1 
it 
1 
43 
[ 

| 

| 


294 79. Lk. 7, 36—50. 
Dankbarkeit der Suͤnderin. Phariſaiſher Undank. 


Die mitſpeiſenden Phariſaͤer zwar murmelten gleichſam von Amtswegen 
unter einander: was fuͤr ein ſtraffaͤlliger Mann Jeſus waͤre, daß Er ſogar 
Suͤnden zu vergeben ſich anmaaße! Die Hochweiſen unterſchieden hier 
nicht einmal, daß im gegenwartigen Fall vom religidſen und moraliſchen 
Suͤndenvergeben, welches innige Reue und Rechtſchaffenheitsentſchluß zur 
Bedingung hat, die Rede nicht war, daß vielmehr dieſe Verſicherung ver— 
gebener Suͤnden aͤrztlicher Art war und, nach der Religionslehre betrachtet, 
zunaͤchſt nur das Vorurtheil wegraͤumen ſollte: wie wenn gewiſſe Krank⸗ 
heiten beſondere Strafverhaͤngniſſe der Gottheit und deswegen unheilbar 
waͤren. Haͤtte die arme Frau ſich aufs Neue durch die Herren von der 
Synagoge einſchuͤchtern laſſen, ſo wuͤrden leicht ihre Nervenuͤbel wieder 
zuruͤckgekommen ſeyn. Deswegen war das heilſamſte fuͤr ſie, daß Jeſus 
ihr die Ermuthigung wiederholte: Du darfſt Deine Suͤnden fuͤr erlaſſen 
halten! Die allgemeine Wahrheit: Gott macht nicht wegen gewiſſer Ver- 
ſuͤndigungen den Menſchen unheilbar! wird auf ſie angewendet. Er ent⸗ 
laͤßt ſie dann mit ſeiner mehrmals vorkommenden Erklaͤrung: Deine Ueber: 
zeugungstreue d. i. daß Du nach der Ueberzeugung, die Du von mir 
gefaßt haſt, treu handelſt, dies hat Dich geſund gemacht! Gehe zufrieden, 
gehe ohne irgend Etwas Dich ſtoͤren zu laſſen.— — 

Weil Lukas ſogleich in dem naͤchſten ihm eigenen Abſchnitt 8, 2. unter 
den Begleiterinnen Jeſu von Jeruſalem zuru> nach Galilaͤa, eine Maria, 
die Magdalenerinn, mit dem Zuſatz nennt, daß von ihr 7 Dai- 
monien »herausgekommeng ſeyen, und weil dieſe Maria auch ſpaͤterhin 
immer wie eine aufgeregte, reizbare, Nervenkrank geweſene und immer noch 
leicht afficierte handelt, ſo hat die Vermuthung Wahrſcheinlichkeit, daß die 
vorher nicht genannte eben dieſe Magdalenerinn geweſen ſey. 
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Dritter Haupttheil. 


Jeſu meſſianiſche Wuͤrkſamkeit auf und nach dem zweiten 


Paſchafeſt. 


80. Joh. 5, 1— 16. 
Jeſus achtet der muͤndlichen Ueberlieferungslehrer Sabbatſatzung nicht. 


Schon der letzte Abſchnitt aus Lk. 7, 36—50. fuͤhrt den aufmerkſamen 
Forſcher, nach der Durchreiſe Jeſu durch Peraͤa, in die Naͤhe von Jeruſa⸗ 
lem. Dort, wo von der Tempelſtadt her leicht der Phariſaͤer mehrere 
geladen ſeyn konnten, hatte ihn der von einer minderen Krankheit geheilte 
Phariſaͤer, Simon, in die Geſellſchaft mehrerer von dieſen vornehm-from⸗ 
men Rabbi's gebracht, vor denſelben aber auf eine nicht ſehr ehrende Weiſe 
behandelt. Man erkennt hier bereits, wie verſtimmt wider ihn die juddi- 
ſchen Phariſaͤer waren. Doch haͤtte ihn wahrſcheinlich auch Simon nicht 
einmal zu einer Geſellſchaftsmahlzeit gebeten, wenn bereits das vorangegan- 
gen ware, was uns das Johannesevangelium (5, 1—47.) aufbewahrt hat, 
daß naͤmlich auf dem zweiten Paſchafeſt, welches Jeſus als Meſſias be⸗ 
ſuchte, die phariſaͤiſche Parthey die erwuͤnſchte Entdeckung machte, Ihn bey 
der Menge als einen Veraͤchter der ſtrengſten Sabbathsruhe verdaͤchtig zu 
machen und dadurch ſeinen großen Volkskredit zu untergraben. Einen ſol- 
chen auch nur zu Tiſch zu bitten, haͤtte der ohnehin wenig Dankbare wahr— 
ſcheinlich ganz unterlaſſen. Daher hatten wir Grund jetzt vorerſt die Jo- 
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hanneiſche Ueberlieferung von der Ankunft zum zweiten Paſcha und von 
jener ſo einflußreichen Sabbatsgeſchichte zu ſetzen. 


Waͤhrend Jeſus das zweite Mal als Meſſias auf dem Paſchafeſt zu 
Jeruſalem war, entſtund — wie es ſcheint, ohne die beſtimmte Beabſich— 
tigung jetzt gerade etwas dadurch gegen die Sabbatsſatzungen einfuͤhren 
oder uͤberhaupt die phariſaͤiſche Satzungen als eigenmaͤchtige Zuſaͤtze zur 
moſaiſchen Geſetzgebung angreifen zu wollen — ein Fall, wo Er Einem ſein 
Bett wegzutragen befahl, waͤhrend es gerade ein Ruhetag war. Das Feſt 
dauerte ſieben Tage; nur der erſte und letzte wurden als foͤrmlicher Sab— 
battag behandelt. Es konnte dann leicht der eigentliche Wochenſabbat ſo 
fallen, daß auch der naͤchſte Tag vor oder nach ihm ein Feſtſabbat war. 
Wenn nun gleich Jeſus alle Sitten dieſer Art, wie ſogar (nach Mt. 5, 24.) 
noch das Opfern ſelber, bey ſeiner Nation ungehindert fortgehen laſſen 
wollte, bis die Seit allmaͤhlig immer Mehreres davon fuͤr Alle entbehrlich 
machen wuͤrde; ſo iſt doch wohl zu vermuthen, daß Er fuͤr ſich ſelbſt an 
dieſe Tagesunterſchiede (ſo, wie ſeinem Geiſte gemaͤß, der Apoſtel Paulus 
Galat. 4, 10.) nicht ſehr dachte. Er konnte alſo hier etwas, das man an 
dieſem Tage fuͤr verboten hielt, zu thun anbefehlen, ohne daß Er es eigent— 
lich in der Abſicht befahl, dadurch den gewoͤhnlichen Meinungen von der 
Sabbatsruhe entgegen zu handeln. Die Einwendung einiger Judaͤer 5, 10. 
erſcholl, da Jeſus nicht mehr in der Naͤhe war. Die Sabbate fingen von 
Sonnenuntergang an. Sehr moglich iſt es alſo auch, daß Jeſus, wenn 
der Vorfall gegen Abend geſchah, nur nicht den Anfang des Ruhetages 
genau beobachtet hatte. Mit einem Wort: Es entſtund unverſehens die 
Moͤglichkeit, daß Phariſaͤer von Bedeutung Ihn als Stoͤrer der Sabbats— 
ruhe anklagen konnten, dadurch die Nothwendigkeit, daß Er ſich vertheidigte 
und deſto umſtaͤndlicher als Nachahmer der Gottheit« erklaͤrte, und nun 
dennoch der Erfolg, daß die Phariſaͤiſchen Rabbinen Ihn bey der Menge 


- als Sabbatſchaͤnder, und nachher als einen vom Teufel geleiteten Wunder⸗ 


thaͤter in Argwohn bringen konnten. 

An einem Feſtſabbat naͤmlich war Er, ohne die Seinige, unter den 
fuͤnf Saͤulengaͤngen umhergehend, womit zu Jeruſalem ein Teich umgeben 
war, deſſen Waſſer von Zeit zu Zeit eine geſundmachende Kraft bewies. 
Das Gebaͤude dieſer fuͤnf Hallen, in welchem ſich allerley Kranke, um 
dem Waſſerteich nahe zu ſeyn, auf ihren Trage-Polſtern wartend niederlegen 
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fonnten, hieß wegen ſeiner Beſtimmung, ein »Haus der Wohlthatigkeit« 
oder ein Hoſpital; nach der neuhebraͤiſchen oder aramaͤiſchen Mundart 
»Bet - hesda«, 

Eine Menge von Kranken lag hier umher; denn das Waſſer des 
Techs wurde hauptſachlich nur alsdann fur heilſam gehalten, wenn es 
in Bewegung kam d. h. wenn es aufſprudelte und Blaſen warf. Der 
damalige Mangel an Naturkunde veranlaßte den Wahnglauben, daß die 
Bewegung des Waſſers, — welche nunmehr Jedermann, (weil alle fort⸗ 
ſchreitende Erfahrungen und Vernunfteinſichten immerfort zu benutzen Pflicht 
iſt!) aus der Entwickelung der fixen Luft zu erklaͤren weiß, — wohl nicht 
anders, als durch einen jener Schutzengel geſchehe, die man verſchiedenen 
Gewaͤſſern vorgeſetzt dachte. Man nahm an, daß nur, wer gerade zuerſt 
nach der Bewegung hineinſteige, gewiß geſund werde, und gleichſam die 
Kraft weghaſche. Nur alſo wer ſich ſchnell hinſchaffen laſſen konnte, hatte 
Vertrauen genug und befand ſich dann wahrſcheinlich auch meiſt geneſend. 

Uebrigens ſtund dieſe Beziehung der Kraft des Waſſers auf die Ein— 
wuͤrkung eines Engels — wie eine uneingenommene Aechtheitsbeurtheilung 
(Kritik) hiſtoriſch zeigen kann — nicht im urſpruͤnglichen Text des Johannes 
als deſſen Meinung oder Erzaͤhlung; ſie wurde aber als erklaͤrende Anekdote 
in manchen Handſchriften, wie man zu thun pflegte, erſt am Rande, und ſelbſt 
dies nicht mit einem Mal, nachgetragen und daher ſpaͤterhin in den gewdhn- 
lichen Kirchentext ſelbſt eingeruͤckt. Diejenige, welche dieſe ſpaͤtere Ergaͤnzung 
aus Andacht, weil dabey doch von einer Engelswuͤrkung die Rede waͤre 
und der unerweisliche Glaube an die Einwuͤrkung ſolcher Mittelgeiſter in die 
erdenwelt auch dadurch einen Meinungsgrund erhalten moͤchte, fur einen 
Theil der urſpruͤnglichen Erzaͤhlung des Johannes ſelbſt halten zu duͤrfen 
ſich bereden, ſpraͤchen dann wenigſtens nicht zur Ehre der Naturkenntniß 
des Johannes. Sollte denn dem altgewordenen und mit dem Ausland 
lange her bekannten Apoſtel, welcher von Wunderwuͤrkungen ſo wenig in 
ſein Evangelium aufnehmen ließ, die Naturbeobachtung in ſolchem Grade 
gemangelt haben, daß er die Beweglichkeit ſolcher eiſenhaltiger Gewaͤſſer 
ther einem beſondern Waſſerengel, als den Naturkraͤften zuſchrieb? Will 
man denn immerhin Gottes Kraft nicht in der Naturordnung (Apg. 14, 17. 
Roͤm. 1, 20.) am meiſten ſehen? vielmehr nur dort ihn erkennen, wo er, 
gleichſam um nicht wie unthaͤtig vergeſſen zu werden, durch dieſes oder jenes 
Neue, von ſeiner eigenen guten Ordnung abweichende an ſein Daſeyn erin— 
nere? Ausnahmegeſetze wollen meiſt menſchliche Machthaber gerne als Vorbe— 
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halt fur ihre Schwaͤchen und Launen. Welchem Aufmerkſamen wurde Gott 
ſich durch Ausnahmen von ſeinen Weltgeſetzen am beſten als den Geſetzgeder 
beweiſen? Zu dem, was die chemiſche Aufloͤſung der Beſtandtheile einer 
Mineralquelle von ſelbſt wuͤrkt, bedarf nur der, welcher dies nicht verſteht, 
eines nichtſinnlichen Geiſtes, eines Engels. 

In den Hallen dieſes Hoſpitals nun umhergehend, bemerkte Jeſus einen 
Mann, der ſich dort ſeit langer Zeit als krank aufhielt und, wie ſogleich die 
Folge zeigt, unter die Armen aufgenommen war, die dort genaͤhrt wurden. 
Ob er ſchon 38 Jahre lang als Bettelkranker, der Anſtalt zur Laſt, da ge- 
blieben war, oder ob die 38 Jahre ſein Lebensalter bedeuten und er uͤber⸗ 
haupt nur ſchon lange Zeit v Vs. 6. hier als Scheinkranker faullenzte, iſt 
aus Vs. 5. nicht ganz beſtimmt zu erſehen. Fur den Aufſchluß des Erfolg 
iſt dieſer Umſtand gleichguͤltig. Soviel nur iſt klar: Ohne beſondere Um⸗ 
ſtaͤnde, nach denen er einem Kranken nicht ſehr aͤhnlich ſah, wuͤrde er Jeſu 
an einem Ort, wo der Kranken ſo viele waren, nicht aufgefallen ſeyn. Auch 
konnte es Jeſu, da hier ſo viele Kranke umherlagen, nicht um das Heilen 
eines Einzelnen beſonders zu thun ſeyn. Ware es Abſicht geweſen, an die- 
ſem Ort durch Heilungen Aufmerkſamkeit zu erwecken, und haͤtte es zur 
Heilung nur des Worts bedurft, ſo waͤre es hart geweſen, nur Einen zu 
retten, waͤhrend ein ſchnelles Geneſen Aller eben ſo leicht geweſen waͤre und 
viel durchgreifender haͤtte wuͤrken muͤſſen. Aber nicht einmal Aufmerkſam⸗ 
keit wollte Jeſus erwecken. Denn Er entfernte ſich, ehe der Menſch ihn 
kannte. 

Der Menſch ſelbſt wußte nach Vs. 13. nicht einmal, wer Jeſus waͤre. 
Auch nicht irgend ein vertrauensvolles Glauben konnte alſo den Blick Jeſu 
auf ihn geleitet und die Veranlaſſung gegeben haben, daß Jeſus von 
ihm erkundigte: ob er ſchon lange ſich hier aufhalte? Der Menſch lag in 
ſeiner Tragheit da, geſtand, Vs. 6. daß er ſchon ziemliche Zeit hier ſey, 
und Jeſus fragt ihn deswegen: Iſt es denn Dein Wille geſund zu werden? 

Wenn neben einer Heilquelle die Gaͤnge voll Kranker liegen, wird nie- 
mand die Frage: «will Du denn geſund werden?» ohne eine beſondere 
Veranlaſſung an Einen derſelben richten wollen. Bey Allen, die dahin 
kommen, iſt ja doch ein ſolches Wollen in der Regel vorauszuſetzen. Ohne 
Zweifel hatte alſo Jeſus einen beſondern Grund, nach dem Anblick und 
dem Betragen des Menſchen bey ihm ein Nichtwollen zu vermuthen. 

Der Liegende entſchuldigt ſich auch blos durch eine Ausflucht, welche 
bewies, daß er wenig fuͤr ſeine Wiederherſtellung gethan habe. Herr, 
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ſagte er, ich bin arm; ich habe keinen Menſchen, der mich, wenn das Waſ⸗ 
ſer bewegt wird, ſchnell in den Teich bringe. Bis ich aber ſelbſt komme, 
ſo ſteigt ein Anderer vor mir hinein. » 

Offenbar war die Antwort eine Ausflucht; denn wer kann ſich bereden 
laſſen, daß nur der Einzige, der zuerſt nach der Bewegung des Waſſers 
hineinkam, geneſen konnte. Diejenigen aber, welche dieſen Menſchen ſogar 
ſchon 38 Jahre ang als krank auf dieſem Platze liegen laſſen, ſetzen vol⸗ 
lends das ganz Unglaubliche voraus, daß in ſo langer Zeit kein Menſch 
zum ſchnellen Hinbringen eines ſolchen Kranken zu bewegen geweſen waͤre. 

Wer uͤberhaupt ſich lebhaft genug unter einem ſolchen Zuſammenfluß 
von Kranken an die Seite Jeſu hinverſetzt, der erkennt gewiß von ſelbſt, 
daß Jeſus nicht um des Heilens willen hieher gekommen ſeyn konnte. 
Haͤtte er eine Wunderkraft zeigen wollen, ſo waͤren hier die in Menge ge⸗ 
weſen, welche ebenſoviel Anſpruch darauf gehabt haͤtten, als dieſer Menſch, 
welcher Jeſus gar nicht kannte, ſpaͤterhin (5, 14) von ihm wegen weiteren 
Suͤndigens verwarnt wurde und dann ſelbſt niedertraͤchtig genug war, den 
Phariſaͤern Jeſus als den zu zeigen, der ihn zum Verbrechen der Verletzung des 
Sabbatgebots aufgefordert habe. Auf einen Menſchen dieſer Art ſollte Je- 
ſus ſeine Aufmerkſamkeit deswegen gerichtet haben, weil er ihm einer Wun⸗ 
derheilung vor den uͤbrigen Vielen wuͤrdig geweſen waͤre? Nur die Vielen, 
welche ſich die Umſtaͤnde ſolcher Handlungen nicht lebhaft, nicht menſchen⸗ 
kenneriſch vergegenwaͤrtigen, koͤnnen uber all ſolches wegſehen und ſich bee 
reden, wie wenn Jeſus der Schlechteſten Einen, der ihn gar nicht kannte, 
zur Heilung ausgewaͤhlt, die uͤbrigen umher alle unberathen gelaſſen und 
ſich ſelbſt, ohne als der Wunderthaͤter bekannt zu werden, zuruͤckgezogen 
haͤtte. Einen guten Grund jedoch, gerade dieſem allein Etwas zu ſagen, 
hatte Jeſus gewiß. 

Kurz. Weil Er ihn als einen in die Augen faſſte, welcher geſund zu 
werden den Willen nicht habe, und weil er dies auch aus der ungenuͤgenden 
Antwort des Menſchen noch mehr erkannte, ſagt Er ihm geradezu und mit 
den Ihm zu Gebote ſtehenden Blick: « Erhebe Du Dich! Nimm Dein Pol⸗ 
ſterlager und gehe weg!» Jeſus hatte ein Jahr fruͤher die Verkaͤufer vom 
Tempelberg verjagt. Sein Meſſiascharakter war, Ordnung zu wollen. Die⸗ 
ſer ſeiner Gemuͤthsſtimmung iſt uͤberall Unordnung zuwider. 

Wie ein Bettler, der eine Wohlthaͤtigkeitsanſtalt lange genug unndthig 
belaͤſtigt hatte, einem ſolchen ernſten Wort Nichts entgegen zu ſetzen wagt, 
hob der Aufgeforderte ſein Tragepolſter auf, ging weg und — weil er 
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mußte, war er nun freilich geſund. Durch Glauben konnte er nicht geſund 
geworden ſeyn; er kannte den Maͤchtig⸗gebietenden nicht. Und doch machte 
Jeſus gewoͤhnlich den Glauben, die Ueberzeugungs treue fuͤr Ihn ſelbſt, zur 
Bedingung der Huͤlfe. Nicht irgend von einem Verwundern, noch weniger 
von einem Dank iſt Etwas angegeben. An einen Dank iſt ohnehin bey die⸗ 
ſem Menſchen nicht zu denken, welcher bald darauf wohl hoͤrte, daß die 
Juden das Wort: a trage Dein Bett weg!? als eine Sabbatsverletzung 
uͤbel deuteten, dennoch aber ihnen, ſobald er konnte, denjenigen zeigte, der ihm 
jenen Befehl gegeben hatte. Hatte wohl ein durch Glauben Geſund-geworde- 
ner die Undankbarkeit haben koͤnnen, den phariſaͤiſchen Juden, deren Unwil⸗ 
len uͤber die vermeintliche Sabbatverletzung er deutlich ſehen mußte, dennoch 
ſeinen Geſundmacher, den er ſelbſt nicht gekannt hatte, zu verrathen? Nur 
wenn ihm Jeſus ein unwillkommener Geſundmacher geweſen war, iſt dieſe 
neue Suͤnde des Suͤnders Vs. 14. dieſe Luſt, Jeſu Verdruß zu machen, 
begreiflich. 

Die ganze Geſchichte wuͤrde uns ſchwerlich uͤberliefert ſeyn, wenn ſie 
nicht zu einer fortdauernden, wichtigen Wendung der Entgegenwuͤrkungen 
wider Jeſus und zunaͤchſt zu manchen Erklaͤrungen Jeſu Veranlaſſung ge- 
geben haͤtte, die Johannes ſeinem Zweck gemaͤß vorzuͤglich gerne aufbewah⸗ 
ren laſſen wollte. Das bedeutende Wort: „Nimm Dein Bett und gehe 
weiter! hatte Jeſus in gerechtem Eifer gegen den Menſchen geſprochen, der 
als Scheinkranker (in ſeinen beſten Jahren) die Wohlthaͤtigkeitsanſtalt ſchon 
eine ziemliche Zeit lang als fauler und verſtellter Bettler gemisbraucht hatte. 
Geſagt war das Wort auf keinen Fall unter Umſtaͤnden, welche eine Ab⸗ 
ſicht zeigen, Etwas zu befehlen, was den gewoͤhnlichen Satzungen vom 
Sabbat entgegen war, oder dadurch die Satzungen uͤberhaupt anzugreifen. 
Jeſus war gegen dergleichen Sitten ohnehin nachgiebig, wenn ſie nur nicht 
wie Etwas fuͤr die Religion und fuͤr das Seeligwerden Unentbehrliches ab— 
ſichtlich behauptet wurden. Haͤtte Er aber die Nichtbeobachtung dieſer Sab— 
batsgebote jetzt gerade lehren wollen, ſo wuͤrde Er ohne Zweifel mit den 
Ueberzeugungsgruͤnden den Anfang gemacht, wenigſtens nach der That ſich 
nicht ſogleich entfernt haben, ſo daß er daruͤber gar nichts andeutete. Dem 
Verwerflichen tritt Er als Meſſias ſonſt geradezu entgegen. Hier, ſobald Er 
das Schlechte geſtoͤrt hatte, ging Er hinein unter die uͤbrige Volksmenge. 

Nun aber entſtund unerwartet Etwas, das blos ſeine Feinde zu ſeinem 
Nachtheil aufgriffen. Einige Juden naͤmlich, welche dem, der ſich um 
ſeiner ſelbſt willen, nunmehr wie einen Geſundgemachten betrug, ſo eben 
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waͤhrend er ſich mit ſeinem Polſterlager davon machte, begegneten, erinnern 
dieſen: daß es ein Sabbattag ſey; er alſo keine Laſt tragen duͤrfte. Der 
Menſch ſagt zu ſeiner Entſchuldigung: von dem, welcher ihn ſchnell ge- 
ſund gemacht habe, ſey ihm gerade dieſes ſchleunige Wegtragen befohlen 
worden. Wenn er dies zuerſt auch noch ohne boͤſen Willen geſagt hat, ſo 
mußte er jetzt doch bemerken, daß die Fragenden die befohlene Thathand— 
lung wie ein Vergehen aufnahmen. Zwar vermochte er dann weiter Nichts 
anzugeben, weil er Jeſus gar nicht gekannt hatte, (woraus wir ſchon ſahen, 
daß er auch nicht durch einen Glauben an ihn geſund geworden war). 
Man ſieht, wie ſchnell er ſich mit ſeinem Polſterbett weggemacht haben muß. 
und ſo war ihm Jeſus, da viele Leute hin und hergingen, aus den Augen 
gekommen. 

Spaͤter aber trifft ihn Jeſus einmal auf dem Tempelplatz, und giebt 
ihm — man kann denken, mit welcher Miene — die Erinnerung: „ ſiche ! 
«geſund biſt Du nun freylich geworden. Huͤte Dich nur, wieder ſo zu ſuͤn— 
digen; es koͤnnte Dir leicht ſlimmer ergehen! v» Und nun geht der Menſch 
ohne Weiteres hin, um den Juden, deren Unwillen er doch vorher bemerkt 
haben mußte, den ihm unwillkommenen Geſundmacher perſoͤnlich anzugeben, 
inſofern er ihm am Sabbat ſein Lager zu tragen befohlen haͤtte. Wer 
kann verkennen, welch ein Licht dieſer Beweis, daß er Jeſu zu ſchaden kei⸗ 
nen Anſtand nahm, auf die richtige Verſtaͤndniß deſſen, was Jeſus an ihm 
gethan hatte, zuruͤckwirft? 

Fuͤr die Gegner Jeſu war das Geſchehene eine gefundene Gelegenheit. 
In dem erſten Jahre ſeiner meſſianiſchen Thaͤtigkeit, zwiſchen dem erſten 
und zweiten Paſcha, finden wir nur, daß Phariſaer Mistrauen und Unwil- 
len gegen ihn haben, ihm nachgehen, ihn belauern. Im Ganzen aber blieb 
ſeine Wuͤrkſamkeit jenes Jahr uͤber ungeſtoͤrt. Er machte einen großen Ein— 
druck auf das Volk. Um ihn dem Volk verhaßt zu machen, hatten ſie noch 
kein Mittel gefunden. Aber jetzt kam ihnen dieſe Thatſache wie erwuͤnſcht. 
Sehet, Ihr Unbedachtſamen! Er iſt ein Verletzer des Sabbatgeſetzes! Ei— 
nes Sabbatſchaͤnders Anhaͤnger zu werden, waͤret Ihr in Gefahr, ohne Uns, 
die auf Moſe's Stuhl ſitzenden! Einem Manne, der Euch die edle, heilige 
Feyertagsruhe nehmen will, werdet Ihr wohl zu mißtrauen anfangen. — So— 
bald die Thatſache in dieſen Geſichtspunkt geſtellt wurde, mußte Jeſus ſeine 
Einſicht vertheidigen, daß die phariſaͤiſchen Zuſaͤtze zu dem Sabbatsgeſetz mit 
dem wahren Willen und Beyſpiel der Gottheit nicht uͤbereinſtimmten. Dies 
veranlaßt ſeine ausfuͤhrliche Erklaͤrung, wie Er uͤberall das Wuͤrken der 
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Gottheit in der Natur genau zu beobachten pflege, um ſich dieſes zum Mu— 
ſter zu nehmen und in ſeiner Art « auf aͤhnliche Weiſe » (Vs 19. Homoioos) 
zu handeln. Dieſen Meſſiascharakter aufzubewahren, iſt der ganzen Erzah- 
lung Richtung und Abſicht. 
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Der Geſchichtforſcher findet leicht, wenn er weiterhin die Begebenheiten 
nach dieſem zweiten Paſchafeſt in einem Ueberblick zuſammenfaßt, wie von 
nun an die Phariſaͤiſch-Geſinnten dieſen Punkt von der Sabbatsverletzung, 
welcher fuͤr das Volk anſchaulich und auch fuͤr die Bequemlichkeit der Mei⸗ 
ſten wichtig war, recht ſehr wider Jeſus zu benutzen verſtunden. Ihre den 
Sinn Moſe's weit uͤberſchreitende Satzungen, daß man naͤmlich nicht blos 
gewoͤhnliche Arbeiten vermeiden, ſondern uͤberhaupt jede Thaͤtigkeit aͤuſſerſt be- 
ſchraͤnken muͤſſe, rechtfertigten ſie gewoͤhnlich durch die Bemerkung, daß um 
das an ſich nothwendige Geſetz gleichſam noch ein Zaun von abhaltenden 
Verordnungen gezogen werden muͤſſe, damit das Geſetz ſelbſt um ſo gewiſſer 
gar nicht verletzt wuͤrde. Jeſus hingegen hielt nichts auf ſolche gleichſam 
mechaniſche Abhaltungen des willkuͤrlichen Satzungsweſens, weil vielmehr 
ſein erſter Grundſatz war, daß der Menſch das, was an ſich recht iſt, in 
Kraft der Ueberzeugung und weil es mit dem Willen der Gottheit gewiß 
uͤbereinſtimme, beobachten, eben deswegen aber von Nebendingen unbelaͤſtigt 
ſeyn ſolle. 


Das Johannes - Evangelium 5, 17 giebt kurz den Hauptgedanken an, 
durch welchen Er den phariſaͤiſchen Uebertreibungen zu antworten pflegte: 
Ich achte, ſagte Er, auf das, was die Gottheit thut, um in meiner Rich⸗ 
tung auf aͤhnliche Weiſe zu handeln. Die Gottheit, mein Vater, deſſen 
willensverwandter Sohn ich bleiben will, iſt, wie wir wohl alle aus dem 
Erfolg ſehen, fuͤr Alles Noͤthige wirkſam, nicht blos an den ſechs Wo— 
chentagen, ſondern auch bis dahin, d. i. bis am Sabbattag. Deswegen 
will ich rauf aͤhnliche Weiſe» wirkſam ſeyn, wie mein Vater.» Sprach aber 
Jeſus dieſen Grundgedanken aus, ſo war dadurch zugleich geſagt, daß Er 
ſich als Einen, der gleich der Gottheit handeln wolle, darſtelle. Und allerdings 
ſagte Er, da er die Gottheit in dieſem Gegenſatz gegen die Juden ſeinen 
Vater nannte, zugleich dies, daß ſie dagegen ſich nicht wie aͤchte, ſondern 


eiten 
von 
ung, 
Mei⸗ 
den 
blos 
be⸗ 
um 
den 
iſſer 
ſam 
nehr 
, in 
wiß 
ſtigt 


81, Joh. 5, 17—44. 303 
Nachahmung Gottes iſt Jeſu Ideal und Rechtfertigung. 


wie ausgeartete Soͤhne gegen die Gottheit verhielten, waͤhrend Er, weil er 
nach dem Beyſpiel und Willen der Gottheit handle, dieſe mit Recht ſeinen 
Vater nenne. Dieſer Gegenſatz, welcher die Phariſaͤiſch-geſinnten als Solche 
darſtellte, die in ihrem Wollen und Handeln der Gottheit nicht gleich zu 
ſeyn trachteten, alſo ſid) nicht wie Kinder gegen einen eigenen Vater betru- 
gen, machte Jeſu Gegner ſo erbittert, daß ſie bereits ihn zu ermorden, d. i. 
in eine Todesſtrafe zu verwickeln, dachten, nicht blos weil er das Sabbats⸗ 
geſetz aufloͤſe, ſondern auch weil er im Gegenſatz gegen ſie, die ſich doch fur 
das erſtgeborne Volk Gottes hielten, ſich als den bezeichnete, der ein gleich— 
artiger Sohn der Gottheit zu ſeyn ſtrebe. 

Ihr ſteigender Widerwille veranlaßte denn, wahrſcheinlich auf dem 
Tempelplatz und auf eine feyerlichere Weiſe, eine ausfuͤhrlichere Erklaͤrung 
Jeſu, wie Er, der Meſſias, als ein aͤchter Sohn der Gottheit im Handeln 
der Gottheit ſich gleich zeige. Er ſagte: Ich, dieſer Sohn der Gott— 
heit, wie Ihr ihn vor Euch ſehet, bin gar nicht in der Moͤglichkeit, Etwas 
nur nach meiner Willkuͤhr zu thun; ich handle nicht, wenn ich nicht be— 
trachte und einſehe, daß der goͤttliche Vater auf gleiche Weiſe zu handeln 
pflege. (Sohn iſt hier immer der Meſſiasgeiſt, als erſchienen im Menſchenkoͤr— 
per; Vater die Gottheit. Anders ſprach, anders dachte kein juͤdiſcher Zeit- 
genoſſe Jeſu.) Das, was Gott thut, fuhr Jeſus fort, thue auch ich, als 
folgſamer Sohn Kauf aͤhnliche Art.? Und deswegen bin ich dieſem gdtt- 
lichen Vater ſo lieb, daß er mich einſehen macht, was er thue, damit nam- 
lich Ich ihm immer nachahme. Und machen wird er, daß ich zu Eurem Er- 
ſtaunen noch wichtigere Handlungen thue, als eben dieſe bisherige geweſen ſind. 

Jeſu Sinn war demnach dieſer, daß Er immer mehr uͤber die Hand— 
lungsweiſe der Gottheit nachdenke, ihr ſie gleichſam ablerne, von ihr mehr 
ſich zeigen laſſe, um in ſeiner Handlungsweiſe ihr gleichartig und aͤhnlich zu 
ſeyn, wie ein aͤchter Sohn gegen den Vater ſeyn ſoll. So deutlich iſt vom 
Streben nach Willensgleichheit, nicht von weſentlicher Einerleiheit (Homou— 
ſie, Weſens - Identitat) die Rede. 

Die phariſaͤiſchen Juden z. B. deuteten ſich den altteſtamentlichen Aus- 
druck, daß die Gottheit am ſiebenten Tage geruhet habe, ſo, wie wenn nun 
der Menſch nach dieſem Beyſpiel Gottes am Sabbattag ſo unthaͤtig wie 
noͤglich ſeyn ſollte. Dagegen nun hatte Jeſus aus ſeiner Betrachtung, daß 
die Welt immerfort durch die Gottheit beſtehe, ſich die Einſicht klar gemacht, 
don Gott werde dort geſagt: er habe am ſiebenten Tage aufgehoͤrt, das zu 
thun, was er ſich in ſechs Tagen vorher gleichſam zur gewoͤhnlichen Arbeit 
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gemacht hatte. Dennoch aber ſagt Jeſus iſt auch am ſiebenten Tage die Gott⸗ 
heit fuͤr das wohlgeordnete Daſeyn von Allem, was als Kraft da iſt, wuͤrk— 
ſam. Sie ſchafft nicht Etwas Neues, aber fuͤr Alles was zur Erhaltung 
des Ganzen noͤthig iſt, iſt ihr Seyn auch am ſiebenten Tage eine bleibende 
Grundurſache der Fortdauer. 

Erfreulich iſt es und ſehr belehrend, aus dieſem Beyſpiel zu ſehen, 
durch welche Betrachtungen und Einſichten Jeſus die Gottheit nachzuahmen 


und im Handeln ihr gleichartig zu ſeyn ſuchte. Deswegen ſpricht Er, wie 


ein immerfort Lernender; ihm zeige die Gottheit, was ſie thue und werde 
ihm noch Wichtigeres (nicht Lehrgeheimniſſe, aber Heilswuͤrkungen fuͤr Welt⸗ 
verbeſſerung) zeigen. So ſehr lebte Er ſelbſt im Streben nach Vervollkommnung. 


Er giebt hierauf 5, 21 noch mehrere Beyſpiele, wie er auf die vaͤter— 
liche Gottheit hinblicke, um in gleicher Weiſe zu handeln. Der Vater, ſagt 
Er, d. i. die Gottheit uͤberhaupt, erweckt die Todten und macht, daß auch 
ſinnlich ſie wieder fortleben. Auch ich, der Sohn, belebe, wen der Vater 
durch mich beleben laſſen will, mir zur geiſtigen Belebung gleichſam herbey— 
fuͤhrt. 6, 37. 44. Der Aufmerkſame findet, daß demnach Jeſus die wuͤrkliche 
Todtenerweckung und die Erhaltung des Lebens der Geiſter als eine Wuͤr⸗ 
kung der Gottheit betrachtete und nun ſich, dem Meſſias, gleichſam die Aufgabe 
machte, ebenfalls zu beleben, wen der Wille des Vaters ihm deswegen zufuͤhre. 
Durch ſeine Thaͤtigkeit fuͤr das geiſtige Beleben der Menſchen wollte dem⸗ 
nach Jeſus, der Meſſias, die Gottheit in ihrer Belebung der Todten nachahmen. 

Er fuͤgt noch Ein Beyſpiel hinzu: Die juͤdiſchen Gotteslehrer beſchrieben 
die Gottheit ſehr ausfuͤhrlich unter dem Bilde eines furchtbaren Richters, 
und verbanden damit, wie gewoͤhnlich, allerlei Ausmalungen einer gleichſam 
willkuͤrlichen Beurtheilung, durch die ſie auch, wie man ſagt, Gnade fuͤr Recht 
ergehen laſſen koͤnne. Ein Grundgedanke bey Jeſus war, daß er die Gottheit 
immer gerne als Vater d. h. nach Eigenſchaften, wie ſie ein Vater gegen 
die Kinder beweiſen ſoll, zu denken lehrte und um ſo mehr alle Willkuͤr, 
alles ſogenannte Gnaͤdigſeyn, aus der Geiſtesanſchauung (Idee) von Gott 
entfernte. Durch dieſes edle Bild eines aͤcht vaͤterlichen Verhaͤltniſſes raͤumte 
die Chriſtuslehre Jeſu alle andere allzu menſchliche Vergleichungen weg, durch 
welche man die Gottheit mehr wie einen aͤußerlichen Gebieter, Geſetzmacher, 
Verurtheiler, Begnadiger, alſo mehr nach aͤußerlich rechtlichen (juridiſchen) 
Begriffen als nach moraliſchen Ideen, die den Menſchen durch innere Ein⸗ 
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ſicht uͤber die Sache ſelbſt und durch das Wollen des Rechten und Guten 
regieren ſollen, darzuſtellen pflegte, und dem Urchriſtentum, dem Chriſtusglau- 
ben zuwider, noch allzuoft darzuſtellen fortfaͤhrt. 

Deswegen ſagt Jeſus auch hier: die Gottheit iſt Vater; ſie iſt nicht 
wie ein geſetzlicher Richter zu denken! Das Richten hat ſie jetzt dem Sohne 
dem Meſſias, gegeben. Der Form nach? muß man fragen, oder durch die 
Natur der Sache? Naͤmlich durch die Beſchaffenheit der Menſchen ſelbſt und 
durch deren Folgen? Das hier 5, 21 ſo kurz Geſagte iſt fuͤr uns undeutlich, 
wenn wir nicht aus andern Stellen, beſonders aus 3, 17—21 uns dieſes 
erflaren lernen, in wiefern Jeſus behauptete, daß die Gottheit ihm das 
Richten uͤbergeben habe. In der jetzt angefuͤhrten ausfuͤhrlicheren Stelle naͤm— 
lich iſt dies deutlich ausgeſprochen: Jeſus ſey nicht in die Welt geſchickt, 
um gegen die Menſchen wie ein aͤußerlicher Richter zu handeln, vielmehr 
um ihnen Heil zu verſchaffen. Das Richten aber beruhe auf der Sache 
ſelber. Wer fuͤr ihn uͤberzeugungstreu handle, bedurfe nicht eines aͤußer⸗ 
lichen Richterſpruchs; er ſey durch die Sache ſelber ſeelig. Aber auch um- 
gekehrt: Wer ſein Licht nicht anerkenne und befolge, beduͤrfe keiner richter⸗ 
lichen Verurtheilung. Unſeelig genug ſey ein Solcher, indem er in der Fin— 
ſterniß und boͤſen Handlungen fortlebe. Alles Richten alſo gab Gott dem 
Sohne, nicht damit er wie ein aͤußerlicher Richter foͤrmliche Aburtheilungen 
ausſpraͤche. Ihm iſt die Chriſtuslehre, das Licht und die Wahrheit, gege— 
ben geweſen. Dieſer Maaßſtab iſt's, nach welchem der Rechthandelnde durch 
die Sache ſelbſt, und ebenſo der Unrechthandelnde, ohne daß ein beſonderer 
Ausſpruch gegen den Einzelnen noͤthig ware, vollſtandig gerichtet iſt. 

Daraus folgert dann auch Jeſus, daß ihn, den Sohn der Gottheit 
oder den Meſſias, alle in Ehren halten wuͤrden, je nachdem ſie den Vater, 
die Gottheit, ehrten. 5, 23. Wer naͤmlich Gott verehre, der werde auch 
ihn als den Ueberbringer der Gotteslehre, durch welche die Menſchen in 
ſich ſelber gerichtet ſeyen, von ſelbſt gerne verehren; umgekehrt aber ehren 
ihn freylich manche der Umſtehenden nicht, weil er ein Geſandter der Gotts 
heit ſey, ſie aber ſelbſt die Gottheit nicht wahrhaftig verehrten. 

Dieſes und Aehnliches geben nun uns die kurzen Hauptſaͤtze, die bey 
den wuͤrklichen Unterredungen immer gewiß ausfuͤhrlicher erlaͤutert wurden; 
denn die wenigen ſchriftlichen Zeilen, in welchen immer nur gedraͤngte Sen⸗ 
tenzen fuͤr uns erhalten ſind, waren nicht die Unterredungen ſelbſt, durch 
welche Jeſus belehrte, ſondern nur gleichſam die Grundworte und Haupt⸗ 
terte, die er alsdann unter Fragen und Einreden muͤndlich weiter auslegce. 
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Nur bisweilen giebt das Evangelium auch noch Einiges von der Auslegung, 
immer aber auch dies ſo zuſammengedraͤngt, wie dieſe muͤndliche Heilsver— 
kuͤndigungs-Lehrer, die an das Schriftliche nicht gewohnt waren, im Schrei— 
ben ſich kurz zu faſſen ſuchten. 

Jeſus hatte auch auf die Vergleichung hir edeutet: wie Gott die Todten 
erwecke und die Geiſter in thaͤtiger Fortdauer erhalte, ſo erwecke auch Er zum 
Leben. Deswegen erklaͤrte nun (5, 24) ſeine weitere Auslegung, wie denn 
Er erwecke und zu welchem Leben. Das E' eckungsmittel, zagt er, iſt das, 
was man von mir hort, meine Belehrung. Jer nun d. ſe gerne hoͤrt und 
dadurch gegen die Gottheit, welche mich als ihren Sohn ſchickt, aus Ueber: 
zeugung treu handelt, der hat durch mich ein ewiges Leben, eine geiſtig— 
ſeelige Fortdauer, in welcher er, immer nach den naͤmlichen Grundſaͤtzen, ſeelig 
fortlebt. 

Auch, ſetzt Jeſus hinzu, kommt ein Solcher nicht in ein ausdruͤcklich 
ausgeſprochenes Gericht; er hat den Tod, naͤmlich den geiſtigen, verlaſſen 
und iſt, wie mit Einem Schritt, in den geiſtigen Zuſtand hinuͤbergetreten, 
welcher in Wahrheit Leben genannt zu werden verdient. 

Die naͤchſten Worte (5, 25—29) ſtellen noch mehr die belebende Tod⸗ 
tenerweckung der Gottheit und die Belebung, welche Jeſus bewuͤrkte, zur 
Vergleichung einander gegenuͤber. Die Belebung, ſagt Er, welche ich be— 
wuͤrke, kommt fernerhin, iſt aber auch ſchon gegenwaͤrtig. Wenn geiſtig 
Todte meine Stimme hoͤren, als die Stimme des Meſſias, alsdann leben 
die Hoͤrenden, naͤmlich geiſtig. Die Go ttheit hat Leben in ſich. Sie iſt 
die Quelle aller Lebendigkeit und thaͤtigen Fortdauer der Dinge. Als eine 
Gabe von Gott (alſo nicht ale etwas ihm von Ewigkeit weſentliches) hat 
auch der meſſianiſche Gottesſohn eine Lebensquelle in ſich, die Belehrung 
als geiſtige Belebung! Und ebenſo hat er auch als Gabe von Gott die 
Wuͤrkſamkeit, ein Richten unter den Menſchen hervorzubringen, daß ſie 
naͤmlich durch die Sache ſelbſt, durch ihr Befolgen oder Nichtbefolgen ſeiner 
belehrenden Belebung, als gut und als boͤſe unterſchieden und ohne Form 
durch die Wuͤrklichkeit gerichtet ſind. 

Die Zuhoͤrenden ſahen ihn mit ſtaunenden Blicken an, welche ihm ſag— 
ten: Du biſt doch ein Menſchenſohn! Wie vergleichſt Du Dich ſo mit 
der Gottheit? Jeſus macht deswegen V. 28 den Unterſchied noch deutlicher. 

Was die Gottheit und ihr Auferwecken und Beleben betrifft, ſagt Er, 
rede ich von jener Zukunft, wo die Begrabenen Alle, alſo die leiblich 
Todte, Gottes erweckende Stimme hoͤren werden. Alsdann geht, wer gut 
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gehandelt hat, in ein Auferſtehen zum ſeeligen Leben uͤber; wer ſchlecht han⸗ 
delte, in ein Auferſtehen, wo er verurtheilt iſt. Dies erfolgt nach ihrer 
eigenen Beſchaffenheit. Daher iſt es nicht ſo, wie wenn ich Etwas aus 
perſoͤnlicher Willkuͤr thun koͤnnte. Das Urtheil beruht auf dem, was ich 
von Jedem hoͤren kann; und dieſe meine Beurtheilung kann nicht anders, 
als gerecht ſeyn; denn nicht irgend ein Eigenwille wird uͤberhaupt von mir 
geſucht. Ich ſuche Nichts, als die Uebereinſtimmung mit dem Gott, deſſen 
Abgeſandter ich bin. | 


Soweit hatte Jeſus uber ſich ſelber geſprochen, wie Er der Gottheit 
gleichartig zu handeln und ihre Handlungsweiſe nachzuahmen ſich beſtrebe 
und gerade dadurch der aͤchte Meſſias, der Sohn der Gottheit, ſey. Wie 
die Gotteskraft auch am ſiebenten Tage fuͤr das Beſtehen aller Dinge wuͤrk— 
ſam ſey, ebenſo nehme er nie Anſtand, auch am Sabbat das Noͤthige zu 
thun oder thun zu laſſen, wie in jener Aufforderung, daß der des Hoſpitals 
unwuͤrdige und nur verſtellte Kranke, der (als ein Menſch in den beſten 
Lebensjahren) ſich ſchon eine ziemliche Zeit der Wohlthaͤtigkeitsanſtalt zur 
Laſt gemacht hatte, ſogleich ſich davon machen mußte. 

Die Gottheit — dies ſehe Er ferner — ſey die Lebensgquelle fur Le- 
bende und Todte. Deswegen ſuche auch Er die Quelle des geiſtigen Lebens, 
welche als eine Gabe Gottes in ihm ſey, fuͤr die geiſtige Belebung aller, 
die Gott unter die Seinige zu treten veranlaſſe, wuͤrkſam zu machen. Und 
eden dadurch bewuͤrke Er, daß man die Gottheit nicht mehr wie einen Rich— 
ter, ſondern durchaus wie einen aͤchten Vater anzuſehen habe. Denn nun 
ſey es gar nicht mehr noͤthig, an ein ausdruͤcklich ausgeſprochenes Gericht 
zu denken. Jeder mache ſich ſelber ſein Gericht. Wer zum Guten ſich nicht 
durch Belehrung beleben laſſe, bleibe jetzt und bey der kuͤnftigen Auferſtehung 
im geiſtigen Tode und in der Unſeeligkeit. Wer aber jetzt ſeine geiſtig be— 
lebende Lehre folgſam hoͤre und ihn ſelbſt als einen von Gott Geſendeten 
thre, je nachdem er gegen die Gottheit Ehrfurcht habe, der habe ſchon jgpt 
das immer ſich gleichbleibende geiſtige Leben, und werde es nach der Auf— 
erſtehung als ein Rechthandelnder immerfort haben. Auf dieſe Weiſe werde 
Er, der Meſſias, durch ſeine auf den Gottes willen hinweiſende Lehre, der 
von Gott durch die That aufgeſtellte Urſaͤcher jenes inneren Gerichts uͤber 
die Menſchen. Und dieſes Richten ſey ein gerechtes, weil keine perſoͤnliche 
Willkuͤr ſich darein miſchen koͤnne, da es vielmehr aus der Sache ſelbſt, 
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aus der Beſchaffenheit eines Jeden, aus dem, was man von ſeinen Hand- 
lungen hoͤren koͤnne, entſtehe. 

Die zuhoͤrenden Gegner gaben nun ohne Zweifel durch Gebaͤrden und 
Worte zu verſtehen, daß durch all' dieſes Geſagte Jeſus nur ſich ſelbſt viel 
Vortreffliches zuſchreibe, dadurch aber blos ein ſich ſelbſt lobender Zeuge 
ſey. Daß eine Einrede dieſer Art hier dazwiſchen gedacht werden muͤſſe, 
wird durch die nachfolgenden Erklaͤrungen Jeſu unverkennbar; ſo wie wir 
gar oft aus den Erwiederungen, die nicht geſagte Frage oder Veranlaſſung 
der Antwort zu entdecken ſuchen muͤſſen. 

Wenn Ich allein — ſagt Er deswegen 5, 31 — uͤber mich ſelbſt Zeuge 
waͤre, dann moͤchte etwa ein ſolches Zeugniß nicht als wahr gelten. Dies, 
ſehen wir alſo deutlich, war eine ihm gemachte Einwendung. Und nun 
beantwortet er ſie durch verſchiedene Gegengruͤnde. Vorerſt, ſagt Er, iſt 
noch ein Anderer gegenwaͤrtig unter Euch ſelbſt, der uͤber mich, als den 
Meſſias, ſehr gut zeugt. Ihr ſelbſt, die phariſaͤiſchen Rabbinen vom Sys 
nedrium, habt vor noch nicht anderthalb Jahren (Joh. 1, 19—28) eine 
Unterſuchungskommiſſion an den fuͤr mich zeugenden Johannes nach Betha— 
nien geſchickt. Und hat er nicht damals ſein Zeugniß abgelegt? ein Zeug— 
niß fuͤr die Wahrheit, daß nicht er ſelbſt der Meſſias ſey, daß dieſer aber 
zunaͤchſt hinter ihm auftrete (1, 25. 27). Fuͤr mich zwar habe ich ein ſol— 
ches Zeugniß nicht noͤthig; aber Euch weiſe ich darauf hin, weil es, da 
Ihr das Anſehen des Johannes nicht laͤugnen koͤnnet, fuͤr Euch heilbrin— 
gend ſeyn kann. Eine Anbequemung (Accommodation) von Jeſus; aber nur 
eine Benutzung des Wahren fuͤr die, welche in dieſer Weiſe noch am ehe— 
ſten dafuͤr gewonnen werden konnten. 

Allerdings, ſo ruft nun Jeſus uͤber ſeinen faſt gleichalterigen, mit Ge— 
fahr des Martyrertodes ſchon umgebenen Freund, den herrlichen Lobſpruch 
aus: Allerdings war derſelbe (der jetzt Gefangene) unter Euch eine bren— 
nende und erhellende Leuchte. Auch gefiel es Euch wohl an ſeinem Lichte 
eine kurze Zeit lang Euch zu ergoͤtzen. Jetzt, Euch ins Gefaͤngniß entruͤckt, 
geht er (o! der leichtbeweglichen Menſchenmenge!) bald in Vergeſſenheit uͤber. 

Mir bleibt (5, 36) auf alle Faͤlle ein Zeugniß fuͤr mich, das noch 
wichtiger iſt, als jenes von dem ſo hochverehrten Taͤufer. Alle dieſe meine 
Handlungen, welche mit Vollkommenheit auszuuͤben, mir der Vater, die 
Gottheit, als Geiſtesgabe gegeben hat, dieſe meine ſelbſteigene Handlungen 
zeugen durch ſich, indem ich ſie thue, fuͤr mich, daß ich ein Geſandter der 
vaͤterlichen Gottheit bin. Und was kann in der That entſcheidender ſeyn, 
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als daß Jeſus ſich auf ſeine ganze Handlungsweiſe und auf deren vollkom- 
mene Rechtſchaffenheit berufen konnte. Wer ſo durchgaͤngig in all' ſeinen 
Handlungen, den wunderbaren nicht mehr als den gewoͤhnlichen, ſeine got- 
tebwurdige Geſinnung thatig kund that, der iſt doch gewiß ein Geſandter 
der Gottheit, ein Verkuͤndiger deſſen, was allein der lebensthaͤtige Wille der 
Gottheit ſeyn kann. Denn nicht von Geheimnißlehren iſt hier die Rede, 
fur deren Heruͤberkommen aus Kunden der Geiſterwelt dieſſeitige uner- 
flarte Erfolge die Urſprungsurkunden ſeyn ſollen. Jeſus ſpricht von Hand- 
lungen, durch welche Er mit dem Willen des Vollkommenen durch vollkom- 
mene Geiſtesrechtſchaffenheit uͤbereinſtimmte. 

Noch fuͤgt Jeſus (5, 37) ein Drittes hinzu. Die vaͤterliche Gottheit, 
welche mich geſendet, zur Wuͤrkſamkeit als Meſſias beſtimmt hat, eben ſie 
hat auch ſelbſt ſchon meinetwegen ihr Zeugniß gegeben. Dadurch kann Je— 
ſub nicht an die bey ſeiner Taufe ihm ſelbſt ſinnbildlich gewordene Ueberzeus 
gung, und wohl auch nicht an manches Andere gedacht haben, was von ſei— 
ner Geburt an fur ihn und in ſeinem Gemuͤth ein zeugender Ausſpruch der 
Gottheit geweſen war. Denn davon wußten die Judaͤer nichts, wenigſtens 
nichts uͤberweiſendes. Aber daß Gott durch ihre Propheten, durch deren 
Viſionen und gehoͤrte Stimmen geſprochen und auch, wie der aͤchte Meſſias 
ſeyn ſollte, verkuͤndigt habe, laͤugneten ſie alle nicht. Zwar freylich, ſetzt 
er hinzu, ſo eine Stimme von Gott habt Ihr allerdings nie gehoͤrt, wie 
Noſe, auch nie eine Geſtalt, ein Sinnbild geſehen, wie Jeſaiah, wie Ches— 
kiel xc. Ihr habt uͤberhaupt von der aͤchten Gotteslehre ſo Weniges in Euch 
bleibend. Aber da Ihr doch fuͤr den, welchen Gott geſendet hat, ſowohl 
fur Johannes, als fur mich nicht Ueberzeugungstreue haben wollet, ſo for- 
ſchet wenigſtens Ihr, nach den Beſchreibungen, wie der wahre Gotteslehrer 
ſeyn ſoll, in den alten Schriftſtellen, da Ihr ſelbſt ſchon denket, durch ſie 
immerwaͤhrendes Leben gewiß haben zu koͤnnen. Auch jene ſind zeugend 
meinetwegen (5, 33. 39.). So viele Stellen des alten Teſtaments nam- 
lich geben deutlich an, wie ein wahrhaft Rechtſchaffener und wie beſonders 
ein meſſianiſcher Gottesregent ſeyn ſollte. Haͤtte doch die Judenſchaft dieſe 
Vergleichung angeſtellt! Wie einleuchtend haͤtten ſie finden koͤnnen, daß 
Jeſus gerade ſo war, wie der Rechtſchaffenſte, der Gotteswuͤrdigſte, der 
achte Meſſias ſeyn ſollte! Ja! haͤtten auch die Chriſtenlehrer nur immer 
in jenen altteſtamentlichen Schriften nicht perſoͤnliche (individuelle) Neben⸗ 
umſtaͤnde, ſondern alle die weſentlichen Geiſteseigenſchaften aufgeſucht, die 
ein wahrer Unterregent der Gottheit fur ſeine Mitmenſchen haben ſoll; als- 
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dann wuͤrden ſie ſelbſt auf eine unkuͤnſtliche, an ſich wahre und deswegen 
bleibende Weiſe ſich zu uͤberzeugen vermocht haben, daß Jeſus durch ſeinen 
Geiſt, durch ſeine Handlungsweiſe und Wuͤrkungsart den Namen Meſſias 
verdiene, und daß dieſes nicht von kleinlichten Vergleichbarkeiten (Typolo: 
gien und Allegorien) in Nebendingen abhange. Auch wuͤrde es ihnen da— 
durch moͤglich geworden ſeyn, viel eher einen jeden ihrer denkenden und 
gutwollenden juͤdiſchen Mitbruͤder zu uͤberzeugen, daß Jeſus nicht durch 
ſolche ſinnbildliche Kuͤnſteleyen, wie man ſie, ſeit des Juſtinus Dialog mit 
Tryhon, als Kunſtſtuͤcke der Rechtglaubigkeit den Juden entgegengeſtellt hat, 
vielmehr aber durch innere Eigenſchaften und gotteswuͤrdige Vortrefflichkeit 
als das erkennbar ſey, was man in dem Namen Meſſias der Hauptſache 
gemaͤß, zuſammenfaßt. 

So viele Mittel, durch welche die Phariſaͤiſch-geſinnte Jeſus nach ſei— 
ner inneren Beſtimmung zu einem Lehrregenten Gottes fuͤr die Menſchen 
anerkennen konnten, hatte er ihnen bemerklich gemacht. Und doch — faͤhrt 
Er (5, 40) fort — es iſt nun einmal Euer Wille nicht, zu mir zu kommen, 
um durch mich geiſtig belebt zu werden. Nicht um meinetwillen wuͤnſchte 
ich dies; denn ich (V. 41) ſuche nicht Ehre von Menſchen; vielmehr habe 
ich Euch nur allzu genau kennen gelernt, daß es Euch an der Liebe zur 
Gottheit fehlt. Weil ich im Namen des goͤttlichen Vaters komme, d. i. 
weil ich Euch Gott, als Vater der Menſchen (nicht als einen gewaltſamen 
Bezwinger der Heydenvoͤlker und als einen Gewaltgeber uͤber dieſelbe) den— 
ken lehre, deswegen nehmet Ihr mich nicht gerne an (die Ihr nur einen 
Meſſias wuͤnſchet, welchen die Gottheit zum Welteroberer fuͤr Euch machen 
ſoll). Wenn irgend ein Anderer aufgetreten iſt, nach einem Namen, den er 
ſich ſelber zueignet, dergleichen Einer wird von Euch gerne angenommen. 
Gewohnt ſeyd Ihr, einander wechſelſeitig zu ruͤhmen und zu erheben; die 
wahre Ehre aber, welche allein von der Gottheit kommt und auf der Ueber— 
einſtimmung mit dem goͤttlichen Willen beſteht, ſuchet Ihr nicht. Deswe— 
gen koͤnnet Ihr nicht fuͤr mich uͤberzeugungstreu werden. 

Doch ſage ich dies gar nicht, wie wenn ich Euch anklagen wollte 
bey der vaͤterlichen Gottheit. Ihr habt ſchon Euren Anklaͤger, eben den 
Moſe, auf welchen Ihr ſo ſehr zu hoffen behauptet. Stillſchweigend klagt 
er Euch an; denn beſchrieben und an ſich ſelbſt gezeigt hat er, wie prophe— 
tiſche Maͤnner zum Wohl der Nation ſeyn und wuͤrken ſollen. Dadurch 
hat er auch von mir, von den Eigenſchaften, die ich habe, geſchrieben, ſo 
daß ich deswegen von Euch anerkannt werden ſollte. Was hilft es aber, 
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daß ich zu Euch rede? Ihr handelt nicht uͤberzeugungstreu nach jenen 
Schriften; wieviel weniger nach meinen Reden. 
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Jetzt, jetzt war ein Punkt gefunden, wodurch die phariſaͤiſche Ceremo— 
nienwaͤchter das Volk, inſofern es viel Poͤbel in ſich ſchließt, gegen Jeſus 
nit dem Einen Wort: Sabbatſchaͤnder! in Wut bringen konnten. Sie 
verfolgen dieſe Entdeckung ſichtbarlich von dem zweyten Meſſiaspaſcha an, 
wie den erwuͤnſchteſten Fund. 

Sobald Jeſus zu Jeruſalem einer Sabbatverletzung angeklagt werden 
konnte, waͤre es wohl ſeiner Lebensklugheit nicht gemaͤß geweſen, lange uͤber 
das zweyte Paſcha hinaus in der Prieſterreſidenz zu bleiben. Nur waͤhrend 
der Feſttage und ſo lang eine große Menge fremder Wallfahrter in der 
Stadt war, konnten ſeine phariſaͤiſchen Feinde Bedenken finden, ihn oͤffent— 
lich vor das Gericht zu ziehen. Der Eine Fall der befohlenen Ueberſchrei— 
tung des rabbiniſchen Sabbatgeſetzes war noch zu neu, und wohl war erſt 
auch zu wenig Zeit gewonnen, um dadurch einen großen Theil des Volks 
wider Jeſus einzunehmen. 

Jeſus, der ſich immer geneigt zeigt, ruhig auszuweichen, wenn nicht 
tine hohere Pflicht ihn dazubleiben auffordert, trat bald nach dem zweyten 
Paſha ſeine Ruͤckreiſe an nach Galilaͤa. Hieruͤber giebt uns Lukas (8, 1—3) 
tine ſchaͤtzbare Nachricht. 

Die morgenlaͤndiſche Sitte ſtellt einen Rabbinen oder irgend einen Re— 
ligionslehrer ſehr hoch. Ihm ſind ſeine Lehrſchuͤler wie Diener ergeben; 
auch macht es keinen Anſtoß, daß eine ſolche Maͤnnergeſellſchaft von An- 
haͤngerinnen begleitet wied, die fur ihre Beduͤrfniſſe ſorgen. 

Daß unter ihnen eine Frau iſt, welche durch Jeſus von 7 Daimonien, 
alſo von ſchweren Leiden, befreyt worden war, iſt ohnehin ſehr erklaͤrbar. 
Ohne Zweifel dachte ſie ſich in der Naͤhe ihres Retters ebenſo, wie jener 
Geraſener, der von einer Legion befreyt worden zu ſeyn glaubte (Lk. 8, 38), 
vor jedem Ruͤckfall deſto mehr geſichert. 
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Jetzt war Jeſus in ſeiner Thaͤtigkeit ſchon ſo weit vorgeruͤckt, daß nicht 
nur Er allein ſeinen Zweck, ein Reich des Willens Gottes zu ſtiften, verkuͤn— 
digte, ſondern auch die Zwoͤlfe d. i. die 6 Apoſtelpaare, deren Ausſendung 
er auf der Reiſe zum zweyten Paſcha das erſtemal verſucht hatte, mitar: 
beiteten. Wenn nun Er ſelbſt und an verſchiedenen Orten auch ſie auf der 
Durchreiſe bis nach Galiaͤa jenen Zweck ſeiner Meſſiasſchaft immer bekann— 
ter machten, ſo ſchließt ſich alsdann von ſelbſt bald genug die bey Johan— 
nes (Kap. 6) aufbewahrte Geſchichte an, daß nahe dem judaͤiſchen Paſcha— 
feſt eine große Feſtkarawane Jeſus auf der Oſtſeite des galilaͤiſchen Land: 
ſees antraf, einen ganzen Tag uͤber von ihm belehrt und am Abend endlich 
auf eine unerwartete Weiſe geſpeist wurde. Dieſe Speiſung iſt in den drey 
andern Evangelien Mt. 14, 13 ff. Mk. 6, 31 ff. Lk. 9, 11 ff. ebenfalls er⸗ 
zaͤhlt. Dadurch erhaͤlt der Geſchichtforſcher wieder einen feſten Punkt, um 
das Johannesevangelium mit den drey fruͤhern in ſichere Zeitverbindung 
zu bringen. 


Aus dieſen ſelbſt aber erfahren wir doch noch Manches fruͤhere, was 
auf der Ruͤckreiſe Jeſu und in Galilaa einige Wochen hindurch bey ihm 
und den zwoͤlf Lehrgeſandten erfolgt iſt, ehe Er uͤber den See in jene Ge— 
gend ſich zuruͤckzog, wo ihn alsdann die wißbegierige Feſtkarawane antraf. 


Nun war einmal jener Streit, inwiefern die Sabbatsruhe, nicht nach 
Moſe, aber nach den phariſaͤiſchen unaͤchten Ueberlieferungszuſaͤtzen, nicht 
nur nicht durch gewoͤhnliche Arbeiten, ſondern auch nicht durch wohlthaͤtige 
oder augenblicklich noͤthige Geſchaͤfte unterbrochen werden duͤrfe, zwiſchen 
Jeſus und den Phariſaͤern angefangen. Und ſo mußte er denn auch weiter 
ins Klare durchgefuͤhrt werden. Die untereinander ſektenmaͤßig zuſammen— 
haͤngende phariſaͤiſche Rabbinen und ihre Anhaͤnger lauerten jetzt vornemlich 
auf dieſen einmal gefundenen Punkt, ob und wie Jeſus weiter ihre Sab— 
batsgebote verletzen laſſe. Denn dies war fuͤr ſie eine gluͤcklich entdeckte 
Anſtoͤßigkeit, die ſie der Volksmenge zum Nachtheil gegen Jeſus augenfaͤl— 
lig machen konnten. Die Rechtfertigung hingegen von Jeſus ſelbſt, wie 
ſie das Johannesevangelium (Kap. 5) aufbewahrt hat, war von jener fei— 
neren und tiefgruͤndlicheren Art, die gewoͤhnlich bey der Mehrzahl des nie— 
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dern und des vornehmen Poͤbels, welchem ein folgerichtiges Nachdenken 
zu beſchwerlich iſt, lange keinen Eindruck macht. 

Bey einer andern aͤhnlichen Veranlaſſung hebt Jeſus volksver— 
ſtaͤndlichere Gruͤnde hervor. Nuͤchtern waren ſeine Lehrſchuͤler mit 
Ihm durch ein reifendes Saatfeld gegangen und hatten ſich zum Kauen 
Achren abgerupft. Es war gerade Sabbat. Einige Phariſaͤiſche, die der 
Begleitung ſich angeſchloſſen hatten, erheben ſogleich ihre Waͤchterſtimme. 
Was thut Ihr das am Sabbat Verbotene? Und gar gerne wenden ſie ſich 
unmittelbar an den Lehrer ſelbſt: ſiehe, wie Deine Schuͤler das Unerlaubte 
thun; wirſt Du ſie nicht zurechtweiſen? Jetzt antwortet Jeſus, nicht wie 
bey Johannes aus allgemeineren Gruͤnden, ſondern wie es der Morgenlaͤn— 
der immer leichter faßt, durch ſpezielle alterthuͤmliche Beyſpiele, aus denen 
dann wohl das Allgemeinere von Verſtaͤndigen herausgezogen wird. 

So iſt der Sinn ſeines erſten Beyſpiels: das Beduͤrfniß der Menſchen 
erlaubt ihnen, nach einem Vorgang Davids, auch das zu benutzen, was 
gewoͤhnlicher Weiſe zu einem andern Gebrauch geſetzlich beſtimmt iſt. Der— 
gleichen beſondere Verfuͤgungen haben immer, ſagt Jeſu Andeutung, den 
weck, dem Menſchen zu nuͤtzen; wo ſie ihm aber ſchaden wurden, da durfen, 
weil hier von einer moraliſchen Pflicht nicht die Rede iſt, Ausnahmen ge— 
macht werden, damit die Verfuͤgung nicht im einzelnen Fall dem Menſchen, 
dem ſie nuͤtzen ſoll, verderblich werde. So naͤmlich ſind die im Heiligthum 
taͤglich niedergelegten Brode gewoͤhnlich fur die Prieſter beſtimmt; aber der 
fliehende David, da er fuͤr ſich und die Seinigen einiges Vorraths bedurfte, 
erhiclt ſie von dem Hohenprieſter, nicht nur fur ſid, ſondern ſogar auch 
fuͤr ſeine Begleiter. 

Ein anderes Beyſpiel, faͤhrt Jeſus fort, daß die Sabbatruhe nicht 
ein (abſolutes) an ſich nothwendiges Pflichtgeſetz ſey, gab der Geſetzgeber 
Moſe ſelbſt. Er ließ die Prieſter ihre Opfer auch am Sabbat ſchlachten 
und ihre andere gottesdienſtliche Arbeiten nicht etwa um der Sabbatruhe 
willen unterbrechen und aufheben. Schon der Zweck des Kultus war ihm 
wichtiger, als die vollſtaͤndige Sabbatruhe. 

Noch wichtiger aber iſt das Wohlbefinden der Menſchen, ſagt Jeſus. 
Unklagbar alſo bleiben meine Lehrſchuͤler; und Ihr, haͤttet Ihr doch eine 
tiefere Einſicht in jenen großen Ausſpruch (Mt. 9, 13): Erbarmen will ich, 
ſagt Gott, nicht Opfer!! 

Aus dieſen populaͤren Beyſpielen ziehen die Evangeliſten die beabſich— 
tigten allgemeinen Saͤtze: Zum Beſten des Menſchen ſoll die Sabbatruhe 
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ſeyn und jeder aͤhnliche Gebrauch. Nicht der Sabbat iſt der Zweck, on: 
dern der Menſch, und ſein Wohlergehen. Der Menſch als Zweck, ſoll 
nicht leiden muͤſſen um des Mittels willen, das nur zu ſeinem Nutzen ein— 
gefuͤhrt iſt. Der Menſch iſt der Herr oder die Hauptſache bey dieſem Sab— 
batgebot. Wenn das Mittel dem Zweck entgegen iſt, ſo muß der Grund 
der Geſeh - Verordnung fur einen ſolchen Fall aufhoͤren, folglich das Geſetz 
dort nicht angewendet werden. 

Dies heißt, nach Jeſu hohen Vorbild, Erklaͤrung der Geſetze nach dem 
Geiſte, nicht nach den todten Buchſtaben!! So geht der Vernunftgebrauch 
zu allen Zeiten uͤber die Zeiteinrichtungen und Zeitmeinungen. Und jedes 
Zeitalters neuentdeckte Wahrheiten duͤrfen durch das, was einſt unbekann— 
ter war, nicht zuruͤckgedraͤngt werden. Jeſus ſelbſt wird das große Bey— 
ſpiel, das Mltertum, auch das, was darin Gottheitsoffenbarung war, hoch— 
zuachten, aber die Vervollkomnung nicht auszuſchließen! 
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Lukas und Markus kommen in dieſer Zeitfolge (Lk. 9, 7. Mk. 6, 14), 
wie es auch an ſich ſehr wahrſcheinlich iſt, auf die traurige Begebenheit, 
daß der ſchon laͤnger in der Feſtung Machaerus gefangen gehaltene Taͤufer 
Johannes um dieſe Zeit bereits enthauptet worden war. Vermuthlich er— 
folgte dies Unheil, nachdem der Koͤnig Herodes Antipas auch als Feſtbe— 
ſucher zu Jeruſalem geweſen war. Alsdann mag jenes Bankett gehalten 
worden ſeyn, die Feyer ſeines Regierungsantritts, wo er umgeben von 
Hohenprieſtern und Rabbinen ſich bereden ließ, lieber einen Juſtizmord zu 
begehen, als eine uͤbereilte Betheurung gegen ſeine Prinzeſſin Tochter zu— 
ruͤckzunehmen. i 

Der durch die Herodias verfuͤhrte ſchwache Konig hatte wider ſeine 
Ueberzeugung gehandelt und konnte nun doch ſeiner Gewiſſensangſt nicht 
los werden. Jetzt erſt wurde er auf Jeſus deſto aufmerkſamer gemacht und 
fragte mit Bangigkeit ſeine Hofdiener: ob etwa der Gemordete ſelbſt wie— 
der auferſtanden ſey? oder vielleicht ſeine Geiſteskraft jetzt mit Jeſu Geiſt 
ſich vereinigt habe, um allerlei Kraftthaten zu bewuͤrken? 

Die Enthauptungsgeſchichte ſelbſt wird von den drei Evangelien nach— 
geholt, weil nunmehr gerade, da Koͤnig Antipas auch von Jeſus mehr Kennt— 


niß 
{i 


bel 


{el 


= 2D 


—» — (© 


84. Mk. 6, 7. 12. Lk. 9, 1. 6, 315 
Erfolg der zwoͤlf Wieder - Ausgeſendeten in Galilaa. 


niß nahm, dieſer dadurch zunaͤchſt veranlaßt wurde, ſeine ſechs Apoſtelpaare 
zu ſich zuſammen zu rufen und aufs Neue als ſeine Verkuͤndiger umherzu— 
chicken. Da der Taͤufer weggeraͤumt iſt und Herodes dieſe Gewaltthat ge— 
gen einen Mann, vor welchem er Ehrfurcht hatte, dennoch ſich gleichſam 
abgewann, ſo war wohl zu erwarten, daß er noch leichter gegen Jeſus ſich 
Gewalt erlauben wuͤrde. Je naͤher nun Jeſus ſich bedroht ſieht, deſto mehr 
treibt ihn Pflicht und Klugheit, ſich, wie er war, immer noch allgemeiner 
bekannt machen zu laſſen. 

Die Verkuͤndiger werden nicht nur angewieſen, recht uneigennuͤtzig und 
ſelbſtſtaͤndig ſich zu betragen. Auch wie ſie wirkten, nicht nur belehrend, 
ſondern zugleich heilend, wird ausdruͤcklich bemerkt und bey Markus (6, 13) 
iſt der Wink nicht zu uͤberſehen, daß ſie viele Kraftloſe mit Oel geſalbt 
urd geheilt haben. Faſt die Haͤlfte der morgenlaͤndiſchen Arzneimittel be- 
ſteht aus Oelen, die aus verſchiedenen Gewaͤchſen fuͤr verſchiedene Krankhei— 
ten bereitet werden; ſelbſt gegen die Peſt, gegen giftige Biſſe und derglei— 
chen werden mancherley ſoicher Oele gebraucht. Wenigſtens ſagt die An— 
deutung klar, daß die Heilungen nicht durch bloße Worte, nicht ohne Mit- 
tel geſchahen. | 

Zuvorderſt wird im Texte der Uebergang zu dieſer wiederholten Ausſen- 
dung angegeben. 

Der Aufmerkſame beobachtet auch hier, daß, ungeachtet wir jetzt bereits 
im zweiten Jahre der meſſianiſchen Wuͤrkſamkeit mit fortgehen, auch die 
Lehrgeſandten dennoch kein anderes Thema hatten, als das, was von vor— 
neher der Taͤufer und Jeſus ſelbſt immerhin betrieben und anwendeten: die 
Nothwendigkeit der Aenderung der den Menſchen gewoͤhnli— 
chen Geſinnung! Dies iſt ihre Heilsverkuͤndigung, daß nur durch ſolche 
Geſinnungsaͤnderung das Gottesreich, das Regiertwerden nach dem, was 
Gott wollen koͤnne, unter den Menſchen durch die Menſchen ſelbſt entſtehe! 
Andre Geheimnißlehren finden wir ihnen nicht auf den Weg mitgegeben, 
gleichſam als Bedingungen, an welche, wenn man ſich ihnen wortglaubig 
hingebe, ein entſcheidender (abſoluter) Rathſchluß der Gottheit das Seelig— 
werden, gebunden habe. 
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Mit den neuen Ausſendungen der Zwolfe haben Lukas und Markus 
die Bewegurſache dazu, naͤmlich die wachſende Aufmerkſamkeit des bange 
gewordenen Kabinets-Juſtiz-Moͤrders Herodes gegen Jeſus und auch die 
Urſache von dieſer Gewiſſensangſt, naͤmlich die Ermordung des eliasartigen 
Johannes zur Verdeutlichung der Geſchichte unmittelbar verbunden. 


86. Mt. 14, 3—12. Mk. 6, 17—29. Lk. 3, 19. 20. 
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Lukas hat die Geſchichte vom Ende des Taͤufers ſogleich im Kap. 3, 
19. 20 den ubrigen Erzahlungen uber ihn kurz angefagt; da er dort uͤber— 
haupt von Johannes ſo ſpricht, wie wenn er uͤber ihn eine zuſammenhaͤn— 
gende beſondere Ueberlieferung erhalten haͤtte. Bey Matthaͤus wird die Er— 
zaͤhlung nachtragsweiſe und nur nach den Hauptmomenten gegeben. Mar: 
kus, welcher zwar immer einige Ergaͤnzungen, ſelten aber 
umſtaͤndlichere einflicht, macht hier eine Ausnahme durch 
ungewoͤhnliche Ausfuͤhrlichkeit. War etwa auch er ein eigentlicher 
Lehrſchuͤler des Taͤufers geweſen, welcher daher den Umſtaͤnden genauer nach— 


geforſcht oder ſelbſt bis zur Beſtattung des hochverhrten Lehrers Theil ge— 
nommen hatte? 


Die ganze Erzaͤhlung von Hofintricken, wo ein ſchwacher, deſto mehr 
ruhmrediger Furſt, zwiſchen einer herrſchſuͤchtigen Buhlerin und ſcheinheiligen 
Gewiſſens⸗Raͤthen, ſchwankend in der Mitte ſteht, und, nach ſchlauer Froͤmm— 
ler Leitung, aus Scheu vor einem Schwur lieber einen Mord gebietet, iſt ſo 
ſehr das ſprechendſte Sittengemaͤlde, daß ſie bekanntlich ſchon mehrmals in 
der vollſtaͤndigen Form eines tragiſchen Drama ausgefuͤhrt worden iſt. 


Eine ſehr treffende und glaubwuͤrdige Erlaͤuterung uͤber die große Wuͤrk— 
ſamkeit des Taͤufers, und beſonders uͤber ſeinen wahren Hauptzweck, 
die allgemeine Reinigung durch Geiſtesrechtſchaffenheit, 
giebt ſelbſt der juͤdiſch-griechiſche Phariſaͤer Joſephus, in ſeiner alterthum- 
lichen Geſchichte, Buch 18. Abſchnitt 5. durch eine recht kraͤftige Stelle, 
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welche, aͤcht in ſich ſelbſt, um ſo mehr als aͤcht zu erkennen iſt, weil auch 
Origenes ſchon (Buch 1. gegen Celſus) auf ſie ſich berufen hat. 

« Dieſen, ſchreibt Joſephus, toͤdtet Herodes; einen guten Mann und 
der die Judaͤer aufforderte, daß ſie Tugend ausuͤbend und der 
Rechtſchaffenheit gegen einander und der Froͤmmigkeit ge— 
gen Gott ergeben, durch eine Taufung zuſammentreten ſoll— 
ten. Alſo naͤmlich erſcheine ihm auch das Taufen annehmbar, nicht 
wenn man ſich deſſen bediene bey dem Abbitten einiger Suͤn— 
den; [wie es bald nach Jeſu Tod unter den Judenchriſten ſo gedeutet und 
angewendet zu werden anfieng, ungeachtet ſelbſt Jeſu Anweiſung Mt. 28, 
19. nichts vom Taufen zur Suͤndenerlaſſung enthaͤltl. Vielmehr wenn man 
den Leib reinige, waͤhrend auch die Seele durch Rechtſchaffenheit zuvor aus— 
gereinigt ey. » 

„Da auch die Andern zugleich in Bewegung gebracht wurden (denn 
gehoben wurden ſie ſehr durch das Hoͤren der Lehrreden) fuͤrchtete Herodes: 
ſeine (des Taͤufers) ſo große Ueberzeugungskraft bey den Leuten moͤchte zu 
einigem Abfall fuͤhren; denn ſie ſchienen Alles auf ſein Zurathen thun zu 
wollen. So haͤlt er (der ſchwache Regent) es fuͤr beſſer, ehe einige Neue— 
tungen daraus entſtuͤnden, ihn zum Voraus wegzuſchaffen, eher als in eine 
Reue zu verfallen, wenn erſt ein Umſturz in der Wuͤrklichkeit geſchehen waͤre. 
Und ſo wurde derſelbe durch Argwohn des Herodes als Gefangener in das 
Machaerus geſchickt und dort getoͤdtet. Bey den Judaern aber iſt die 
Meinung: Zur Strafe fuͤr ihn ſey der Verluſt bey dem Heereszug (gegen 
die Araber) geſchehen, weil die Gottheit dem Herodes uͤbel wollte. — — 

Wie gut hatte Joſephus den Zweck der Taufe des Johannes und des 
Urchriſtentums begriffen, daß ſie nicht etwa wie eine Abwaſchung von ein— 
jelnen Verſuͤndigungen ſeyn ſollte, vielmehr ein Sinnbild und eine Bekennt— 
niß der {hon vorher beſchloſſenen und begonnenen Reinigung durch Geiſtes— 
techtſchaffenheit. Daß aus dergleichen innern Verbeſſerungen auch aͤußere im 
ganzen Zuſtand der Menſchen entſtehen ſollten, ah ete man mit Recht. Nur 
begriffen und begreifen Menſchen, wie Herodes, dies nicht, daß auch aͤußer— 
liche Verbeſſerungen dieſe. Art von Maͤnnern der Ueberzeugung, nicht durch 
Gewalt, ſondern eben durch gruͤndliche Ueberzeugung verſucht und unter— 
nommen werden. Alsdann aber, wenn die Menſchen in ihren Abſichten, 
Mi.teln und Entſchluͤſſen beſſer werden, bedarf es nie eines Umſturzes der 
Dinge. Die innerliche Umbildung ſchafft ſtill, ruhig und beharrlich auch 
das aͤußerlic)e Beſſerwerden. 
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Die raͤnkevolle Einleitung zu Ermordung des Eingekerkerten iſt bey 
Markus ſo klar, daß ſie kaum einer umſtaͤndlicheren Nacherzaͤhlung als Er— 
laͤuterung bedarf. 

Schon war der ungeſchmeidige Sittenprediger von Herodes Antipas 
in die peraͤiſche Burg Machaerus gefangen geſetzt, vornemlich um der 
Herodias zu gefallen, dieſer wolluͤſtigen, herrſchſuͤchtigen Frau, welche von 
ſeinem Bruder Philippus (Herodes) zu ihm als Gemahlin uͤbergegangen 
war, weil ſie bey ihm mehr herrſchen zu koͤnnen erwartete. Der begeiſterte 
freymuͤthige Johannes hatte ihm dieſe Ehetrennung als etwas Unerlaubtes 
geſchildert; Herodias war demnach ſeine natuͤrliche Feindin. Wer konnte 
wiſſen, ob er nicht doch einmal des ſchwachen Koͤnigs Gewiſſen ruhrte ? 
Nur vor der Volksmeinung, weil der dumme Poͤbel ihn einmal fuͤr einen 
Propheten hielt, war noch einige Zuruͤckhaltung noͤthig. Markus fuͤgt auch 
beſtimmt hinzu: der Koͤnig fuͤr ſich habe noch innerliche Ehrfurcht vor Jo— 
hannes gehabt, weil er ihm den Ruhm eines rechtſchaffenen und heiligen 
Mannes nicht abſprechen konnte. Er habe deswegen auf ihn geachtet, ihn 
von Zeit zu Zeit angehoͤrt, Manches gethan, Andres wenigſtens in Gnaden 
ſich vorſagen laſſen. Dies mochte dann einer Herodias ein deſto bedenk— 
licherer Einfluß von dem ſtrengen Johannes ſcheinen. Es blieb die Sorge, 
der Sonderling moͤchte einmal in einer unbewahrten Stunde dem Gemuͤth 
des von der Buhlerin wie eine Beu': bewahrten Gemahls ein geiſtiges Ue- 
bergewicht gegen ihre ſinnliche Gewalt erhalten. 

Nach Maitreſſen-Art lauert ſie auf einen gelegenen Tag. An einem 
Hof⸗Feſte — mag es der hohe Geburtstag oder das Feſt ſeines Koͤnigwerdens 
geweſen ſeyn, welches nach der Paſchazeit einfiel — hielt Herodes, wie man 
aus der Geſchichte Verlauf erſieht, in der Naͤhe von des Taͤufers Gefaͤng— 
nißort, oder in Machaerus ſelbſt, große Tafel fuͤr das Bisgen Magnaten 
und die Kriegsoberſten und Vornehmſten von Gacilda, nebſt Prieſtern aus 
Jeruſalem. 

Dieſer Tiſchgeſellſchaft erweist, da es wohl an andern großen Feyer— 
lichkeiten mangeln mochte, die Prinzeſſin Tochter der Herodias die gnaͤdige 
Herablaſſung, ein kunſtmaͤßiges Solo auf einer Erhoͤhung im Saale waͤh— 
rend des Speiſens vor ihnen zu tanzen. So wollten die Herodianiſchen Va— 
ſallen der Roͤmer der roͤmiſchen Ueppigkeit nachkommen. Großer Beyfall 
von Herodes! und unterthaͤnigſte Lobpreiſungen von den Herren an der Tafel! 

In einem halbtrunkenen Uebermuth muß es dann geſchehen ſeyn, daß 
der Koͤnigliche Stiefvater der ihm zugebrachten Prinzeſſin Tochter Salome 
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zurief: ſich von ihm eine Gnade auszubitten, welche ſie wolle. Laut hinzu— 
gefuͤgt wird ein allerhoͤchſter Schwur: Was Du mich bitteſt, will ich Dir 
geben, bis zur Haͤlfte meines Koͤnigreichs! Am Galatag, von geiſtlichen 
und weltlichen Unterthaͤnigkeiten umgeben, vergaß der Viertelsfuͤrſt (Tetrar— 
cha) daß jedermann wußte, wie ſehr, was er hatte, nur Gnadengabe der 
Romer war, wovon er uͤber keine Haͤlfte willkuͤrlich verfuͤgen konnte. Es 
ſollte an dem hohen Thronbeſteigungsfeſt alles groß ſeyn, alles ſelbſtherr— 
ſcheriſch klingen. Von der Tafel des Deſpoten der Perſer und Meder her 
geborgt (Eſth. 5, 3.) mußte ſich ein ſolches Machtwort in dem Munde des 
Regulus uͤber Galilaͤa und Peraa trefflich ausnehmen. 


Aber die Taͤnzerin rafft es auf; ſie eilte weg, beſprach ſich mit ihrer 
Mutter und kam recht abſichtlich ſchnell wieder zum wohlgelauneten, gnaͤ— 
digſen Stiefvater zuruͤck, um mit der in dem Munde eines Maͤdchens dop— 
pelt abſcheulichen Leichtfertigkeit laut auszurufen: Ich will, daß Du mir 
auf der Stelle auf einem Teller gebeſt den Kopf jenes Taͤufers Johannes. 
Schmeichler werden es kindlichen Gehorſam gegen die Mutter und zugleich 
unuͤbertreffliche Naivetaͤt genannt haben, daß ſie ſich, ſo paſſend eingekleidet, 
ein Schaugericht auszuſinnen gewußt habe. 


So weit war der Koͤnig noch nicht verdorben, daß er nicht uͤber dieſes 
Begehren beſtuͤrzt geworden waͤre. Die Anſtifterin der racheduͤrſtenden Ue— 
berraſchung mußte er ſelbſt und die ganze Geſellſchaft ploͤtzlich errathen. 
Durfte er dieſe reizen? das gefaͤllige Stieftoͤchterchen durch eine Fehlbitte 
ſchamroth machen? Andere gute Freunde des antiphariſaͤiſchen Johan— 
nes, (jene, die er als Natterbrut Mt. 3, 7. laͤngſt verabſcheut hatte) loͤſen 
als Rabbiniſche Schrift- und Geſetzausleger, von der Art, wie ſie die Berg— 
tede Jeſu (Mt. 5, 21. 33) ſchildert, mit leichten Sophismen den Reſt von 
Koͤniglichen Gewiſſenszweifeln. Der Regent hatte oͤffentlich Schwuͤre ge 
than. Alle die hohe Verſammlung koͤnnte nicht zugeben, daß ein Koͤnig 
Herodes an einem ſolchen Tage gegen die Dame von einem Koͤniglichen 
Wort zuruͤcktrete. Die Sache beduͤrfe langen Bedenkens nicht. Der Kno— 
ten iſt mit Einem Schwertſtreich zu loͤſen. Verhaftet muͤßte der gefaͤhrliche 
Mann doch bleiben. Man mache ſeiner lebenslaͤnglichen Unthaͤtigkeit lieber 
ein Ende. Ihm ſelbſt geſchieht noch eine Wohlthat. Und was iſt ſein 
bischen Leben gegen ein Koͤnigswort? Und ſo wird, von kurzer Hand, ein 
wachhabender Kriegsmann oder Trabant hingeſchickt, mit dem Befehl, daß 
der Kopf gebracht werden ſollte. 
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Der Sclaviſch - Geſinnte ging hin, wohin noch kein Strahl von Ver— 
antwortlichkeit vor Menſchen leuchtete, die Verantwortlichkeit vor Gott aber 
von dienſtfertigen Hochprieſtern und Opferern weggefabelt wurde. Der 
Mann Gottes hat vor denen nicht zu zittern, die hoͤchſtens den Leib 
tddten; das ehrwuͤrdigſte Haupt faͤllt im Dunkel des Gefaͤngniſſes. Der 
Commandirte bringt das blutende Schaueſſen, fuͤr Furien bereitet. Selbſt 
die Teufel wenden die Blicke weg. Er aber hat die Gnade, es der Prin— 
zeſſin, wie ein Tafelgericht, mit gebogenem Knie auf dem goldenen Teller zu 
uͤberreichen. 

Sie eilt und erfreut damit ihre gegen ſie nicht einmal dankbare Mut: 
ter. Mag dieſe wohl auch die Zunge des Propheten mit ihren Nadeln 
durchſtochen haben? — Das ſchleunige Vollziehen des graͤßlichen Beluſti— 
gungs- Verbrechens deutet darauf, daß der Vorfall dort, wo der Gefangene 
war, ſeinen Schauplatz gehabt haben muß. 

Eines ſolchen Todes — ſchrieb Hebel in ſeinen bibliſchen Geſchichten 
fuͤr die Jugend — ſtarb Johannes, der Jugendgenoſſe Jeſu und Vorbote 
des Reiches Gottes, durch die Schwachheit eines Koͤnigs und die Rachſucht 
eines ehrloſen Weibes. Zu ſolchen Graͤuelthaten kann ein Gemuͤth gebracht 
werden, das die Scheu vor Gott verbannt und ſich der Leichtfertigkeit er— 
geben hat. — — 

Des Taͤufers Juͤnger, die Ueberzeugungstreuen, ließen ſich nicht zuruͤck— 
ſchroͤcken, bey dem entſeelten Koͤrper ſich zu verſammeln. Sie trugen ihn 
weg und beſtatteten ihn, mit dem Eliasmantel bedeckt, in einer Gruft. 
Auch an Jeſus brachten ſie die traurig warnende Botſchaft. 

Eben deswegen ſchickte dieſer ſchleunig ſeine zwoͤlf Lehrſchuͤler aus, um 
deſto weniger eine Zeit zu verlieren. Hatte Herodes einmal bis zum Blut- 
vergießen ſich treiben und draͤngen laſſen, ſo f- ente ihm ein zweiter Ge- 
waltſtreich ſchon leichter werden. Um ſo weniger ſaͤumte Jeſus, die Kunde 
von ſeinen dennoch fortdauernden Meſſiaszwecken verbreiten zu laſſen. In 
Kurzem machte dies ſo viel Aufſehen, daß auch die Hoͤflinge in der Umge— 
bung des Herodes etwas uͤber ihn zu meinen anfingen. Der Gebieter ſelbſt 
nahm ſich einmal Zeit, gegen ſeine Camerilla uͤber den ohne Erlaubniß wuͤr— 
kenden Jeſus, ſich auszuſprechen. Seine Meinung war die kluͤgſte: Da 
haben wir nun den Taͤufer Johannes; und gedoppelt. Eben der, den man 
mich, leider, aufzuopfern noͤthigte, iſt von den Todten auferſtanden und er- 
ſcheint nun mit all ſeiner Geiſtesmacht in dieſem Jeſus. Deswegen hat 
dieſer eine ſolche Kraftthaͤtigkeit! Nun bedrohen uns zwei Geiſter fuͤr Einen. 
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Die meiſten Juden naͤmlich meinten, abgeſchiedene Menſchengeiſter koͤnnten in 


Lebende uͤbergehen, ſich ihrem Geiſte zugeſellen, und ſo mit ihnen und durch ſie 
deſto ſtaͤrker wuͤrken. Eine eigene Form der Meinung von Seelenwanderung. 
Man ſieht von ſelbſt aus dieſer ganzen, wenn noch ſo ſonderbaren, Einbil— 
dung, was fuͤr eine Ehrfurcht jener ſtrenge Prophet dem nicht ſo ganz ver— 
dorbenen Koͤnig aufgenoͤthigt hatte. Er verkennt nicht, daß des Johannes 
abgeſchiedener Geiſt ein guter, ein kraͤftig-wuͤrkender ſeyn muͤſſe. Er ſelbſt 
hatte einſt nichts von wunderſamen Kraͤften von ſich hoͤren laſſen. Vor 
Jeſus aber wichen, wie vorzuͤglich bekannt wurde, ſelbſt die Daimonen. 
Ihn, dachte Herodes, inſpirirt nun vollends jener Rache fordernde Gemordete. 
Einen Daimonenbezwinger aber iſts nicht :athlich, mit Gewalt zu reizen. 
(So bildete ſich die Volksmeinung uͤber die Fortwuͤrkung guter abgeſchie— 
dener Geiſter, wie uͤber die der Boͤſen.) Herodes wuͤnſchte Jeſus zu ſehen, 
perſoͤnlich ins Aug faſſen zu koͤnnen. 


87. Mt. 12, 9—13. ME. 3, 1—5. Lk. 6, 6—10. 


Jeſus macht ſein Befreyen von veralteten, ubertriebenen Satzungen, 
Zeitgeboten, Zeitgebrauchen (Ceremonien) volksverſtandlich. 


Nicht aufgegeben wurde zu gleicher Zeit der volksverderbliche Anklage— 
punkt, welchen nun einmal auf dem zweiten Paſchafeſt zu Jeruſalem die 
ſcheinheiligen Gegner Jeſu unter den Phariſaͤern unverhofft gefunden hatten, 
um gegen Ihn bey der aberglaubigen Menge einen Argwohn zu erwecken, 
wie wenn Er die heiligen Ruhetage, die ſich der Ermuͤdete ſo wenig, wie 
der Traͤge gerne entziehen ließe, durch Arbeiten verletzte. Als nun Jeſus 
aus Judaͤa vom Feſte wieder in die Provinz Galilaͤa hinuͤber gekommen 
war, lauerten bald Phariſaͤiſch-Geſinnte, ob Er auch dort am Sabbat mit 
Heilungen ſich beſchaͤftige. Bald nach dieſem finden wir ſie, mit Hero— 
dianern gemeinſchaftliche Sache gegen Jeſus machend. So hangen die 
Begebenheiten in ihrer Zeitreihe zuſammen. 


Heilende Worte auszuſprechen haͤtte auch der eingenommenſte Phariſaͤer 
nicht fuͤr eine Sabbatsverletzung erklaͤren koͤnnen. Nur eine heilende Be— 
ſchaͤftigung mit dem Kranken konnten ſie gegen Ihn bey der Menge be— 
nutzen, wenn ſie Ihn in den Fall braͤchten, dergleichen Etwas oͤffentlich zu 
unternehmen. Beſchaͤftigung, eine Art von Arbeit, muß demnach mit man⸗ 
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chen ſeiner Heilungen, beſonders wenn ſie nicht Daimoniſchkranke betrafen, 
verbunden geweſen ſeyn. 

Jeſus kam einſt — beſtimmt wird die Zeit nur dadurch, daß der 
erſte Fall dieſer Art, der am zweiten Paſchafeſt zu Jeruſalem (Joh. 5.) 
vorausgegangen und doch nicht lange zuvor geſchehen ſeyn muß — nach 
ſeiner Gewohnheit am Sabbat in die Synagoge und hielt auch als berech— 
tigter Lehrer einen Vortrag. 

Unter den Zuhoͤrern war ein Mann mit einer ſteifen, alſo gleichſam ver— 
trockneten Hand. Waͤre Jeſus nicht ſchon vorher mit der Heilung dieſer rech— 
ten Hand beſchaͤftigt geweſen, ſo haͤtten die Auflaurer gar nicht darauf 
warten und achten koͤnnen, ob Er an ihm ein Heilungsgeſchaͤft vornehme. 
Der Mann ſelbſt bittet ihn nicht darum; und haͤtte er auch hier das erſte 
Mal um Heilung gebeten, ſo konnten ja doch die Auflaurer nicht vorausſetzen, 
daß Jeſus ihm, nach Beendigung der Synagoge, hier ſogleich Gehoͤr geben 
und Etwas thun wuͤrde, was einer Arbeit aͤhnlich waͤre, ihnen alſo zu ei— 
ner Anklage Stoff geben koͤnnte. Ihr Auflauren ſetzt offenbar voraus, daß 
es ſchon bekannt war: Jeſus beſchaͤftige ſich heilend mit jener kranken 
Hand. 

Dies vorausgeſetzt, konnten ſie nun die Gegenwart des Kranken in der 
Synagoge benutzen, um durch Mienen und Fluͤſtern zu verſtehen zu geben, 
daß ſie begierig ſeyen, ob Jeſus auch jetzt am Sabbat mit dieſer Hand, 
wie an andern Tagen, ſich beſchaͤftigen werde. Er ſelbſt erkannte wohl, 
was ſie im Sinne hatten. Die Frage war jetzt: ob Er das Vorurtheil 
umgehen und den Menſchen warten laſſen? oder vielmehr vor dem Volke 
ſelbſt den Vorwurf berichtigen wollte? 

Er muß ohne Zweifel den Galilaͤern, bey denen er jetzt war, Empfaͤng⸗ 
lichkeit fuͤr die Berichtigung der phariſaͤiſchen Uebertreibungen zugetraut ha— 
ben. Deswegen laͤßt Er ſich, was Er ſonſt etwa erſt zu Hauſe gethan 
haͤtte, ſelbſt vor dem Weggehen aus dem Verſammlungsort dazu bewegen, 
fur die Heilung der kranken Hand Etwas einer Arbeit Aehnliches zu thun. 
Er lafit alſo den Mann vortreten mit der umwundenen Hand, auf welche 
an andern Tagen ſchon Heilmittel gelegt waren, wie dies die Phariſaͤer be— 
reits wiſſen mußten. 

Die Frage war jetzt nur, ob Er auch am Sabbat ſich damit beſchaͤf— 
tigen wollte, indem nach phariſaͤiſchen Grundſaͤtzen Er Alles, was einer 
Arbeit aͤhnlich war, auf den folgenden Tag haͤtte verſchieben muͤſſen. Und 
gerade von dieſer phariſaͤiſchen Uebertreibung, die in der Geſetzgebungsklug— 


cy 


vv 


87. Mt. 12, 9 —13. Mk. 3, 1—5. Lk. 6, 6— 10. 323 
Jeſus macht ſein Befreyen von Zeitgeboten volksverſtaͤndlich. 


heit Moſe's uͤber die Sabbatruhe nicht gegruͤndet war, wollte ſich Jeſus 
nicht binden laſſen, vielmehr das von den Scheinheiligen falſch berichtete 
Volk auf der Stelle beſſer belehren. 

Und wie zweckmaͤßig! Ehe Er das Geſchaͤft vornimmt, rechtfertigt Er 
allgemein faßlich ſeine Handlungsweiſe. Er wendet ſich an die Rabbinen 
ſelbſt: Soll man am Sabbat wohlthaͤtig ſeyn oder ſeinen Nebenmenſchen 
laͤnger Schaden leiden laſſen? Sie mochten keines von beiden bejahen. 

Da die Gelehrten verſtummen, ſo wendet Er ſich an den Volksverſtand: 
wenn am Sabbattag eines von euren Thieren in eine Gefahr kommt, etwa 
in eine Grube gefallen iſt; iſt es recht, wenn Ihr es rettet oder muß auf den 
folgenden Tag etwa gewartet werden? Hieruͤber waren ſelbſt die Rabbinen 
nachgiebig. Sie haͤtten ſich nicht getraut, ihre Sabbatsgebote ſo ganz zum 
Nachtheil der Menge auszudehnen. Sein Thier zu retten, iſt dem Eigen— 
nuͤtzigen allzu oft angelegener als die Schmerzlinderung bey einem Mitmen— 
ſchen. Die phariſaͤiſche Regel war demnach allbekannt: Um einem Thier 
zu helfen, darf trotz der Sabbatfeyer einige Arbeit geſchehen. Jeſus aber 
macht die Anwendung: wenn wohlthaͤtig zu ſeyn und Schaden zu verhuͤten 
gegen eure Thiere am Sabbattag erlaubt iſt, ſo iſt es doch gewiß auch 
gegen Menſchen erlaubt. Was konnte volksverſtaͤndlicher ſeyn? Und wir 
ſehen — an den allgemeinmoͤglichen, nicht ganz vorurtheilskranken Verſtand 
wendet ſich der Heilslehrer. 

Und bey dem geſunderen Verſtand der Hoͤrer wuͤrkte auch der Grund. Die 
Auflaurer hatten den ihrigen {hon unter den Glauben an ihre geheimniß— 
reiche, bedeutungsvolle Satzungsvorurtheile gefangen genommen. Jeſus blickt 
umher: was fuͤr einen Eindruck der handgreifliche Beweis gemacht habe? Mit 
Unwillen und Traurigkeit ſieht er, auf den Geſichtern jener lauernden Sa— 
tzungswaͤchter, die Miene der bekannten Verſtocktheit, welche, wenn ihre 
Gewalt und Eigennuͤtzigkeit durch das Eingeſtaͤndniß der Fehlbarkeit gefaͤhr— 
det waͤre, nicht um ein Jota nachgeben will, und die, wenn uͤberdies ſie ein— 
mal der Perſon uͤbel will, auch den ſprechendſten Gegengrund nicht ein— 
draͤngen laͤßt. 

Jeſus faͤhrt alſo fort, wuͤrklich Etwas zu thun, was ſie als eine uner— 
laubte Beſchaͤftigung ausdeuten mochten. Er ließ den Kranken die umwun— 
dene Hand herſtrecken; denn nur, daß die Hand, nicht daß der Arm ſteif 
war, iſt in der Erzaͤhlung vorausgeſetzt. Jetzt muß dann das geſchehen 
ſeyn, was einer Arbeit aͤhnlich ſah, folglich nicht ein bloßes Hinſehen, nicht 
ein bloßes Sprechen, ſondern das Aufbinden und Unterſuchen der kranken 
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Hand. Davon alſo ließ ſich Jeſus jetzt nicht abhalten, wenn es gleich 
nach den phariſaͤiſchen Auslegern, Geſetzverletzung war; und ſiehe! es fand 
ſich zugleich, daß dem Menſchen, ſeine Hand wieder zu gebrauchen, nicht 
laͤnger verboten bleiben mußte; es fand ſich, daß die Hand bereits genug— 
ſam wieder hergeſtellt war. 


Die Rede iſt im Texte nicht von einer augenblicklichen Wiederher— 
ſtellung; denn ein bloßes Ausſtrecken einer Hand und ein ploͤtzliches Ge— 
ſundwerden derſelben, haͤtte ſelbſt der verſtockteſte Phariſaͤer nicht zu einem 
Vorwurf machen koͤnnen. Auf das Ausſtrecken muß einige Beſchaͤftigung 
mit der Hand gefolgt ſeyn, woraus ein Vorwurf gemacht werden konnte. 


An eine jetzt erſt entſtandene augenblickliche Heilung iſt auch deswegen nicht 
zu denken, weil kein Wort von Verwunderung daruͤber angefuͤgt iſt. Waͤre 
die Heilung ploͤtzlich und alſo wunderbar, oder ohne Erklaͤrbarkeit der Ur— 
ſache, geſchehen, ſo wuͤrde das Volk, wie bey andern ihm unerklaͤrbaren und 
ploͤtzlichen Erfolgen (Lk. 7, 16.) wenigſtens den Schluß gemacht haben, daß 
die Gottheit die ſchleunige Heilung bewirkt habe, daß Gott folglich Jeſu, 
in ſeiner Behauptung, durch die Sabbatruhe werde wohlthaͤtige Geſchaͤftig— 
keit nicht ausgeſchloſſen, durch den Erfolg ſelbſt Recht gebe. 
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Phariſaͤer und Herodianer im Verein gegen den Mann ge— 
waltloſer, wohlthaͤtiger Ueberzeugungstreue. 


Offenbar ſehen wir ſeit dem zweiten Paſchafeſt nach den drey Evange— 
lien auf den beyden einander entgegengeſetzten Seiten die Macht der Gegen— 
ſake immer hoͤher ſteigen. Die Phariſaͤiſch-geſinnten wurden, nach Lukas 6, 11. 
wie toll. Sie, dieſe geiſtlichen Herren, verbinden ſich, wie zu allen Zeiten 
gewoͤhnlich, mit einer verkehrten weltlichen Gewalt, hier nach Markus mit den 
Herodianern, alſo mit den Anhaͤngern der idumaͤiſchen durch die Roͤmer 
der Nation aufgezwungenen Koͤnige, gegen welche zu anderer Zeit die Wahn— 
heiligkeit der Phariſaͤer gar viele Einwendungen hatte. Wider Jeſus, den 
Bekaͤmpfer alles Schlechten, vereinigt ſich dieſes von all' den verſchiedenſten 
Seiten her. Nachdem Herodes und die, welche den Herrſ*er beherrſchten, 
dem Tiger gleich, einmal Blut geſehen hatten, nachdem der Schwache Ge- 
wiſſens-C:ſtickung im trunkenen Muth an dem tadelloſen Johannes, um 
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der Politik und um der Weibesherrſchaft willen, unter dem Zutrinken der 
phariſaͤiſchen Tafelfaͤhigen, ſich vergriffen hatte, wiſſen dieſe wohl, daß ſie 
an ſeinen Hofdienern und Guͤnſtlingen gegen Jeſus, den noch wuͤrkſameren 
Johannesfreund, leicht Verbuͤndete finden koͤnnen. 


Jeſus ſelbſt will immer nicht Gewalt; vorerſt ſollen beſſere Ueberzeu— 
gungen ſich verbreitet haben. Dieſer gruͤndliche Gang zu Verbeſſerungen 
aber erfordert Zeit. Um dieſe zu gewinnen, weicht ſeine Lebensklugheits— 
pflicht den Gefahren aus, ſo lange nicht die Sache dadurch leidet. 


Der Landſee Geneſaret gewaͤhrte ein erwuͤnſchtes Mittel, in wenigen Stun— 
den entweder in Galilaa oder jenſeits in dem Gebiet des milderen Philippus 
Herodes zu ſeyn. Deswegen ließ Jeſus immer ein Schiffchen bereit halten. 
Indeß war durch die Ausſendung der Apoſtelpaare auf der Hin- und Her— 
reiſe von Jeruſalem und durch die Wuͤrkſamkeit Jeſu ſelbſt waͤhrend des 
Feſtes und ſeit demſelben, die laute Kunde von Ihm in dem ganzen Lande 
von Idumaͤa an bis an den Libanon, bis nach Sidon und Tyrus verbreitet. 
Seine Heilungen ſind das Anziehungsmittel. Eine Menge Nothleidender 
wurden herbeygeſchleppt und ſtuͤrzten haufenweiſe auf ihn zu. Wer nur 
ſeiner habhaft werden, nur Ihn anruͤhren konnte, der fuͤhlte ſchon Geneſung. 
Ja! — (denn man weiß ja, wie dieſe Art von Gefuͤhlen und Hoffnungs— 
ſteigerungen in dieſem menſchlichen Wechſelwuͤrkungszuſtand zwiſchen Sinn— 
lichkeit und Geiſtigkeit bald uͤbermaͤßig wird —) ſie fuͤhlten, wie « eine heil— 
bringende Kraft von Ihm ausgehe. v Sie fuͤhlten dieſe; und ſolche Einbil— 
dungsreiche „wollen nun einmal ihre Gefuͤhle ſich nicht nehmen laſſen. » 
und wer, ihnen entgegen, gefragt haͤtte: ob denn das Heilende in Jeſu wie 
etwas aͤtheriſches ware, das ohne ſein Wiſſen und Willen, wie in mag- 
netiſchen Stroͤmungen, ſich aus ihm ergoſſen haͤtte? wahrſcheinlich wuͤrden 
ſie einem ſolchen Gegner ihrer Gefuͤhle erwiedert haben, daß ihnen ihr 
Gefuͤhl uͤber alles gehe und daß, wer an ſolchen uͤberſinnlichen Gefuͤhlen 
zweifle, ihnen wenig oder gar keine Religion zu haben ſcheine. 


Das die Menſchen anziehende Mittel an ſich ſelbſt, die zeitraubende Be— 
ſchaͤftigung mit den Kranken, liebte Jeſus nicht ſehr. Er wendet ſeine 
kurze Zeit nicht gerne anderswohin, als auf den Zweck; aber das Mittel 
mußte zugegeben werden, damit deſto Mehrere fuͤr ſeine Belehrung von der 
tothwendigkeit der Geſinnungsaͤnderung und von der Erhebung in einen 
Zuſtand, der dem Willen des wahrhaft guten Gottes gemaͤß waͤre, mit Zu— 
neigung hoͤren und bewahren moͤchten. 
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Beſonders die Menge der Verruͤckten, die im Namen der beſitzenden 
Daimonien zu ſprechen meinten, ließ Jeſus nicht gerne von ſich reden. 
Wenn gleich ihre Meinung, daß die Daimonien ihm als dem Meſſianiſchen 
Sohne der Gottheit weichen muͤßten, zu ihrer Heilung nothwendig und 
wuͤrkſam war, ſo wuͤrden ſie doch, nach ſo vielerley falſchen Volksbegriffen 
vom Meſſias, Manches Tolle ausgeſprochen haben, was alsdann von der 
Menge als ein Zeugniß der Daimone uber Ihn aufgenommen worden 
waͤre. Durch dergleichen Zeugen und Zeichen wollte Er nicht beſchrieben 
und gleichſam uͤbernatuͤrlich geoffenbart werden. Er gebot ihnen alſo ge— 
woͤhnlich Stillſchweigen. | 

Und ſo ſchildert Ihn zum Schluß dieſes Abſchnitts der hebraiſc - artige 
Matthaͤus (12, 17—21.) gerne durch eine Vergleichung, wie Jeſaias 42, 
1—4. die wahren Gottesverehrer uͤberhaupt (oder aden Diener Gottes) als 
ſolche Gottesfreunde ſchildert, die bey all' ihrer Begeiſterung doch ohne Laͤrm 
und Geraͤuſch und Heftigkeit eine Entſcheidung fuͤr das Gute herbeyzufuͤh— 
ren und das Vertrauen der Voͤlker zu gewinnen ſuchten. 
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Unter den Vielen damals Geheilten machte ein beſonderes Aufſehen ein 
Menſch, der an den Augen litt und nicht reden zu duͤrfen meinte, weil er 
ſich von einem Daimonion beſeſſen glaubte, welches beyde Uebel bewuͤrke. 
Dem Volke mag dies beſonders als eine verwickelte Krankheit erſchienen 
ſeyn. Durch die Ueberzeugung, daß Jeſus der Meſſias ſey, wich die Angſt 
vor dem Daimon; der Menſch konnte alſo wieder reden, und Jeſus half 
auch ſeinem Geſicht. Dieſer Fall erweckte orzuͤgliches Erſtaunen und den 
Ausruf: Iſt denn nicht dieſer der erwartete hoͤchſte Davidsſohn, der 
Meſſias? 

Jeſus ging, wie Markus es ergaͤnzt, nach Hauſe, d. i. wohl nach Ka— 
pernaum; aber auch dahin kam ihm ſo viel Volks nach, daß Er mit den 
Seinigen kaum noch eſſen konnte. Der große Zulauf erbittert die aus Je— 
ruſalem abſichtlich herzugekommene phariſaͤiſche Rabbinen; ſie verſuchen, auſ— 
ſer dem ſehr klar widerlegten Vorwurf de Sabbatſchaͤndung, jetzt einen 
andern tollen Argwohn unter den Poͤbel zu werfen: «Die Daimonien, die 
zu Plagegeiſtern gewordenen, umherſchwebenden Menſchenſeelen, weichen ihm 


| | 
111 


—— — 2 —— 
= Den ora ad Sv 


_ 1 — — — — a— — 


89, Mt. 12, 22-37, Mk. 3, 20—28. Lk. 11, 14—32. 327 
Ein Teufelsbündniß erſinnen gegen Jeſus die Feinde des guten Geiſtes. 


freylich. Ein deſto ſchlimmeres Zeichen gegen Ihn. Er, der Sabbatsver- 
letzer, Moſe's Feind, ſteht im Bunde mit ihrem Gebieter, mit dem Haus— 
herrn der unterirrdiſchen boͤſen Geiſterwohnung (Beel-Dſebul). Wer will 
den noch bewundern, mit welchem ein großer Teufel ſo einverſtanden iſt, 
doß er ihm wohl einige der niedern Plagegeiſter aufopfert. 

Andere meinten, es recht klug zu machen, indem ſie von Jeſus verlang— 
ten: am Himmel ſelbſt ſollte Er ein Zeichen, das fuͤr ihn ſpraͤche, hervor— 
rufen. Dort, meinten die uͤberweiſen Leute, welche das Wahre der Lehren 
nicht in dieſen ſelbſt, ſondern in Auſſendingen, zu finden ſich beredeten, dort 
werde Beeldſebul Nichts fuͤr Ihn zu bewuͤrken vermoͤgen. 

Jeſus durchſchaute die Abſichten, das Volk, auf welches hauptſaͤchlich 
ſeine Wuͤrkſamkeit gerichtet war, mit truͤbem Argwohn zu erfuͤllen. Er 
antwortete deswegen zunaͤchſt durch volksverſtaͤndliche Vergleichungen, und 
alsdann erſt durch den entſcheidenden Hauptgrund. 

Sein erſter Wink Mt. 12, 25. iſt: nach Eurer Vorſtellung wuͤrde es 
ein Teufelsreich geben, das mit ſich ſelbſt im innern Streit und Widerſpruch 
waͤre und doch wie ein zuſammenhaͤngendes Reich fortdauerte. Wie un— 
moͤglich waͤre dies! (welch einen dummen Teufel verſuchen die Phariſaͤer 
Euch einzureden!) 

Und, faͤhrt Er an das Volk fort, von Manchen eurer eigenen Soͤhne, 
welche als Wegbeſchwoͤrer (Exorciſten) Daimonien vertreiben, koͤnnet Ihr 
leicht erfahren, daß hiezu ein Buͤndniß mit einem Oberteufel nich, noͤthig 
iſt, daß dergleichen etwas von ihnen nicht angewendet, nicht noͤthig gefun— 
den wird. Sie, eure Verwandte, koͤnnen die Erdichtung der Phariſaͤer gegen 
mich leicht beurtheilen und widerlegen V. 27. 

Die Hauptſache aber iſt: Ich vertreibe die Daimonien, waͤhrend ich 
von Gott in meinem Wollen und Wuͤrken zur lebhafteſten Gemuͤthsſtim— 
mung fuͤr alles Heilige, Wahre und Gute begeiſtert bin. Dadurch habe 
ich euch einem Zuſtande naͤher gebracht, wo ihr regiert werden ſollet nach 
dem, was als Wille der Gottheit redlich gedacht werden kann. Wie koͤnnte 
denn nun ein boͤſer Geiſt die Verbreitung des goͤttlich Gewollten unter Euch 
durch Unterſtuͤtzung meiner Wuͤrkſamkeit befoͤrdern wollen? Nur der Kraͤf— 
tigere uͤberwindet den Schwaͤcheren. Dem kraftvollen Eindruck, welchen die 
Gegenwart des Meſſias macht, weichen die Daimonien und der ungluͤcklichen 
Kranken Furcht vor denſelben. 

Manche Hoͤrer, ſcheint es, zeigten ſich bey dieſen Reden Jeſu allzu un— 
bekuͤmmert. Bey dergleichen Gegenſaͤtzen, welche einiges Selbſtdenken er— 
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fordern, ſteht gewoͤhnlich der große traͤge Haufe blos ſtaunender Zeitgenoſſen 
ungeruͤhrt in der Mitte. Sie wollen ſich nicht Muͤhe geben, das Richtige 
vom Unrichtigen zu unterſcheiden, und nennen dies vielleicht ſogar Unpar— 
theilichkeit. Wo aber ſo bedeutende ſittliche Folgen davon abhaͤngen, ob die 
taͤuſchende Scheinheiligkeit. oder die Begeiſterung fur das Gottes wuͤrdige 
Platz gewinnen ſollte, da ſpricht Jeſus laut gegen eine ſolche gedankenloſe 
nur von Nebenruͤckſichten geleitete Neutralitat. Wer nicht mit mir ſeyn 
will, ſagt Er zum Volke gewendet, der iſt unter meinen Gegnern. Man 
kann nur entweder das Gute recht wollen oder man will das Boͤſe. Jede 
Nachgiebigkeit gegen das Boͤſe iſt ſchon Befoͤrderung deſſelben. Wer 
nicht fuͤr mich, d. i. fuͤr meinen Zweck, ſich ſelbſt anſchließt und Andere 
hinleitet, der mindert die Zahl derer, die ſich mit mir vereinigen ſollten. 
Mt. 12, 30. 

Und nicht eine Kleinigkeit iſt's, wie Ihr etwa denken moͤchtet, ob eure 
Phariſaͤer durch Verlaͤſterung meiner Geiſtigkeit mir eine gotteswuͤrdige Be— 
geiſterung und Geſinnung fuͤr das Gute abſprechen, und dagegen eine ge— 
heime Richtung des Geiſtes fuͤr das Teufeliſche andichten. Mt. 12, 31. 
Moͤchten ſie ſonſt an meinen perſoͤnlichen Eigenſchaften tadeln oder auch 
verlaͤumden, was ihnen beliebte. Dies koͤnnte eher ſo hingehen; denn es 
betraͤfe meine menſchlichen Verhaͤltniſſe. Es wuͤrde die Hauptſache, auch in 
Euch eine Geiſtes richtung auf das Heilige hervorzubringen, nicht unmittel— 
bar ſtoͤren. Aber dieſe Verlaͤumdung, wie wenn ich in meiner geiſtigen Le— 
bensthaͤtigkeit das Boͤſe, das Unſittliche, das Teufeliſche beabſichtigte, raubt 
und zernichtet Jedem fur jetzt und auf alle Zukunft die Mdglichkeit mit 
meiner geiſtigen Geſinnung uͤbereinzuſtimmen und das, was ich fuͤr heilig 
erklaͤre, auch als heilig befolgen zu wollen. Deswegen iſt die phariſaͤiſche 
Verdaͤchtigung meines auf das Heilige gerichteten Geiſtes eine Suͤnde, die 
ſich ſelber unverzeihlich macht. Sie greift das wahre Gute in der Wurzel 
an. Wer ſich bereden laͤßt, daß das, was ich beabſichtige, nicht das Hei— 
lige, ſondern mit dem Teufel harmoniſch ſey, der kann es weder jetzt noch 
funftig annehmen. Er bleibt alſo ſelbſt in dem Gegenſatz wider das Gute. 
Und Ihr Phariſaͤer! die Ihr wohl wuͤßtet, daß das, was ich beabſichtige, 
das goͤttlich Heilige waͤre, Ihr ſeyd in einer Gemuͤthsverkehrtheit, neben 
welcher Nichts Gutes weder jetzt noch kuͤnftig in Euch gedeihen kann. Nicht 
gleichſam nach einer Willkuͤr iſt dies uͤber alle Suͤndenvergebung hinaus. 
Nach der Natur der Sache wird von dieſer vorſaͤtzlichen Suͤnde nicht ab— 
gelaſſen; ſie iſt alſo auch nie erlaſſen. 
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Dieſe offenbare Boͤsartigkeit, das hoͤchſte Streben fuͤr Verbreitung hei— 
iger Geſinnungen bey den Unwiſſenderen gleichſam als eine beabſichtigte 
deufelsliſt verdaͤchtig zu machen, erregt das Gemuͤth Jeſu gegen die Schein— 
belligen mit Recht ſo ſehr, daß er jetzt harter als je, uͤber ſie ſich auszu— 
ſprechen anfaͤngt: Ihr Schlangenbrut! So boͤbartig ſeyd Ihr ſelbſt, daß 
Ihr einem Anderen gute Abſichten kaum noch zutrauen koͤnnet. Das, wo— 
yon Ihr im Innerſten voll ſeyd, ſpricht Euer Mund aus, indem Ihr auch 
bey mir Nichts Anderes, als was Ihr ſelbſt zum Zweck habt, vorausſetzet. 
Der Gutgeſinnte ſpricht aus ſid) ſelber hervor, was zum Guten dienen 
kann. Der Boͤsartige hat einen Vorrath von boͤſen Abſichten in ſich, die 
dann auch in ſeine Reden uͤbergehen. 

Und denket Ihr vielleicht: es ſeyen ja doch nur Reden und Worte, 
wodurch Ihr mich verlaͤumdet und das Volk von der Befolgung des Guten 
abziehen wollet? Auch nach ſeinen Worten, den Aeußerungen ſeiner Gedan— 
ken, iſt Gott ſelbſt und ebenſo auch der Menſchengeiſt zu beurtheilen, (Pf. 
51, 6. Rom. 3, 4). Der innere Vorſatz und Entſchluß iſt die eigentliche 
hat, die ſich dann nur durch Worte oder durch andere Verwuͤrklichungen 
erkennbar macht. 
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Waͤhrend Jeſus mit ſolcher Begeiſterung gegen die boshafte Verlaum- 
dung, wie wenn er fur teufeliſche Abſichten von dem Teufel beguͤnſtigt wurde, 
ſich ausſprach, begann mit einem Male nach Lukas 11, 27. 28. eine zuhoͤ⸗ 
tende Frau, gleichſam ohne ihr Wiſſen, laut zu denken: « Welch eine gluͤck— 
ſeelige Mutter, die Dieſen unter ihrem Herzen getragen, Dieſen geſaugt und 
etzogen hat!) Jeſus liebte nie dergleichen Lobpreiſungen aͤußerlicher Um— 
ſtande. Er unterbricht die gutgemeinte Beredſamkeit: « Glucſeclig ſind denn 
doch, ruft Er dazwiſchen, nur diejenigen, welche die Lehre von der Gottheit 
hiren und bewahren!!” (Nicht die Mutter, nicht Jeſu eigene Perſoͤnlichkeit, 
nur die gotteswuͤrdige Lehre iſt Hauptſache; und auch dieſe nicht, daß man 
ſie wiſſe, glaube, ſondern — beobachte!) 

Indeß faßten einige von den phariſaͤiſchen Rabbinen den Streitpunkt 
von einer andern Seite. Wie unſinnig und ſich ſelber widerſprechend ihre 
Verlaͤumdung, daß Jeſus durch einen machtigeren Teufel die Dalmonien ver— 
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treibe, aber auch wie unverzeihlich ſie ſey, hatte Er ſo volksverſtaͤndlich und 
ſo eifrig dargethan, daß ſie dagegen Nichts einzuwenden wußten. Einige tre— 
ten alſo wie Freunde herbey, nennen ihn Lehrer und erklaͤren, gleichſam als 
Wißbegierige: Wir wuͤnſchten nur von Dir ein Merkzeichen, naͤmlich fir 
das, was Du ſeyn willſt und beabſichtigſt, zu ſehen. Jeſu Antwort iſt: 
das Merkzeichen von dem, was ich bin, iſt eben das, was ich lehre und 
thue. Was fuͤr ein Merkzeichen hat denn Jonas gegeben, da er als Pro— 
phet nach Nineve ging und die Aſſyrer verſicherte: die Gottheit wuͤrde ſie 
ſtrafen muͤſſen, wenn ſie nicht reumuͤthig zu einer andern Lebensweiſe ſich 
entſchloͤſſen? Dies war an ſich richtig. Es bedurfte keines aͤußern Merk: 
zeichens, daß er Wahrheit ſage. Das Wahre beſteht in dem Sachinhalt 
ſelbſt. Die Nineviten waren auch verſtaͤndig und gutmeinend genug, der 
Warnung des Propheten nur um ihres Inhalts willen zu glauben. Ein 
anderes Merkzeichen begehrte Niemand. Jene Heyden alſo koͤnnen Euch 
gegenuͤber geſtellt werden und zeigen, woraus der Beweis der Wahrheit zu 
nehmen ſey, ob aus aͤußeren Merkzeichen oder vielmehr aus der Verkuͤndi— 
gung ſelbſt und aus ihrem an ſich uͤberweiſenden Inhalt. 

Die Verkuͤndigung des Jonas war es, nicht irgend ein andres Zeichen, 
was die Nineviten zur Geſinnungsaͤnderung bewog. Gerade ſo ging die 
Verkuͤndigung Jeſu auf die Geſinnungsaͤnderung, die jeder Nachdenkende als 
nothwendig an ſich, ohne andre hinzukommende Merkzeichen, nicht ablaͤugnen 
konnte. 

Ebenſo, ſetzt Jeſus hinzu, kam jene Koͤnigin aus Suͤden, nach unſerer 
alten Geſchichte, zu Salomo; nicht wegen aͤußerer Nebenumſtaͤnde, ſondern 
weil Salomo Vieles weiſe und kenntnißreich ausſprach. Hier aber, ſetzt 
Icſus hinzu, fur Euch iſt ein Verkuͤndiger erſchienen, der noch mehr Gutes 
und Wahres ſagt, als einſt Jonas und Salomo. 

Nach dieſer Auslegung haͤngt Jeſu Rede ganz uͤberzeugend zuſammen. 
So vortrefflich ſeine Perſon war, ſo viele Merkzeichen ſeiner herrlichen Eigen— 
ſchaften ſein: Lehrſchuͤler in ſeinem Umgang beobachteten und dadurch in ih- 
rer Ueberzeugung fuͤr ihn deſto mehr beſtaͤrkt wurden, wie immer das Leben 
eines Mannes auf ſeine Lehre ein Licht wirft; dennoch wollte Jeſus ſelbſt 
niemals durch die Perſon erſt die Sache beweiſen. Die Perſon des Jonas 
war den Nineviten unbekannt; was ihm auf dem Meere begegnete, ebenſo; 
aber daß er ſehr recht habe in ſeiner Aufforderung zum Umkehren zur Gei— 
ſtesbeſſerung (zur Metanoia), dies erkannten ſie aus dem Inhalt der Auf- 
forderung ſelbſt. Eben dieſes verlangt Jeſus von ſeinen Zeitgenoſſen. So 
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in Zeichen, wie Jonas es gegeben habe — dieſer aber gab kein aͤußeres 
— ſey auch ihnen gegeben; und ein anderes zu geben ſey nicht nothwendig. 
dies iſt der Gedankenzuſammenhang, wie er auch bey Lukas ohne Anders- 
kutung durchgefuͤhrt wird. 

Nur im Matthaͤusevangelium tritt im 40ſten Vs. eine Deutung da⸗ 
wiſchen, die gerade dem ganzen Zweck Jeſu entgegen wire. Nur ein Merk⸗ 
ichen, wie der Prophet Jonas es den Nineviten gegeben habe, ſolle auch 
inen Zuhoͤrern gegeben ſeyn, ſagte Jeſus. Jonas aber hatte kein anderes 
Nerkzeichen gegeben, als ſeine Verkuͤndigung ſelbſt, auch Salomo kein an- 
eres, als den Inhalt ſeiner weiſen Reden. Dennoch hatte ſich, wir wiſſen 
ſicht wer, von dem Zeichen des Jonas eine ganz andere Auslegung gemacht. 
darauf, meinte dieſer Ungenannte, habe Jeſus als auf ein Merkzeichen fur 
die Phariſaͤer hingedeutet, daß auch Er kuͤnftig drey Tage und drey Naͤchte in 
der Erde, in der Gruft, ſeyn wuͤrde, ſo wie Jonas drey Tage und drey Naͤchte 
in dem Leibe eines Meerungeheuers verborgen geweſen ſey. Offenbar ge— 
hirt dieſe Ausdeutung unter diejenige mehrere (Joh. 2, 21. 22.), welche 
nah der Wiederbelebung Jeſu von einigen verſucht wurden, die in ſeinen 
vorausgegangenen Reden ſchon eine Beziehung darauf auffinden zu koͤnnen 
neinten. Wie der Verfaſſer des Johannesevangeliums, ſo hat auch hier 
der unbekannte Ausdeuter den uͤbrigens zum Gluͤck uns deutlich genug auf- 
bewahrten Worten Jeſu einen Sinn angefugt und eingemiſcht, welchen Je— 
ſus ſelbſt durchaus nicht gehabt haben kann. Er wollte, daß man ihn an- 
nehmen ſolle, wie die Verkuͤndigung des Jonas, wie die Weisheit Salo— 
no's angenommen worden war, naͤmlich um ihrer ſelbſt willen! Und nach 
der Andersdeutung Vs. 40. ſollte Jeſus eine Anerkennung gewuͤnſcht haben, 
wegen eines wunderbaren Erfolgs, der zwar zur Verbreitung ſeiner Lehre 
don hoher Wichtigkeit geworden iſt, aber nicht das an ſich Wahre erſt hin- 
tnna<h beweiſen ſollte. Und welch einen ſonderbaren Beweis erſann ſich 
der Andersdeuter. Die Phariſaͤer hatten ein Merkzeichen begehrt. Jeſus hatte 
gefragt, ob denn Jonas den Nineviten auch ein Merkzeichen gegeben habe? 
Er hatte deutlich genug gemacht, daß nach Nineve Jonas Nichts Anderes 
als ſeine Aufforderung zur Reumuͤthigkeit hingebracht habe. Wie unbegreif— 
lich waͤre es nun, wenn Jeſus die Phariſaͤer in der Mitte ſeines 
zweiten Jahres hingewieſen haͤtte auf einen wunderbaren Erfolg, der 
erſt nach mehreren Monaten, nach dem dritten Paſchafeſt, ein— 
ttat. Wie ſonderbar waͤre es ferner, wenn Jeſus die Erzaͤhlung, daß Jo— 
nas drey mal vier und zwanzig Stunden in dem Bauch eines Meerunge— 
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heuers geweſen ſey, als ein Zeichen betrachtet haͤtte, das den Nineviten ge— 
geben worden waͤre? Wie haͤtten die Nineviten am Tigris davon gewiß 
ſeyn koͤnnen, daß Jonas ſelbſt auf dem Meere bey Joppe auf dieſe ſonder: 
bare Weiſe wegen ſeines Ungehorſams zu einer langen, bitteren Reue ge— 
noͤthigt worden ſey? Haͤtte ſich je auch Jonas zu Nineve darauf berufen, 
ſo wuͤrden doch die Nineviten mit Recht weit mehr Zweifel dagegen, als 
gegen den Inhalt ſeiner Verkuͤndigung gehabt haben. Haͤtte ihnen dies ein 
Zeichen ſeyn koͤnnen, was uͤber hundert Meilen von ihnen auf dem Meere 
geſchehen ſollte und was den großen Glauben vorausſetzte, im mittellaͤndi— 
ſchen Meere ſeyen Fiſche, die einen ganzen Menſchen unverſehrt verſchlingen 
koͤnnten und in denen der Ungluͤckliche drey Tage und drey Naͤchte lang 
menſchlich geathmet hatte? Noch ein dritter Punkt ware, daß Jeſus etwas 
Unrichtiges vorausgeſetzt haͤtte. Denn wer kann die Zwiſchenzeit zwiſchen 
Jeſu Sterben und Wiederbelebung ſo berechnen, daß die Parallele von drey 
Tagen und drey Naͤchten herauskaͤme. Nur allzuoft begegnet dergleichen 
Etwas den Wunderdeutern. Nur um eine wunderbare Auslegung herauszu— 
finden, uͤberſehen ſie das Wichtigere, daß man Unrichtigkeiten in den Vor: 
ausſagungen zugeben oder Rechnungen ausſinnen muͤßte, durch welche ſich 
die drey Tage und drey Naͤchte nur auf zwey Naͤchte und Einen Tag und 
auf einige Abend- und Morgenſtunden reduziren laſſen muͤßten. 

Es bleibt alſo vielmehr dabey, daß Jeſus kein anderes Merkzeichen als 
Beweis fuͤr ſich angenommen ſehen wollte, als das, was Salomo und Jo— 
nas gegeben hatten, die weiſen Reden ſelbſt und die an ſich 
wahre Lehre. Da Er ſagte: kein Merkzeichen wird dieſen meinen Zeit- 
genoſſen gegeben, als das Merkzeichen des Jonas, d. i. wie es Jonas gab, 
ſo hieß dies ſoviel als — gar kein Merkzeichen auſſer (dem an ſich ent— 
ſcheidenden) der Lehre ſelbſt. Denn fuͤr die Nineviten hatte Jonas kein 
anderes, als den an ſich wahren Inhalt ſeiner Verkuͤndigung. 


th. 


Ohne Anzeige des Uebergangs darauf folgt bey Matthaus 12, 43—45, 
und auch in einer Parallele des Lukas 11, 24—26, ein Wort Jeſu uber 
die Faͤlle, wo von ihm geheilte Daimoniſch-Kranke wieder in ihre vorige 
Krankheit, und in der Meinung, daß ſic aufs Neue beſeſſen ſeyen, zuru- 
fielen. Wahrſcheinlich muß dieſe Rede eine beſtimmte Veranlaſſung gehabt 
haben. Ohnehin konnte es an dergleichen Ruͤckfaͤllen kaum fehlen. Meh— 
rere von den Daimoniſch-Kranken wollten, da ſie von ihren Plagegeiſtern 
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befreyt worden zu ſeyn glaubten, aus Furcht, daß dieſe doch wieder zuruͤck— 
fommen koͤnnten, in der Naͤhe Jeſu bleiben. Viele von ihnen mußten ſich 
nothwendig entfernen. Wie leicht konnte alſo aus der Furcht, daß der 
Meſſias ſoweit in die Ferne von den Daimonien nicht geſcheuet werde, ihre 
derruͤckte Vorſtellung, wenn koͤrperliche Urſachen hinzu kamen, wieder ent- 
ſehen. Und Ruckfalle ſind gewoͤhnlich bedenklicher als die erſte Krankheit. 

Nach Matthaͤus nun nahm Jeſus das Beyſpiel von dergleichen phyſi— 
faliſchen Recidiven zur Vergleichung mit dem moraliſchen Zuſtand mancher 
ſeiner Zeitgenoſſen. Er ſagt am Schluß: ſo wird es mit dem ſchlim— 
meren Theil meiner Zeitgenoſſenſchaft. Der Sinn iſt alſo die— 
ſer: Wenn ich denke, manche Vorurtheile aus Euch vertrieben zu haben, ſo 
iſt's am Ende nicht beſſer, wie bey manchen Daimoniſchen. Weg war der 
Plagegeiſt, aber wie mit Unwillen. Indeß lebt der Geheilte aufs Neue ſo, 
wie wenn er ihm recht abſichtlich die Wohnung wieder zubereiten wollte; 
und ſo kommt dann auch das Uebel ſiebenfach ſchlimmer wieder. Eben ſo 
Ihr! Wenn ich Euch von einem Vorurtheil (etwa wegen der Sabbatsver- 
lekung) geheilt zu haben hoffe, ſo bleibet Ihr doch in der gleichen uͤbeln 
Geſinnung gegen mich, ſo daß in Eurer Bosartigkeit jetzt nur noch ein 
ſchimmeres Vorurtheil dazu koͤmmt, wie wenn ich im Bund mit dem 
Teufel ſtehen koͤnnte und dieſen Argwohn erſt durch allerley anderweitige 
Merkzeichen von mir abwenden muͤßte. Wer einmal uͤbelwollend iſt und 
bleiben will, in dem wird das ſpatere Vorurtheil wie eine ſiebenfach ſchlim— 
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Lukas verbindet mit dem Naͤchſtvorhergehenden einige Vergleichun = 
gen zwiſchen der Wuͤrkſamkeit des Guten und Jeſu ſelbſt mit 
Wuͤrkungen und Eigenſchaften des Lichts. Andere Stellen der 
Evangelien zeigen, was ſo leicht begreiflich iſt, daß Jeſus dieſe Vergleichun— 
gen zu verſchiedener Zeit verſchiedentlich angewendet habe. Sie ſind alſo 
kleine Beyſpiele ſeiner volksverſtaͤndlichen anſchaulichen Lehrart. 
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Argliſt will Jeſus wie einen Verruͤckten beyſeitbringen. 


Waͤhrend wir Jeſus von den phariſaͤiſchen Auflaurern mit ſteigender 
Wut und Verlaͤumdungsſucht verfolgt ſehen, erzahlen uns die drey Evan: 
gelien, wie Er, um die gleiche Zeit, ſeine Bruͤder, wahrſcheinlich aͤltere Soͤhne 
Joſephs, und ſeloſt ſeine Mutter einmal nicht vor ſich gelaſſen und ihnen 
die Lehrſchuͤler gleichſam vorgezogen habe, von denen er gerade umgeben war, 
Durch das, was wir bey Matthaͤus und Lukas finden und was auch Mar- 
kus aus ihnen aufnahm, waͤre das Auffallende in dieſer Zuruͤckweiſung 
nicht zu erklaͤren. Man ſieht nicht einmal, warum alle drey eine Begeben— 
heit, die an ſich unbedeutend ſcheint, ſo umſtaͤndlich aufbewahrt haben. 


Markus allein, der als der Spaͤtere oͤfters bemerkte, was noch einiges 
Licht aus uͤbergangenen Umſtaͤnden bewirken moͤchte, hat auch hier uns ei 
nen Wink zuruͤckgelaſſen: nicht nur, warum Jeſus diesmal die Seinigen 
nicht zuließ, ſondern auch warum die Erzaͤhlung gerade an dieſer Stelle 
vorkommen mußte. Jeſu Verwandte, bemerkt Markus ſchon 3, 21 ſeyen 
durch Nachrichten uͤber Jeſus bewogen worden, eine Reiſe zu Ihm zu ma⸗ 
chen und ſich ſeiner zu bemaͤchtigen, unter der Behauptung, daß er 
verruͤckt geworden ſey. Nun, duͤnkt uns, iſt der Zuſammenhang deutlich. 


Die phariſaͤiſchen Auflaurer verfehlen ihren Zweck, Jeſus als Sabbat⸗ 
verletzer, und nach dieſem als einen, der mit Beeldſebul im Bunde ſtuͤnde, 
bey dem Volke in Miskredit zu bringen. Beyde dieſer Andaͤchtler wuͤrdige 
Erdichtungen hatte Jeſus ſo volksverſtaͤndlich aufgeldst , daß die abſichtlich 
gegen ihn ausgegangenen Laurer, wie Lukas 6, 11 andeutet, ganz unſinnig 
und wuͤtend wurden. Nach hierarchiſcher Weiſe ſchmiegen ſie ſich nun an 
die weltliche Gewalt der Herodianer (Mk. 3, 6) und der gemeinſchaftliche 
Entſchluß dort iſt: Jeſus muͤſſe auf irgend eine Weiſe zu Grunde gerichtet 
werden! Er hatte altere Bruͤder, die auch nach Joh. 7, 2. ihn, den Jun- 
geren, als Meſſias anzuerkennen weit entfernt waren. Dieſe nun konnten 
gar leicht, durch Huͤlfe der fuͤrſorglichen Phariſaͤer, zu hoͤren bekommen: iht 
Bruder ſey ganz uͤberſpannt geworden. Es werde alſo gleichſam Familien⸗ 
pflicht, ihn, wenn auch mit einiger Gewalt, nach Hauſe zu nehmen. Wie 
fein hatten die beyden vereinigten Partheien durch dieſes gleichſam aͤrztlich— 
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polizeyliche Mittel ihren Gegner aus der Mitte ſchaffen moͤgen. Aber eben 
deswegen wollte Jeſus, wie wir jetzt begreiflich finden, ſogor zu ſeiner Mut⸗ 
ter nebſt den Bruͤdern nicht hinausgehen; vielmehr in der Mitte ſeiner Lehr— 
ſchuͤler in Sicherheit bleiben. Dieſe waren Ihm unter ſolchen Umſtaͤnden, 
wie Er ſelbſt den Ausſpruch thut, ſtatt der naͤchſten Verwandten. 


Auch dieſe Argliſt ging demnach voruͤber. Daß ſelbſt die Mutter Jeſu 
bey dieſem Verſuch, Ihn wie einen Schwaͤrmer zu behandeln, mitgekommen 
war, erklaͤrt ſich zum Theil aus den morgenlaͤndiſchen Sitten, nach denen 
Soͤhne, beſonders aͤltere, uͤber juͤngere Geſchwiſter und auch uͤber die Witt— 
we des Vaters viele Gewalt haben, theils aber auch daraus, daß ihr Vor— 
ſatz recht gut gemeint ſeyn konnte, wenn die Phariſaͤer liſtig genug geweſen 
ſind, ihnen die Sache gleichſam als eine Pflicht des Mitleids vorſtellen zu 
laſſen. Denn auch nach dem Johannesevangelium erſcheinen ſie nicht ei— 
gentlich als Gegner Jeſu, ſondern nur als ſolche, die dem Juͤngeren einen 
ſo großen Vorzug zuzuſchreiben, noch nicht geneigt waren, ſo lange Er ſich 
nicht in Judaͤa und in der Hauptſtadt geltender gemacht haͤtte. 
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In dieſen Zeitzuſammenhang verſetzt Lukas unmittelbar, und auch nach 
aller innern Wahrſcheinlichkeit, mancherley Tiſchreden und andere Ge— 
ſpraͤche, welche Jeſus waͤhrend ſeines jetzigen Aufenthalts in Galilaͤa theils 
gegen die Phariſaͤer gerichtet, theils als Erklaͤrungen uͤber ſich 
ſelber und als Warnungen an die Galilaͤer ausgeſprochen hatte. 
Sie ſind bezeichnend fuͤr die Zeitumſtaͤnde, wenn ſie gleich nicht alle unmit— 
telbar hintereinander gefolgt ſeyn moͤgen. Die ganze Sammlung in Lukas 
11, 37—13, 8. gehoͤrt unter die eigenthuͤmlichen Erkundigungen, denen der 


Evangeliſt genau nachgegangen zu ſeyn verſichert. 


Ein Phariſaͤer hatte ihn zum Fruͤhſtuͤck gebeten. Jeſus nimmt keinen 
Anſtand, auch in die Geſellſchaft ſeiner Gegner zu gehen. So viele Er aber 
dort, theils von Phariſaͤern, theils auch von Sa ducaͤern antrifft, die 
hier das erſte Mal in ſeiner Geſchichte hoͤrbar werden, nimmt 
Er auch eben ſo wenig Anſtand, ihnen ſeinen Tadel und ſeine Warnungen 


recht eindringlich zu ſagen. 
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336 | 94, Yr. 11, 53—12, 12. 
Aufmunterungen Jeſu fur die Seinigen. 


Dieſe ſeine Reden laſſen ſich im Texte ſelbſt durch wenige Zwiſchenſike 
deutlich genug erklaͤren. 


Aufmunterungen Jeſu fuͤr die Seinigen. 


Aus dem Vorhergehenden ergiebt ſich von ſelbſt, daß um dieſe Zeit nun 
Jeſus beſonders die Phariſaͤer gar nicht mehr zu ſchonen gedachte. Sie hatten 
nicht nur die verderblichſten Verlaͤumdungen, ſondern auch einen Angriff auf 
ſeine perſoͤnliche Sicherheit gewagt. Nicht anders konnte Jeſus ſich ſelbſt 
noch ſchuͤtzen, als wenn er auch dem Volk die Augen uͤber ihre Scheinhei— 
ligkeit oͤffnete, und dagegen das Unverdaͤchtige ſeiner Sache ins Licht ſtellte, 
ſeinen Freunden aber alle Gruͤnde zur Ermuthigung gegen Verfolgungen leb— 
haft vorhielt. Nichts, ſagt Er, ſey an ſeiner Lehre zu verheimlichen oder 
unerkennbar zu machen. Ins hellſte Tageslicht und in die groͤßte Oeffent— 
lichkeit moͤge kommen, was er mit den Seinigen in der Nacht oder im ver— 
traulichen Zimmer geſprochen habe. Aber in Furcht ſollten fie ſich auch 
nicht ſetzen laſſen durch Gewaltthaͤtige, die aufs Hoͤchſte leiblich toͤdten koͤnn— 
ten. Die ewige gerechte Beurtheilung von der Gottheit und der davon ab— 
haͤngige Zuſtand jedes Menſchengeiſtes ſeyen das Wichtigere. Auch die Ge— 
wißheit, daß in der Weltordnung Gottes nicht eine Kleinigkeit, noch viel 
weniger eines Menſchen Schickſal unbeachtet und gleichguͤltig behandelt ſeyn 
koͤnne. Allerdings aber werde er, der Meſſias, auch in der ſeeligen Zukunft 
nicht fuͤr die Seinigen erkennen koͤnnen, wer nicht hier ſich redlich zu ihm 
bekenne. Moͤge Manches an ihm miskannt und getadelt werden. Dies 
mache nicht weſentlich abwendig von ihm und alſo unſeelig; aber wer ſeine 
Begeiſterung fuͤr das Heilige als Etwas Teufeliſches verlaͤſtre, der nehme 
ſich und Andern auf die unverzeihlichſte Weiſe dieſes große Mittel zur Aner— 
kennung des Wahren und Guten. Dagegen moͤge keiner der Seinigen, auch 
wenn er vor Gerichte geſchleppt werde, uͤber Verantwortung oder Rechtfer— 
tigung in Verlegenheit ſeyn. Eben dieſelbe auch in ihnen wuͤrkſame Begei— 
ſterung fuͤr das Heilige lehre am beſten, wenn die Zeit da iſt, wie fuͤr das 
Gute zu ſprechen ſey. 


ake 


VS VS Wwe Uo VU Uo 


95. Lk. 12, 13—59. 337 
Erklaͤrungen Jeſu uͤber Zweck und Mittel ſeines Reichs. 


95. Lk. 12, 13—59. 
(Gemiſchte) Erklaͤrungen Jeſu uͤber Zweck und Mittel ſeines Reichs. 


Die naͤchſte Reihe von Ausſpruͤchen Jeſu, welche Lukas eigenthuͤmlich 
aufbewahrt hat, wurde veranlaßt durch eine Bitte, daß Jeſus Einen zu ei— 
ner billigen Erbtheilung richterlich beſtimmen moͤchte. Jeſus erklaͤrt, 
daß Er ſich in dergleichen buͤrgerliche Gerichtsſachen nicht 
einmiſche. Daran knuͤpft ſich eine Warnung vor Habſucht und 
tine ſehr anſchauliche Lehrerzaͤhlung, daß ja doch kein Menſch wiſſe, wie 
kurze Zeit er in dem irdiſchen Beſitz bleibe. 

An dieſes ſind mehrere Ausſpruͤche angereiht, wie ſie großentheils auch 
in der Rede vom Berge vorkommen, ohne Zweifel aber von Jeſus bey meh— 
teren Veranlaſſungen faſt auf die naͤmliche, wohluͤberlegte Weiſe wiederholt 
worden ſeyn koͤnnen. Er lehrt die Seinigen, ſich uͤber irdiſche Bekuͤmmer— 
niſſe, uber unnoͤthige Beduͤrfniſſe, uber Prachtliebe und dergleichen zu erhe— 
ben. Werde die Hauptſache erreicht, ein dem goͤttlichen Willen gemaͤßer 
Regierungszuſtand, ſo ergebe ſid) das Uebrige von ſelbſt. 

Aber eben deswegen, um einen ſolchen Zuſtand von der Gottheit zu er— 
halten, ſolle die noch kleine Zahl der Seinigen zwar ohne Furcht ſeyn, doch 
aber auch durch ihr irdiſches Vermoͤgen ſich nicht binden laſſen. Eher ſoll— 
ten ſie Alles verkaufen und es auf wohlthaͤtige Weiſe verwenden. Ein 
Wort, das nach der Wiederbelebung Jeſu wohl in der Apoſtelgeſchichte An— 
laß geben mochte zu dem Entſchluß, alle liegende Guͤter bey der Gemeinde 
in Geld zu verwandeln, um den Verfolgungen deſto leichter entgehen zu 
fonnen. 

Jeſu Winke gehen uberhaupt nur dahin, daß die Seinigen wie Dienſt- 
leute der Gottheit auf alle Faͤlle bereit ſeyn muͤßten, wann und wie die Gott— 
heit die zu erwartende bedeutende Veraͤnderung herbeyfuͤhre und, ſo zu re— 
den, als Herr erſcheine. Wie fruͤh oder ſpaͤt dieſes erfolge, koͤnnten ſie 
nicht voraus wiſſen. 

Bey dieſer verbluͤmteren Rede ſinnt Petrus nach; und ſo fragte er: ob ſie 
denn eine Aufforderung ſey an Jedermann oder aber zunaͤchſt 
an die An haͤnger Jeſu. Des Lehrers Antwort iſt: Jeder thue, wie 
ein redlicher Hausverwalter, das, was ihm auf ſeine Weiſe moͤglich iſt. 


Wer dies immer thut, wird von dem Herrn gewiß dadurch belohnt, daß er 
22 
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immer mehr Gutes wuͤrken kann. Wer hingegen die beſte Zeit verloͤre oder 
gegen die Uebrigen herrſchſuͤchtig oder gewaltthaͤtig ſeyn wollte, (— Sollte 
etwa Petrus deſſen bisweilen beſchuldigt geweſen ſeyn? —) der wuͤßte ja 
wohl, was ein ſolcher Diener von dem Herrn verſchulde. Jeder werde 
beurtheilt nach dem, wie er den Willen des Herrn kenne und ſeine zur 
Befolgung deſſelben anwendbare Kraͤfte wuͤrklich gebrauche. Wer viel ver⸗ 
mag, ſoll auch viel leiſten. 

Hier ſteigt Jeſu Rede zu einer noch lebhafteren Begeiſterung. Wohl, 
ruft Er aus, habe ich vorausgeſehen, daß eine ſolche Umaͤnderung der Dinge 
nicht durch Kaltſinn und Lauigkeit moͤglich iſt; ein Feuer uͤber die 
Erde aus zuſchuͤtten bin ich gekommen! (— Ein wohlthaͤtiges, 
waͤrmendes, nicht ein verzehrendes des Secteneifers! —) Koͤnnte ich es nur 
{on brennen ſehen! Wie ſehr moͤchte ich alles zur vollen Thaͤtigkeit ent: 
zuͤnden und befeuern! 

Ich habe aber auch eine Taufe, ein Bekenntniß zur entſchloſſenen Ge⸗ 
ſinnungsaͤnderung, wodurch man getauft, zu jener Thaͤtigkeit eingeweyht 
werden ſoll. Und wie draͤngt es mich in meinem Gemuͤth, bis dieſe Sache 
zur Vollendung gebracht ſeyn wird. Nur meinet nicht, daß dies Alles in 
Frieden und Eintracht geſchehen koͤnne. Theilung in Partheien kann nicht 
ausbleiben. In der naͤmlichen Familie werden Eltern gegen Kinder, wer— 
den die Mehrere gegen die Wenigere ſeyn. 

Die Frage: wann wird dieſes erfolgen? ſcheint Manchem von dem 
umgebenden Volk auf dem Geſicht geſtanden zu haben. Jeſus beantwortet 
ſie ungefragt: Ihr, Leute! achtet doch auf allerley Vorzeichen uber die Wit- 
terung. Pruͤfet vielmehr auch, auf was die Zeitereignifſe zum voraus hin— 
deuten. Lernet die Zeichen der Zeit verſtehen. 

Endlich kommt Jeſus in Gedanken wieder zuru> auf den Thei— 
lungsſtreit, von welchem die bisherigen Wendungen der Rede ausge— 
gangen waren. Er fordert die Seinigen auf, dergleichen Streitigkeiten lie— 
ber unter ſich ſelber (guͤtlich oder ſchiedsrichterlich) nach Recht und Bil⸗ 
ligkeit auszumachen. Dieſer Uebergang macht klar, was Jeſus zu anderer 
Zeit durch einen aͤhnlichen zeitgemaͤßen Rath den Seinigen angedeutet hat. 
Gerichtsladungen ſollten ſie auf jeden Fall vermeiden; ſie wurden doch, nach 
den damaligen Umſtaͤnden, nicht leicht zu ihrem Recht, aber viel gewiſſer zu 
erſchoͤpfenden Koſten kommen. 


der Feſtzeit Pilatus zu Caſarea ſein Pratorium hatte. 
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96. Lk. 13, 1—9. 
Zeichen der Zeit, aus der roͤmiſchen Gewaltherrſchaft im Lande. 


Der Verlauf der naͤchſtvorherigen Reden giebt ein Beyſpiel, wie Jeſus oft 
ohne eigentliche Lehrvortraͤge geſpraͤchsweiſe belehrt haben moͤge. Das 
geben ſelbſt und mancherley Ereigniſſe unter den Zuhoͤrenden gab einen Gegen— 
ſand der auf einen naͤchſten Gedanken, wie dieſer weiter auf einen verwandten 


leitete. Mancherley Bemerkungen ließen ſich anreihen, bis der vom Volk 


und den Seinigen Umgebene endlich ſelbſt wieder (wie ſo eben Lk. 12, 57.) 
auf das zuruͤcklenkte, wovon ſeine unkuͤnſtlichen, aber immer auf den Haupt- 
zweck hinleitenden Betrachtungen ausgegangen ſeyn mochten. So konnten 
damals noch, wie Sokrates zu Athen, begeiſterte Volkslehrer mitten in dem 
taͤhlichen und oͤffentlichen Umgang kunſtlos ihre Belehrungen, und doch deſto 
eindringlicher und angemeſſener, verbreiten und durchfuͤhren! 


So eben hatte Jeſus von Zeitereigniſſen geſprochen, aus denen ſeine 
Zuhdrer eben ſo ſicher, wie ſie uber Sturm und Hitze Vorbedeutungen wuͤß— 
ten, ſich zum voraus wahrſagen koͤnnten, welches Schickſal der Nation im- 
mer mehr und mehr bevorſtehe. Einige naͤmlich unter den Umſtehenden konn— 
ten Kunde geben von gewiſſen galilaͤiſchen Landsleuten, welche der roͤmiſche 
Provirzverwalter Pilatus, waͤhrend ihre Opfer geſchlachtet wurden, zu Je— 
ruſalem av dem Tempelplatz niederhauen ließ. Dieſe ſonſther uns unbe— 
kannte Thatſache muß an einem Feſte zu Jeruſalem geſchehen ſeyn, da außer 
Was ſie verſchuldet 
hatten, iſt noch weniger bekannt. Galilaͤer kommen in jener Zeit oftmals 
vor, als zum Aufſtand gegen die Roͤmer geneigt. 


Jeſus laͤßt ſich in das Einzelne der Begebenheit, ſo wie er immer Al— 
les auf die Hauptſache zu lenken pflegte, nicht ein. Auch hier fuͤhrt Er ſo— 
gleich auf den hoͤhern Geſichtspunkt. Meinet nicht, dieſe Ungluͤcklichen 
ſeyhen etwa mehr Sunder geweſen, alſo eher von Gott einem ſolchen Schick— 
ſal uͤberlaſſen worden, als die Galilaͤer uͤberhaupt. Sehet vielmehr in die— 
ſer Geſchichte, was Euch Allen bevorſteht, wenn die Nation nicht anders 
geſinnt wird, wenn nicht ein Band der Geiſtesrechtſchaffenheit Euch Alle mit 
einander vereinigt und beſchuͤtzt. So warnt Jeſus auch in Ruͤckſicht auf 
den roͤmiſch⸗willkuͤrlichen Landes-Verwaltungszuſtand gegen die gewoͤhnliche 
Traͤgheit, welche das, was andern geſchieht, ohne Aeußerung des Misfallens, 

22 * 


340 96. Lk. 13, 1—9. 
Zeichen der Zeit, aus der roͤmiſchen Gewaltherrſchaft im Lande, 


ohne Nachdenken uͤber Verhuͤtungsmittel ſo geſchehen ſeyn laͤßt, an das ſo 
Wahre: Heute Dir! morgen mir! nicht mit Vorausſicht denken mag. 

Ein anderes Ungluͤck ſcheint ungefaͤhr zu gleicher Zeit achtzehn Buͤrger 
von Jeruſalem getroffen zu haben, die durch den Einſturz eines Thurms bey 
dem Siloam-See, wo vermuthlich Pilatus ſie gefangen gehalten hatte, um: 
gekommen waren. Jeſus lehrt jeden ſolchen Vorfall als ein Zeichen der 
Zeit betrachten, naͤmlich als eine laute Aufforderung, daß ein anderer Geiſt 
in der Nation vorherrſchen ſollte. Nicht aber etwa ein Geiſt des Aufruhrs. 
Darauf nur dringt Jeſus, daß, wenn die Nation wieder einmal rechtſchaf— 
fen und gottesfuͤrchtig geſinnt waͤre, ſie auch in wahrer Achtung ſtehen und 
vor ſolchen Mishandlungen ſicher ſeyn wuͤrde. Jetzt ſey dieſelbe wie ein 
{hon lange unfruchtbarer Feigenbaum, dem die Ausrottung drohe. Noch 
haͤtten ſie Friſt; wuͤrden aber die Fruͤchte nicht beſſer, ſo ſey ihr Untergang 
vorauszuſehen. 


97. Mt. 13, 1—3. Mk. 4, 1. 2. Lk. 8, 4. 
Uebergang zu einer Sammlung von Gleichnißreden. 


Mit eben dem Tage, an welchem (Mt. 12, 46—50 verglichen mit 
Mk. 3, 21—35) die naͤchſten Verwandten Jeſu, nach der Einleitung der 
Phariſaͤiſchen und Herodianiſchen Auflaurer, Ihn, wie einen verruͤckten 
Schwaͤrmer, auf die Seite hatten bringen wollen, verbindet das Matthaͤus⸗ 
evangelium unmittelbar den Uebergang zu mehreren Gleichnißre— 
den. Er ſey vom Hauſe weg an den Landſee hinausgegangen, habe ſich 
dort geſetzt, von vielen Volkshaufen aber umgeben, lieber ein Fiſcherſchiff 
beſtiegen und von dort aus mit der Menge geſprochen. 

Der Abend, in der freyen Natur zugebracht, ſcheint ihn zu Gleichniß— 
reden veranlaßt zu haben, von denen Matthaus ſieben nach einander fol- 
gen laͤßt. Seine Gewohnheit iſt bekannt, daß er gern Aehnliches an Aehn— 
liches anreiht, auch wenn es nicht gerade durch die Zeit verbunden war. 
Doch folgt in 13, 34—52 fur dieſe Sammlung von Gleichnißreden ein 
foͤrmlicher Schluß, inſofern einige der Lehrſchuͤler wegen der Deutung ſich 
erkundigten. Es ſcheint alſo auf jeden Fall, daß Jeſus dieſen Abend 
(Vs. 34) nicht anders als in ſolchen Gleichnißreden geſprochen habe. 


del 
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98. Mt. 13, 3—9. Mk. 4, 3—9. ek. 8, 5—8. 
I. Vergleichung. Fur die Eine Lehre giebt es manchfache Empfaͤnglichkeit. 


Die erſte Gleichnißrede macht die Volkshaufen aufmerkſam: warum 
die Aufforderungen zum Beſſerwerden ſo ſehr ungleiche Wuͤrkungen hervor— 
braͤchten. Der Saame iſt eben derſelbe. Alles muß auf die Empfaͤnglich⸗ 
feit und uͤbrige Beſchaffenheit des Bodens oder der Gemuͤther ankommen. 
kigenthuͤmlich iſt's, daß die Lehrſchuͤler nachher insbeſondere noch um die 
Erklaͤrung des ſinnbildlichen Vortrags bitten, die auch ganz umſtaͤndlich folgt. 


99. Mt. 13, 10—17. Mk. 4, 10—12. Lk. 8, 9. 10. 


Erklaͤrung uber die erſte Vergleichungsrede, an die Lehrſchuͤler 
insbeſondere. 


Die drey Evangelien ſtellen hier ſogleich dazwiſchen, was erſt ſpaͤter 
erfolgte, da Jeſus mit ſeinen Lehrſchuͤlern allein war (Mk. 4, 10). Als⸗ 
dann naͤmlich fragten ſie Ihn, theils um die Bedeutung dieſes Gleichniſſes, 
theils uͤberhaupt, warum Er das Volk durch Gleichnißreden belehre. 

Seine Antwort wird gewoͤhnlich ſehr mißverſtanden, wie wenn Er ſei— 
nen Lehrſchuͤlern insgeheim uͤber das goͤttliche Reich Geheimniſſe anvertraut 
haͤtte, die dann wohl tiefe Wahrheiten in ſinnbildlicher Geſtalt dargeſtellt 
haben ſollten. Wenn aber das Sinnbildliche fuͤr ſeine Lehrſchuͤler aufbe— 
wahrt geweſen waͤre, ſo wuͤrde ja umgekehrt folgen, daß Er das Nichtſinn— 
bildliche, alſo das Deutliche ſelbſt, ohne Einkleidung in Gleichnißreden dem 
Volke gegeben haben muͤßte. 

Hievon ſehen wir das Gegentheil. Den Volkshaufen gab Er Gleich— 
nißreden, (alſo das an ſich geheimere, das, wo etwas zu errathen, der Ver— 
ſtand zu uͤben, das Bildliche leichter zu behalten war), gleichſam mit auf 
den Weg. Er ſagt auch klar: warum? Was ich dieſen Leuten in wenigen 
kurzen Saͤtzen ohne Einkleidung ſagen wuͤrde, das wuͤrden ſie hoͤren und 
doch nicht hoͤren. So naͤmlich, ſind ja doch die meiſten zur Aufmerkſamkeit 
nicht gebildeten Menſchen. Einen kurzen klaren Satz hoͤren ſie, wie etwas 
Bekanntes, und erklaͤren ihn ſich ſelber nicht weiter. Gerade ſo, wie ſchon der 
Prophet (Jeſ. 6, 9. 10.) ſagte, iſt es, als ob das Herz ſolcher Menſchen 
gleichſam zerfloſſen und nicht mehr reizbar ware, und wie wenn ihre Augen 
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nur ſe daͤmmerten. Wegen ſolcher Unachtſamkeit der Meiſten, ſagte Gott 
bey dem Propheten, kann ich ſie, ſo gerne ich wollte, nicht geſund machen; 
ſie ſind empfindungslos. Die Arzney der Belehrung dringt nicht ein, findet 
keine Reizbarkeit der Organe. 

Wohl alſo Euch, fuͤgt Jeſus bey, die Ihr mit Aufmerkſamkeit ſehet 
und hoͤret. Ihr ſeyd aber auch ſo gluͤcklich, erlebt zu haben, was ein man— 
cher Begeiſterter und Rechtſchaffener der Vorzeit gar gerne erlebt und ſo klar 
und deutlich gehoͤrt haͤtte; denn Ihr ſeyd ſchon ſo weit gebracht, daß Ihr 
den unverhuͤllten Sinn deſſen, was die Eingeweihte vom goͤttlichen Reiche 
wiſſen ſollen, aus deutlichen Worten faſſet. Kurze und klar beſtimmte Saͤtze 
ſich anzueignen, ſetzt mehr Verſtand und Verſtandesuͤbung voraus, als das 
Auffaſſen ſinnbildlicher Lehr-Erzaͤhlungen (ſogenannter Mythen). Den Nicht— 
eingeweyhten, d. i. der nicht zur Aufmerkſamkeit erzogenen und unvorbe— 
reiteten Menge (nur in dieſem Sinn giebt es im Urchriſtentum Eingeweyhte 
oder Nichteingeweyhte) mußte Jeſus Erzaͤhlungen geben, von ſinnlichen Bil— 
dern hergenommen, die ſie wenigſtens im Gedaͤchtniß wegtragen und ſich 
wiederholen konnten. Nach und nach wurde dann ihre Aufmerkſamkeit ge- 
reizt: was doch der geheime Sinn (das Myſterion) von dem Saͤemann und 
dem Saamen und den verſchiedenen Schickſalen der Ausſaat ſeyn moͤchte? 
Sie verſuchen dann Deutungen und Auslegungen. Und dazu wollte ihnen 
Jeſus zur Uebung des Verſtandes, den er ſo ſehr ehrte, Gelegenheit geben. 
Denn was Er « Myſterien» nennt, das ſind im ganzen Neuen Teſtament, 
wie auch dieſe Stelle deutlich macht, nicht etwa « Geheimniſſe, die geheim 
bleiben ſollten und nicht begreiflich zu machen waͤren » ſondern nur einge- 
huͤllte Aufgaben von Belehrungen, die ſich auch das Volk nach und nach 
aus der Huͤlle entwickeln lernen ſollte, wovon die Lehrſchuͤler aber ſchon 
eher den Sinn verſtehen und behalten konnten. 

Die verſchiedenen Schickſale der Ausſaat oder der Belehrung, ſollten ja 
doch gewiß nicht ein Geheimniß, Etwas Unerklaͤrtes, bleiben. Sinnlich re— 
dete Jeſus davon nur, damit die ſinnlichen Leute es erſt wie eine Alltags— 
geſchichte mit ſich wegtragen koͤnnten. Alsdann aber war Nichts Unbegreif— 
liches darin, das ihnen, wie man von Lehrgeheimniſſen (Myſterien) oft zu 
ſprechen pflegt, unerklaͤrbar haͤtte bleiben muͤſſen. Vom Sinnlichen vielmehr 
ſollte ihr aufgeregtes Verſtaͤndniß zum Nichtſinnlichen, aber dennoch ſehr Be— 
greiflichen, hinuͤbergeleitet und angereizt werden. Uebrigens iſt nach allem 
dieſem klar, daß ſolche, denen dergleichen Myſterien (erſt allmaͤhlich aufzu— 
ſchließende, erklaͤrbare Bildlehren) gegeben wurden, eben dadurch als die Un— 
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geuͤbtere, Unverſtaͤndige, Unmuͤndige — nicht als die Eingeweyhtere, Geiſtig- 
hoͤhere, bezeichnet ſind. 


100. Lk. 8, 16—18. 
II. Vergleichung. Die Leuchte. 


Lukas (8, 16— 18.) giebt eigenthuͤmlich eine zweite Gleichnißrede, deren 
Sinn iſt, daß die Chriſtuslehre vom Verhaͤltniß des Menſchen zur Gottheit 
Nichts ſey, das verborgen werden koͤnnte oder ſollte. Sie als eine Leuchte 
werde von ihm nicht angezuͤndet, um verſteckt zu bleiben. Jeder ſolle davon 
ſoviel nehmen, wie moͤglich, um immer deſto mehr zu bekommen. Wer zu 
wenig faſſe, verliere auch das Gefaßte. Dies hat auch Markus (4, 21—25) 
aufgenommen. Erklaͤrt und uͤberſetzt iſt es aber ſchon oben im Abſchnitt 63. 


101. Mt. 13, 24—30. 
III. Vergleichung. Von der Unkraut-Saat. 


Nach der erſten Vergleichung hangt die Wuͤrkung der fruchtbringenden 
Chriſtuslehre, großentheils von der Beſchaffenheit der Gemuͤther und den 
Umſtinden ab, unter denen die Menſchen ſich weiter fortbilden oder nicht 
bilden. Dazu kommen, wie die dritte Gleichnißrede ſagt, auch verkehrte 
Lehrmeinungen und zum Guten unfruchtbare Vorurtheile. Wie der gute 
Saame die heilbringende den Willen befruchtende Lehre bedeutet, ſo bedeutet 
im Gegenſatz das Unkraut die aus ſchlechten Vorurtheilen entſtandenen ſchlechte 
Folgen. Von theoretiſchen Irrmeinnngen, die zunaͤchſt Einfluß auf den 
Willen nicht haben, iſt bey Jeſus ohnehin nie die Rede. Das Unkraut aber 
kann hier auch nicht Perſonen bedeuten, die nach ſchlechten Meinungen 
ſchlecht handeln; denn wie der gute Saame Lehren und nicht Perſonen an— 
deutet, ſo auch das, was aus dem ſchlechten Saamen erwaͤchst. Aber 
auch die das Boͤſe wuͤrkende Vorurtheile, will Jeſus nicht mit Gewalt ver— 
tilgt haben. Welcher Menſch darf ſich die Unfehlbarkeit zutrauen, den An— 
dern zu dem Glauben zu zwingen, daß Alles, was gerade er verwerfe, ein 
ſchaͤdliches Vorurtheil ſey. Die Zeit, ſo deutet es Jeſus, wenn erſt Beydes 
neben einander wuͤrkt, zeigt ſchon, was das wahre Gute und was das un— 
fruchtbare oder gar ſchaͤdliche Unkraut war. Mit der Zeit wird man immer 
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mehr Jenes vereinen und miteinander verbinden und bewahren, ieſes aber 
ausſcheiden und als verworfen behandeln. 


102. Mk. 4, 26— 29. 
IV. Vergleichung. Saͤet nur Gutes. Allmaͤhlich erwaͤchst es. 


Markus, allein und eigenthuͤmlich, hat noch eine, zwar im Bild aͤhn— 
liche, aber dem Sinn nach ſehr verſchiedene Vergleichung aufbewahrt. Der 
darin enthaltene Wink iſt: Saͤet immer nur guten Saamen, Grundſaͤtze 
und Antriebe der Rechtſchaffenheit. Man ſieht nicht ſo ſchnell, wie und wo 
ſie gedeihen. Bringt doch auch die Erde ihre Fruͤchte allmaͤhlig in verſchie— 
denen Formen nach einander hervor, waͤhrend die Menſchen den Saamen 
ſich ſelber uͤberlaſſen muͤſſen. Nach :iemlicher Zeit kommt erſt die nutzbare 
Frucht. 


103. Mt. 13, 31—33. Mk. 4, 30—32. Lk. 13, 18—21. 
V. und VI. Vergleichung. Das unſcheinbare Gute wirkt viel! 


So unſcheinbar die gute Ausſaat iſt, (denn Belehrungen ſind ja nur 
Worte!) ſo wuͤrkt ſie doch oft uͤber alles Verhaͤltniß weg ins Große. Der 
kleinſte Saame, das unſcheinbare Senfkorn, welch' eine große Staude kann 
dadurch entſtehen! 

Gleichbedeutend iſt eine andere Vergleichung: Die beſſere Belehrung iſt 
wie ein Gaͤhrungsmitter; ein Wenig Gaͤhrungsſtoff erregt durch eine ganze 
Maſſe eine Bewegung, wodurch ſie wohlſchmeckend wird. 


104. Mt. 13, 34 52. Mk. 4, 33. 34. 
Schlußerklaͤrung. Gottes Weltordnung ſcheidet das Unkraut. 


Matthaͤus rechtfertigt noch einmal dieſe Weiſe Jeſu, einer gemiſchten 
Menge Aufmerkſamkeit durch ſinnliche Vergleichungen fuͤr das Geiſtige auf— 
zuregen. Auch Aſaph als prophetiſcher Mann habe im Pſalm 78 Aehn— 
liches ausgeſprochen, daß Er in Gleichnißreden Manches, was von jeher 
noch nicht entdeckt genug geweſen ſey, bekannter machen wolle. 
Der Sinn naͤmlich iſt nie dieſer, daß dergleichen ſinnbildliche Worte das 
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Geheimhalten vermehren und fortſetzen ſollten; vielmehr ſollten ſie das Nach— 
denken reizen, damit die ſinnlicheren Menſchen durch das, was ihnen bekannt 
war, auf das Unbekanntere, Unſinnliche hingeleitet wuͤrden, und ihr Nach— 
denken daran gewoͤhnen moͤchten. | 

Seinen naͤheren Lehrſchuͤlern gab, wie Markus 4, 34. ſagt, Jeſus die 
Aufloͤſung deſſen, was darinn das Raͤthſelhafte ſeyn konnte, um ſie ſelbſt 
zu Lehrern zu gewoͤhnen. 

So folgt hier, Mt. 36—43. eine Entwicklung der Rede von 
dem Unkraut, wo am Ende mit dem ſchaͤdlichen Unkraut auch die Men— 
ſchen in Verbindung geſetzt werden, die um der ſittenverderblichen Vorurtheile 
willen auch geſetzwidrig handeln und darin beharren. Nicht iſt die Rede 
von unrichtigen Lehrmeinungen als Verſtandesverwirrungen. Nur die, welche 
um der Vorurtheile willen unſittlich, dem Teufel aͤhnlich, handeln, ſind be— 
zeichnet. (Wie doch « Chriſtus und die Vernunft? ſo lichthell miteinander 
uͤbereinſtimmen!) 

Und auch dieſe, laͤßt der Lehrer nicht etwa durch Menſchen verfolgen. 
Ihre Abſonderung von den Guten behaͤlt Er dem Meſſiasgeiſte vor, und 
den Engeln der Gottheit, durch welche, in der bildlichen Sprache, immer 
die Wuͤrkſamkeit der Vorſehung (d. i. die durch ewige Entwicklung 
der ewigen Kraͤfte wuͤrkende Weltordnung der Gottheit) angedeutet wird. 

Angehaͤngt find noch einige kleine Beyſpiele, um einige Eigenſchaften 
des goͤttlichen Reichs zu bezeichnen, daß es naͤmlich uͤber alle Schaͤtze 
unſchaͤtzbar ſey; daß es die Perle ſey, wofuͤr man Alles Andere hin— 
geben koͤnne. 

Ferner aber wird auch angedeutet, daß dieſer Regierungs zuſtand 
Gottes unter den Menſchen nicht ſogleich lauter Gebeſſerte 
umfaſſen koͤnne. Nach der Wuͤrklichkeit muͤſſe er ſeyn, wie ein Netz, 
welches auffaßt, was ihm begegnet. Erſt nachher werde das Gute von dem 
Unbrauchbaren ausgeleſen. Auch dieſes Ausleſen aber wird wieder der Vor— 
ſehung vorbehalten. Wer ſich nicht beſſern wollte, iſt ſeines eigenen Un— 
gluͤcks Urſacher, und mag es ſpaͤterhin mit Unwillen uͤber ſich ſelber (cheu— 
lend und mit den Zahnen knirſchendꝛ) beklagen. 

Zum Schluß, da ſeine Lehrſchuͤler Ihn endlich (Mt. 13, 51.) genauer 
verſtanden zu haben verſichern, macht Jeſus eine bemerkenswerthe Unterſchei— 
dung. Ihnen, den zuvor außer ſeinem Umgang wenig Unterrichteten, ward 
es nicht leicht, eine ſolche Bilderreihe ſich folgerichtig auszulegen. 
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Dagegen macht Er ihnen bemerklich, wie ſchaͤtzbar es ſey, ge— 
lehrter unterrichtet worden zu ſeyn. Wenn dann ein ſolcher dem 
goͤttlichen Reiche ſich widme, ſo vermoͤge er, wie ein reicher Hausvater, 
nicht blos erſt zu lernen, ſondern aus ſeinem geiſtigen Vorrath Altes und 
Neues hervorzuholen, und fur jene gotteswuͤrdige Richtung anzuwenden. 
War doch Jeſus ſelbſt auf Lehrunterricht begierig geweſen, Lk. 2, 46. und 
an Weisheit gewachſen Vs. 53. ja, wahrſcheinlich ſo unter die Rabbinen 
eingetreten, daß ſelbſt die Phariſaͤer ihm den Titel und deſſen Rechte laſſen 
mußten! 


Wie ſehr beſtaͤtigt auch die Geſchichte der Apoſtel dieſe Bemerkung Jeſu; 
dieſe Aufforderung durch die moͤglich beſte Verſtandesuͤbung und Bildung 
ſich fuͤr das Heiliggeiſtige vorzubereiten! Unter allen Nachfolgern Jeſu, 
wer ſah tiefer ein, worauf das Allgemeinguͤltige der Chriſtuslehre und das 
uͤberall Anwendbare beruhe, als der einzige, welcher durch mehrere Uebungen 
des Nachdenkens vorbereitet war, der geweſene phariſaͤiſche Rabbine, Sau— 
lus, ohne welchen das Chriſtentum in der Folge von dem Ceremonienſch wall 
der phariſaͤiſchen Tradition ſchwerlich gereinigt, ſchwerlich durch das halbe 
Roͤmerreich hindurch ſo vielen Heyden annehmbar geworden waͤre. 


105. Mt. 13, 53-- 8. Mk. 6, 1—6. 


An dem Abend des Tages, an welchem die Rrutsverwandten Jeſu 
nach Mk. 3, 21—35 und Mt, 12, 46. von ihm zuruͤckgewieſen wurden, 
weil (ſ. Abſchn. 97.) ſie ihn wahrſcheinlich auf Veranlaſſuug der Phariſaͤer 
und Herodianer wie einen uͤberſpannt Gewordenen im Namen der Familie 
beſeitigen gewollt hatten, war Jeſus veranlaßt worden (Mt. 13, 1.), die 
ihm nachgefolgte Menſchenmenge durch mehrere Gleichnißreden zur Aufmerk— 
ſamkeit zu reizen; ſo wie die naͤchſte Umgebung, wo man gerade auf das 
Einſaͤen hinzublicken hatte, Gelegenheit gewaͤhrte. Jetzt verbindet mit vieler 
Wahrſcheinlichkeit Mt. 13, 53. jenen Abend der Gleichnißreden mit der 
Nachricht, daß Jeſus doch bald darauf ſelbſt in ſeine Vaterſtadt gegangen 
ſey und alſo die gegen ihn liſtig ausgeſtreute Beſorgniſſe durch den Anblick 
widerlegt habe. 


Er ſprach wieder einmal in der Synagoge zu Nazaret und ſetzte die 
Leute, die ihn von Kindheit auf heranwachſen geſehen hatten, durch ſeine 
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Weisheit und Thatkraft in Erſtaunen. Aber immer kommt bey dieſen Klein— 
ſtaͤdtern der Gedanke zuruͤck: Er iſt doch nur ein Stadtkind von uns, des 
Zimmermanns Joſephs Sohn, deſſen Mutter Maria noch unter uns lebt, 
wie ſeine maͤnnliche und weibliche Verwandte, welche hier zum Theil na— 
mentlich angefuͤhrt werden. 
Jeſu: Die naͤchſten Umgebungen eines Menſchen wollen am wenigſten be— 
greifen, daß in ihm Etwas Außerordentliches, eine Begeiſterung u. dgl. ge— 


worden ſey. 


Es blieb alſo immer bey dem fruͤheren Wort 


Matthaͤus bemerkt zugleich, und Markus noch umſtaͤndlicher, daß Jeſus 
wenige Heilungen dort bewuͤrkt habe, weil ihm keine Ueberzeugung von ſei— 
ner Meſſiaskraft entgegen kam. Waͤren ſeine Wunderheilungen dazu be— 
ſtimmt geweſen, dieſe Ueberzeugung eigentlich hervorzubringen und ſogar zu 
beweiſen, ſo wuͤrde wohl das Umgekehrte noͤthig geweſen ſeyn, daß naͤmlich 
Jeſus durch deſto auffallendere Wunderwuͤrkungen, den Nichtvertrauenden 


die Ueberzeugung gleichſam aufgenoͤthigt haͤtte. 


Vielmehr aber ſind ſeine 


Heilungen Folgen der ſchon gefaßten Ueberzeugung und des dadurch moͤg— 


lich gewordenen Vertrauens. 


106. 


Lk. 13, 10—A. 


Heilung am Sabbat mit volksverſtaͤndlicher Rechtfertigung. 


Ohne Zeit- und Ortsbeſtimmung erzahlt Lukas eigenthuͤmlich die 
ſchnelle Heilung einer lange Zeit contrakt geweſenen Frau, deren Krankheit 
auch einem boͤſen Geiſte zugeſchrieben war, und die nicht ganz aufrecht 


gehen konnte. 


Jeſus legte die Haͤnde auf ſie, rief ihr zu: Frau, Du biſt 


los von Deiner Krankheit! und in der That vermochte ſie ſich aufzurichten 
und ſchrieb ihre Heilung preiſend der Gottheit zu. 


Dem Synagogenvorſteher aber war es unangenehm, daß dieſes am 


Sabbat und in ſeiner Synagoge geſchehen war. 


Was er wohl Jeſu ſelbſt 


gerne geſagt haͤtte, nicht aber geradezu an Ihn zu richten wagte, ſpricht der 
eifernde Mann gegen das Volk hin: habt Ihr doch ſechs Arbeitstage in der 
Woche! kommt an dieſen, um geheilt zu werden und nicht am Ruhetag. 
Aber auch hier erinnert Jeſus wieder daran, daß die phariſaͤiſche Satzung 


doch gegen die Thiere milder ſey. 
ſen oder Eſel von ſeiner Krippe und zur Traͤnke fuͤhren. 
Menſch geweſen, eine Nachkommin Abrahams, die der Satan (eine gemein— 


Losmachen duͤrfte man doch einen Och— 
Hier aber ſey ein 
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ſchaftliche Benennung fuͤr Teufel und Daimone) derjenige boͤſe, abgeſchiedene 
Menſchengeiſt, dem man ihr Contraktſeyn ſeit 18 Jahren zuſchrieb, gleich 
ſam gebunden und zuſammengeſchnuͤrt hatte. Und dieſes Band haͤtte ich 
nicht loͤſen ſollen auch am Sabbattag? 

Lukas bemerkt ausdruͤcklich, daß bey dem Volk, auf welches doch die 
Phariſaͤer durch den Vorwurf der Sabbatverletzung vornaͤmlich hatten wuͤr— 
ken wollen, dieſe ſo volksverſtaͤndliche Beweisfuͤhrung und die Wohlthaͤtig— 
keit des Erfolges einen recht frohen Eindruck gemacht und wider ſeine Geg⸗ 
ner viele Beſchaͤmung bewuͤrkt habe. 

Fuͤr Lehrbeweiſe, ſehen wir bey all dieſen Gelegenheiten, nahm die 
Zeitgenoſſenſchaft die Wunderheilungen nicht. Denn ſonſt waͤre nicht erſt 
eine beygefuͤgte Vertheidigung noͤthig geweſen, wenn nach der Zeitmeinung 
die Rechtfertigung in der Thathandlung ſelbſt gelegen haͤtte. Ganz paſſend 
fuͤgt Lukas bey: auch hier habe Jeſus jene Gleichnißreden ausgeſprochen, 
wie aus dem Senfkorn eine große Staude werde und wie durch ein bis— 
chen Sauerteig oder Gaͤhrungsſtoff eine Maſſe wohlſchmeckend gemacht 
werden koͤnne. Man kann leicht denken, daß Jeſus dergleichen Veraͤhn⸗ 

lichungen bey verſchiedener Veranlaſſung wiederholte. 


Evangeliſhe Geſchicht-Erzaͤhlung. 


Vierter Haupttheil. 


Jeſu meſſianiſche Wuͤrkſamkeit in Galilaͤa ſeit dem Pfingſt⸗ 
feſt bis zum Laubhuͤttenfeſt. 


107. Mt. 14, 13 — 22. Mk. 6, 30—45. Lk. 9, 10—17. 
Jeſus veranlaßt Saͤttigung von Fuͤnftauſenden. 


War die deſpotiſche Ermordung Johannes des Taͤufers, naͤchſt nach 
dem Paſchafeſt, an dem Thronbeſteigungstag des Herodes Antipas geſchehen, 
welcher wahrſcheinlich in die Jahreszeit geſetzt wurde, in welcher ſein Vater, 
Herodes der erſte geſtorben war, ſo konnte dieſe Gewaltthaͤtigkeit und die 
vielfache Nachricht, wie dieſer Gewaltherrſcher auch Jeſus beargwohne 
(Mt. 14, 13 ff.), eine entſcheidende Urſache ſeyn, warum diesmal Jeſus 
nicht zum Pfingſtfeſt nach Jeruſalem wanderte. Zwiſchen dem Paſcha und 
dem Pfingſtfeſt waren die von Ihm wieder einmal ausgeſendeten Zwoͤlfe in 
Galilaa thatig geweſen. Er ſelbſt iſt in dieſer Zwiſchenzeit, meiſt ohne ſie, 
wuͤrkſam. Allmaͤhlich und wohl auch abwechſelnd kommen ſie wieder bey 
Ihm zuſammen. | 

Alles bisherige, wie die Phariſaͤer ihn ſeit dem zweyten Paſchafeſt als 
einen Sabbatverletzer bey der Menge in Miskredit bringen wollten; 
wie ſie alsdann, da ſich Jeſus vor dem Volk durch ihre eigene, ſelbſt gegen 
Thiere nachgiebigere Satzung vertheidigt hatte, Ihn wie einen Verbunde- 
ten des Teufels beargwohnt machen wollten, aber auch hier von Ihm 
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volksverſtaͤndlich widerlegt wurden; endlich wie ſie, einverſtanden mit den 
Herodianern, Ihn durch ſeine eigene Verwandte gleichſam als einen Ver— 
ruͤckten auf die Seite zu bringen trachteten; — Alles dieſes faͤllt in die 
Zwiſchenzeit zwiſchen dem zweyten Paſcha und dem Pfingſtfeſt, in eine Zeit 
von ungefaͤhr funfzig Tagen. 

Als nun auch die ausgeſendeten Zwoͤlfe diesmal zuruͤckkamen, gab es 
Allerley mit ihnen zu beſprechen, ſo daß Er zu ihrer Erholung eine abge— 
legene Gegend aufſuchte, wozu auch, nach Matthaͤus, die Geruͤchte von He— 
rodes her, mitwuͤrken mochten. Auf der Weſtſeite des Landſees war Er 
immer bald wieder von ſo vielen Menſchen, Kranken und Geſunden, ge— 
draͤngt, daß nach Mk. 6, 31. oft die Zeit, ruhig zu eſſen, fehlte. Er benutzt 
daher die Bequemlichkeit, in einem der Fiſcherſchiffe von ſeiner Geſellſchaft 
ſchnell auf die Oſtſeite des Landſees in ungebaute Gegenden bey der dorti— 
gen Stadt Bethſaida (Julias) ſich uͤberſetzen zu laſſen. 

Aber man ſah Ihn abfahren; es wurde weiter bekannt; von vielen 
Staͤdtchen liefen die Leute zuſammen und kamen allmaͤhlich auch dahin. 
Jeſus war in der Einſamkci: mit den Vertrauteſten auf einem Berge. Da 
Er aber die Volkshaufen ſo begierig herbeyziehend erblickte, war Er viel zu 
ſehr geruͤhrt, um ſich ihnen entziehen zu wollen. Die hirtenloſen Heerden! 
ſagte Er, wieviel Muͤhe ſie ſich geben, einen helfenden Hirten zu finden. 

Schon waͤhrend Er, von ſeinem Berge herab, ſie herbeyſtroͤmen ſieht, haͤtte 
Er (ſ. das Johannesevangelium 6, 1—15.) gerne Brod und Fiſche genug ein— 
kaufen laſſen, um unter die Menge gegen Abend auch Nahrungsmittel aus— 
theilen zu koͤnnen. Er fragte nach: was wohl zu kaufen waͤre? Philip— 
pus, der fuͤr dieſe Dinge gewoͤhnlich geſorgt zu haben ſcheint, denkt an die 
große Summe (Joh. 6, 7.) die dafuͤr kaum hinreichen moͤchte. Der Bru— 
der von Petrus, Andreas, bringt (nach einiger Zeit) die Nachricht, daß auf 
alle Faͤlle nicht mehr zu kaufen da waͤre, als fuͤnf Gerſtenbrode und ein 
Paar kleine Fiſche, die ein Knabe feil trage. 

Indeß kommen die Volkshaufen und Jeſus beſchaͤftigte ſich mit ihnen 
die meiſte Zeit des Tages uͤber, theils lehrend, theils die, welche Heilung 
noͤthig hatten, heilend (Lk. 9, 11). Gegen Abend denken ſeine Vertraute— 
ren: Er vergißt ſich und die Beduͤrfniſſe des Volks! Sie machen Ihm 
alſo, wie man ſie oͤfters (ohne die gewoͤhnlich eingebildete, ſteife Feyer— 
lichkeit) Ihn ſo ganz vertraulich behandeln ſicht, eine freundliche Vorſtel- 
lung: Er moͤchte doch die Leute weiter gehen heißen, damit ſie (beſonders 
ſolche, die keinen Vorrath haͤtten) die naͤchſten Doͤrfer und Mayerhoͤfe um⸗ 
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her erreichen und dort Unterhalt und Nachtquartier finden koͤnnten. Denn 
Manche, ſagen ſie, haben Nichts zu eſſen und hier ſind wir in einer oͤden 
Gegend. Sie erinnern Jeſus zugleich, wie wenige Brode und Fiſchchen 
anzukaufen waren und wie es ihnen unmoͤglich waͤre, aus den Doͤrfern erſt 
Nahrung fuͤr ſo Viele herbeyzuſchaffen, wenn auch das viele Geld dafuͤr 
angewendet werden ſollte; denn es moͤchten ungefaͤhr fuͤnftauſend Maͤnner 
da ſeyn. 

Jeſus ſieht dieſe Sorglichkeit ganz ruhig. Seine Geiſtesgegenwart 
und Kenntniß der Umſtaͤnde hatte Ihm ſchon das noͤthige Huͤlfsmittel 
entdeckt. 

Daß ſo viele Menſchen zuſammen kommen konnten, erklaͤrt ſich wahr- 
ſcheinlich dadurch, weil nach beendigtem Pfingſtfeſt die dahin Wallfahrtenden 
wieder haufenweiſe in die Ferne ſich zerſtreuten. Auf der oͤſtlichen Seite 
des Jordans und des Landſees mußten alſo jetzt alle Wege voll ſeyn, be— 
ſonders von den Pilgrimmen vom Jenſeits des Eupgrats und des Tigris 
her, da in jenen Laͤndern die Judenſchaft ſich zahlreich ausgebreitet hatte. 
Solche Wahlfahrtende hielten dann natuͤrlich in kleinen Karawanen gegen— 
denweiſe zuſammen. Der Reichere reiſet im Morgenlande, wo es keine 
ſpeiſende Gaſthoͤfe giebt, nie ohne Reiſevorrath; waͤhrend freylich die An— 
zahl der Aermeren nicht viel bey ſich haben kann und von Ort zu Ort ſich 
durchzuhelfen ſucht. 

Es war ſchon gegen Abend; den Aermeren waͤre, wenn Jeſus ſie weg— 
zugehen aufgefordert haͤtte, bey der großen Menge wenig geholfen geweſen. 
Hier war nur zu helfen, wenn Jeſus ſelbſt — die Gaſtfreundſchaft 
einfuͤhrte. Wie Er dies that, ſagt der Text ganz ruhig und deutlich. 
Und der aufmerkſame Leſer laͤßt ſich deswegen nicht etwa in einen Hader 
ein mit der gewoͤhnlich gewordenen Vorausſetzung, daß Jeſus jedes Brod 
ſoweit vermehrt habe, bis von den Fuͤnfen Eines fuͤr tauſend hinreichte. 
Wer ruhigen Gemuͤths iſt, wird, was geſchehen ſey, nur in der vereinten 
Erzaͤhlung der vier Evangelien ſelber ſuchen. 

Er findet dann allerdings, daß die große Menge ſatt zu eſſen bekom⸗ 
men hat. Er liest aber kein Wort davon, daß Jeſus ſeine fuͤnf Brode 
und zwey Fiſche vermehrt, vervielfaͤltigt, tauſendfach gemacht 
habe. Und wenn doch dergleichen Etwas vor den Augen von fuͤnftauſend 
Menſchen geſchehen waͤre, wie koͤnnte die Erzaͤhlung anders fortſchreiten und 
endigen, als durch die Beſchreibung: wie die Fuͤnftauſende dieſen ganzen 
Abend in der hoͤchſten Verwunderung geweſen, die Wundernahrung unter 
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dem groͤßten Erſtaunen gegeſſen und gewiß jeden Ueberreſt davon, wie die 
unſchaͤtzbarſte Reliquie aufzubewahren geſucht haͤtten? 

Von dieſem Allem ſagen die Texte nicht eine Sylbe; und doch erzaͤh— 
len ſie den weitern Hergang der Umſtaͤnde mit Ausfuͤhrlichkeit. Jeſus ord— 
nete durch ſeine Lehrſchuͤler, daß Alle und Alle geſellſchaftenweiſe auf die 
gruͤne Flur ſich zum Abendeſſen niederlegen ſollten. Hier waren dann 
Arme und Reiche untereinander. Die Reichen natuͤrlich laſſen ſich von ih— 
ren mitziehenden Kameelen und Laſtthieren ihren Vorrath herbringen; denn 
Jeſus hatte ſie aufgefordert, Abendeſſen zu halten; wie der Morgenlaͤnder 
Abends ſeine Hauptmalzeit hat. Jetzt aber ergreift Jeſus vor ihren Augen 
den einzigen kleinen Vorrath, den Er mit ſeinen Juͤngern ſelber hatte. Er 
thut, was der Andaͤchtige vor jeder Malzeit zu thun pflegte. Mit gen 
Himmel emporgehobenen Geſicht ſpricht Er das hebraͤiſche Dank- oder Ein— 
ſegnungsgebet (die Beracha oder Euchariſtie Joh. 6, 11.); denn ehe der 
Jude die Brode zerbrach oder den Wein koſtete, ſprach er gewoͤhnlich ſeinen 
Dank aus, gegen Gott, der den Menſchen dieſe Gaben des Lebens gewaͤhre. 
Nichts Anderes thut Jeſus auch hier. Nach den vier Texten leſen wir 
nichts anderes. Denn unſer Deutſches Einſegnen » (culogein) erklaͤrt Jo— 
hannes durch das Dankſagen (euchariſteſas). Kein Wort folgt von ei: 
nem Vermehren. Aber ausdruͤcklich wird geſagt: Er habe die Brode zer— 
brochen und ſie nun durch ſeine Juͤnger hinlegen laſſen; eben ſo habe Er 
die zwey Fiſche in Theile getheilt fuͤr Alle. 

Wenn Jeſus ſo den Gaſtfreund machte, wenn Er ſo das Beyſpiel gab, 
hinzulcgen, was Er hatte; wie haͤtten die unter den Gelagerten, die ihre 
eigenen Vorraͤthe mitgebracht hatten, zoͤgern koͤnnen, das Naͤmliche zu thun? 
da ohnehin die Gaſtfreundlichkeit in jenen Gegenden in einer uns Abend— 
laͤndern ungewoͤhnlichen Ausdehnung als Pflicht und Ehrenſache ausgeuͤbt 
zu werden pflegt. 

Hat Jeſus mehr hiebey gethan, ſo ſagen wenigſtens gewiß die vier 
Texte Nichts davon. Die fuͤnf Brode, ſagen ſie, hat Er hinlegen laſſen, 
auch die zwey Fiſche in Theile getheilt fuͤr Alle. Wuͤrden ſie nun, wenn 
des Wundervollen etwas von Ihm geſchehen, und dies ſogar die Hauptſache 
geweſen ware, nicht eben dieſes Hauptſaͤchlichſte hinzugeſetzt haben: « und 
« dieſer kleine Vorrath wurde durch ihn vermehrt; immer war wieder ſo viel 
« Brod da, als die Leute wegnahmen;“ immer lagen wieder ebenſo viele 
„Fiſche vor den Augen der Menge, als die eine oder die andere Parthie 
« weggetragen hatte? 
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Und ware dies vor den Augen von funftauſend Menſchen eine halbe 
Stunde, eine Stunde lang ſo fort geſchehen, wer kann ſich einbilden, daß 
die Leute nur ſo ruhig fortgegeſſen haͤtten, daß ſie nicht aufgeſprungen und 
vor Erſtaunen außer ſich geweſen waͤren? Wovon immerhin der Text Nichts 
ſagt. Die Erzaͤhler fahren ruhig fort zu ſagen: und es aßen Alle und Alle 
wurden geſaͤttigt. Und nur unſre mehr wiſſende Vorvaͤter haben nun hinzuge— 
dacht: Weil Alle aßen und ſich ſaͤttigten, ſo muͤſſen ſie Alle von Jeſu 
Broden gegeſſen und von dieſen nebſt den Fiſchen ſich geſaͤttigt 
haben. Heißt dies nicht das groͤßte Wunder erſt machen? durch einen 
Schluß aus ganz einfachen Worten, die nichts davon ſagen: daß, eſſend 
nur von Jeſu Broden, Alle ſatt geworden ſeyen? Wozu haͤtte Jeſus dann 
auch erſt der Brode bedurft wenn Er durch ein Wunder die Leute ſattigen 
wollte? Bedurfte es denn etwa eines kleinen Stoffs von Brod, um dieſen ins 
tauſendfache zu verwandeln? Und was moͤchte ſich Alles noch bey einer 
ſolchen Brodverwandlung« ſonſt noch denken und bedenken laſſen? etwa daß 
die »Subſtanze des Einen Brods ſo in Ein ganzes Tauſend ausgedehnt 
worden ſey? und dergleichen ſcholaſtiſche Formeln mehr? Dies mag Gott 
koͤnnen, wenn er will. Dies mag die Naturordnung Gottes thun, in 
Vervielfaͤltigung der Saamenkoͤrner. Aber — hier iſt nichts davon geſagt, 
daß es Gott gewollt, oder daß eine Wunderkraft nach ſeinem Willen es 
gethan habe. Die Wunderwiſſer wiſſen, was der Evangelientext nicht 
weiß und nicht behauptet. 


Allerdings giebt nach der Saͤttigung Jeſus den Seinigen den Auftrag, 
das Uebriggebliebene der Brodſtuͤcke nicht verderben zu laſſen, ſondern zu 
ſammeln; auch fuͤllt ein Jeder von den Swoͤlfen ſeinen Brodkorb. Die 
Wundervermehrung vorausgeſetzt, muͤßte man alſo weiter hinzudenken: 
Jeſus hatte des Brodes mehr geſchaffen, als noͤthig geweſen waͤre. Und 
waͤhrend Er auf der einen Seite einen Ueberfluß gegeben haͤtte, waͤre Er 
auf der andern wieder ſo ſparſam geweſen, das zum Ueberfluß hervorge— 
brachte ſorgfaͤltig zuruͤckzunehmen. Und (noch einmal die Wundervermeh— 
tung vorausgeſetzt!) koͤnnen wir uns dann unter die Menſchen, die mit 
dieſem Allem uͤberraſcht worden waͤren, lebhaft hineindenken und doch nicht 
ſogleich begreifen, daß alsdann gewiß von den Fuͤnftauſenden kein Stuͤck ſol— 
ches Wunderbrods zuruͤckgelaſſen worden waͤre. Wuͤrde nicht jeder die letzten 
Broſamen davon als Heiligtum mitgenommen haben? Nur wenn viele 
Reiche auch gegeſſen hatten und Alles nun, ohne daß jedes Brodſtuͤckchen 
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ein Wunderwerk ſchien, geſattigt war,, mochte manches noch liegen geblie: 
ben ſeyn, das dann allerdings nicht verderben ſollte. 

»Aus den fuͤnf Gerſtenbrodena« Jeſu war nichts deſto weniger das Fac: 
tum der Saͤttigung von fuͤnf Tauſenden entſtanden; und eine ſo reichliche 
Saͤttigung, daß ſogar manches Brodſtuͤck liegen blieb. Selbſt Jeſu Fiſche 
waren zwar ſtuͤckweiſe hingelegt, aber nicht alles davon war hingenommen 
worden, weil die Leute nicht zudraͤnglich waren. 

Nach Johannes (6, 14.) ſahen auch die Leute in dieſer ganzen Veran- 
ſtaltung mit großem Beyfall ein bedeutungsvolles Zeichen, naͤmlich davon: 
wie Jeſus zu helfen wiſſe! Der iſt wahrhaftig, riefen ſie aus, der in die 
Welt kommende (Joh. 1, 21.) Gottbegeiſterte, der Mann, wie wir Einen 
noͤthig haben! Und ſchon gehen unter ihnen Anſchlaͤge herum: einen ſol— 
chen muͤßte man mit Gewalt noͤthigen, daß er ſich fuͤr ihren Koͤnig erklaͤ— 
ren laſſe. Begreiflich iſt's, daß ſie gerne einen Koͤnig gehabt haͤtten, der 
ſo fuͤrſorglich fuͤr ſie waͤre, der ſo den Aermeren die Mittheilung von den 
Reicheren mildthaͤtig zu verſchaffen wuͤßte. Daͤchten wir uns aber, daß 
kaum vorher vor dieſer Menſchenmenge ein ſo ungeheures Wunder, wie 
es herkoͤmmlich vorausgeſetzt wird, geſchehen ware; wie ware dann begreif- 
lich, daß die naͤmlichen Menſchen in dieſem Augenblick einen ſolchen Wun— 
derthaͤter mit Gewalt zu etwas zwingen zu koͤnnen, auch nur den Gedanken 
gehabt haͤtten? 

Hinzutreten koͤnnte noch die eine Frage: wie kam man denn auf die 
Meinung von Vervielfaltigung der Brode, da die Texte davon Nichts ſpre— 
chen? Aber auf aͤhnliche Weiſe ſetzt man ſchon bey Elia (2 Koͤn. 4, 
41—44.) eine Wundervermehrung voraus. Der Oelkrug der Wittwe, ſagt 
dort der Tert, wurde, ſo lang der Prophet mit ihr war, nicht leer. Alſo, 
denkt man hinzu, fuͤllte ihn immer die goͤttliche Allmacht. Andern iſt wohl 
begreiflich, daß, ſo lang der Mann dort war, welcher ſo viele Propheten— 
ſc. er fur ſich hatte, auch im Haus der Wittwe kein Mangel entſteben 
konnte. Dagegen ſagt man leicht: dies iſt doch nur hinzu gedacht! Der 
Text ſagt doch Nichts von den Beytraͤgen der Prophetenſchuͤler! Allerdings; 
der Text ſagt aber noch viel weniger etwas von Vermehrung durch die 
Allmacht. Was iſt's nun, das der Geſchichtforſcher hiſtoriſch hinzudenken 
darf? Gewiß das, was dem Laufe der Dinge gemaͤß, in dem Zuſammen- 
hang der Umſtaͤnde gegruͤndet ſeyn konnte! Das, was von ſelbſt aus der 
Natur der Umſtaͤnde folgt, kann leicht unberuͤhrt bleiben, weil der Erzaͤhler 
mit Grund vorausſetzt, das Natuͤrliche finde Jeder. Wenn hingegen etwas 
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Jußerordentliches erfolgt iſt, dann muͤßte es der Erzahler angegeben haben. 
Denn eine außer dem gewoͤhnlichen Lauf der Dinge einwuͤrkende Urſache 
iſt nicht ohne eine beſtimmte Anzeige vorauszuſetzen. 

So iſt freylich in den Texten dort, wo ſie ſagen, daß Jeſus ſeinen 
Vorrath hinlegen und anbieten ließ, nicht ausdruͤcklich geſagt: daß nun 
zuch unter den uͤbrigen Gelagerten die, welche Vorrath hatten, ſeinem 
Beyſpiele gefolgt ſeyen. Aber darf denn dieſes nicht, und muß es nicht 
ſogar dazwiſchen gedacht werden? vorerſt weil es ſo gan; in der Natur der 
Umſtande liegt? und dann, weil von einer andern ganz außerordentlichen 
Urſahe Nichts dazwiſchen angegeben wird? Darf denn eher das Auſſeror— 
dentliche, wenn es nicht aus druͤcklich entdeckt wird, und wenn vielmehr ein 
natuͤrlicher Zuſammenbang der Urſachen und Wuͤrkungen wohl gefunden 
werden kann, willkuͤrlich vorausgeſetzt und bineingedacht werden? 
Umſtaͤndlich iſt geſagt: Jeſus ließ durch ſeine Lehrſchuͤler ſeinen kleinen 
Vorrath den Gelagerten anbieten. Nach der gewobnlichen Redeweiſe der 
Evangelien, welche in ſolchen Fallen nicht wortkarg ſind, wurde hierauf, 
wenn durch das Eſſen dieſer Brode die allgemeine Saͤttigung entſtanden 
ware, in den Texten zu leſen ſeyn: und Alle aßen von denſelben und 
wurden geſaͤttigt und waren außer ſich verſetzt und wunderten 
ſich uͤber maͤßig.e Hievon aber leſen wir Nichts; denn die Texte ſagen 
blos, nachdem Jeſus das Seinige hatte anbieten laſſen, aßen Alle und 


wurden ſatt. Wenn das, wovon ſie aßen, das Ungewoͤhnliche geweſen 
ware , gewiß ware darauf der Nachdruck der Rede geſetzt worden. 

Kaum kann es nach allem dieſem noch noͤthig ſeyn, zum voraus eine 
Thatſache zu bemerken, welche allein ſchon entſcheidend ware. Nach weni- 
ger Zeit t\. Mt. 15, 32) leſen wir, daß noch einmal ein ahnlicher Fall 
von viertauſend des Eſſens Beduͤrftigen vorkommt, wo Jeſus wieder gerne 
Speiſe genug hatte austheilen laſſen, abermals aber nur wenig Vorrath 
zu kaufen war. Wenn wenige Wochen vorher Jeſus durch eine den Lehr— 
{hulern unverkennbare Vervielfältigung ſeines kleinen Vorraths viele Tau— 
ſende ſatt gemacht haͤtte, wie waͤre es zu begreifen, daß die naͤmlichen 
Apoſtel nicht ſogleich wieder daran gedacht und das Aehnliche Außerordent— 
liche von Ihm abermals erwartet und erbeten haͤtten? Aber auch dort iſt 
in den Texten wieder blos davon die Rede, daß Jeſus uͤber ſeinen Vorrath 
ein Dankgebet geſprochen habe und ihn alsdann durch die Lehrſchuͤler dem 
Volk vorlegen ließ. Auch diesmal veranlaßte Er dadurch, daß Alle aßen 
und geſaͤttigt wurden und noch Mehreres Entbehrliche aufbewahrt werden 
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konnte. Auch dort iſt der abermalige Erfolg eben ſo einfach, ohne Bemer— 
kung einer außerordentlichen Urſache uod ohne Ruͤckerinnerung, daß kutze 
Zeit vorher eine ſolche auch gewuͤrkt habe, erzaͤhlt. 


Aber gedraͤngt durch dieſen abermaligen, ohne einen Wink von Wun— 
derbarlichkeit erzaͤhlten, Erfolg wollen Manche lieber annehmen, der naͤm— 
liche Matthaͤus habe blos einerley Begebenheit, nur mit verſchiedenen 
Nebenumſtaͤnden, ſchnell hintereinander zweimal erzaͤhlt. Dieſes Unglaubliche 
ſoll geglaubt werden, nur damit die Frage wegfalle: wie haͤtte ein zweiter 


aͤhnlicher Fall eintreten koͤnnen, ohne daß die Lehrſchuͤler Jeſu ſich ſogleich 


an das Außerordentliche des erſten Falls zuruͤckerinnert haͤtten? 


Jeſus machte demnach dort zum zweiten Mal den Verſuch, ob eine 
andere Volksmenge auch wieder durch ſein Beyſpiel zur mittheilenden Gaſt— 
freundſchaft zu bewegen ſeyn werde. Dies war zum voraus nicht ſo ent— 
ſchieden gewiß; und Er ſelbſt haͤtte lieber groͤßeren Vorrath ankaufen laſſen. 
Aber das gutmuͤthige Volk entſprach ſeinem Beyſpiel und ſo wird auch 
dort der Erfolg, ohne zu ſagen, daß die Saͤttigung durch Jeſu Vervielfaͤl— 
tigung der Brode geſchehen ſey, ja ohne einen Wink von Vervielfaͤltigung 
oder Verwunderung der Geſaͤttigten, ganz einfach erzaͤhlt. 

Das Raͤthlichſte iſt, dieſe einfache Erzaͤhlungen, wenn's moͤglich iſt, 
ohne vorgefaßte Meinung und blos unter dem Grundſatz aufzufaſſen: wo 
Etwas Außerordentliches eingewuͤrkt haͤtte, muͤßte dieſes, weil es anders 
nicht vorauszuſetzen iſt, ausdruͤcklich in den Texten bemerkt ſeyn! Befolgen 
wir dieſen Grundſatz nicht, ſo machen wir das Wunder; wir tragen es 


in den davon nichts ſagenden Text hinein, um es dann auch herausnehmen 
und uns außerordentlich verwundern zu koͤnnen. 


108. Joh. 6, 1—15. 
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Das Johannesevangelium erzaͤhlt das Vorherige mit einigen Ergaͤn— 
zungen, die wir ſchon in obige Darſtellung mitaufgenommen haben. Auch 
warum Jeſus die Seinigen zu ſchnellem Wegſchiffen antrieb, ergaͤnzt 
Johannes. 


Der Ueberzeugung durch Gewalt vorauszueilen, war den Grundſaͤtzen 
Jeſu aͤußerſt entgegen. Langſamer freylich dringt die Ueberzeugung in die 


„ 


109. Mt. 14, 23—36. Mk. 6, 46—56. 357 
Die Fahrt im Sturm. Wie Jeſus nachfolgte. 


Gemuͤther; aber alsdann, wenn ſie in den Thaͤtigeren gewurzelt hat, iſt 
auch ſie, und was dadurch entſteht, von bleibender Dauer. 

Am allerwenigſten haͤtte ſich Jeſus, wie einige von den Volks— 
haufen wollten, jetzt zu einem Verſuch, mit Gewalt Koͤnig zu werden, 
noͤthigen laſſen koͤnnen, da die Volks haufen nicht etwa um einer andaͤchti— 
gen Geſinnungsaͤnderung willen, wie Er ſie immer als die erſte Bedingung 
verlangte, ſondern blos deswegen Ihn zum Regenten, oder vielmehr zu einem 
poͤbelanfuͤhrer und Volkspartheygaͤnger, machen wollten, weil Er ſo eben 
tin Zeichen ſeiner Geiſtesgegenwart und ſeiner Neigung, den Aermeren 
durch die Reicheren zu Hulfe zu kommen, gegeben hatte. Die Galilaͤer 
waren ohnehin immer zu Wageſtuͤcken, ihre Unabhaͤngigkeit zu erobern, 
geneigt; aber ein Judas Galilaͤus zu werden, war durchaus gegen Jeſu 
hohen Sinn und die Einſicht von dem, was den Menſchen wahrhaftig 
Noth thut. Nur, wenn ſie ſelber beſſer werden, kann auch ein Beſſerwer— 
den ihres aͤußern Zuſtandes Beſtand erhalten. 

Sobald alſo Bewegungen fuͤr eine Gewaltthat, wie ſie das Johannes— 
wangelium andeutet, unter der Volksmenge ſich verbreiteten, trieb Jeſus, 
daß die Seinigen an das Meer hinabgiengen und zur Abfahrt Anſtalt 
machten. Er ſelbſt nahm von dem Volk Abſchied, gieng aber nicht zu dem 
Schiff, ſondern auf den Berg zuruͤck, um zu beten, d. i. um in der Ver— 
gegenwaͤrtigung Gottes ſich wieder zu ſammeln, das Gethane und was 
geſchehen ſollte zu uͤberdenken und die beſten Vorſaͤtze deswegen wie Geluͤbde 
vor Gott zu faſſen. Fuͤr ſolche heilbringende Einſamkeit war Er, wie ſonſt 
ofter , auf dem Berge allein zuruͤckgeblieben. 
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Das Schiff der Seinigen, das, wie bey den Alten gewoͤhnlich, den 
Ufern nahe blieb, machte bis zur dritten Nachtwache nur ungefaͤhr die 
Halfte der Fahrt. Sie hatten widrigen Wind; und ſchon vom Lande aus 
konnte Jeſus bemerken, daß die ungeſtuͤmen Wellen ihnen eine unange— 
nehme Fahrt machten. In der vierten Nachtwache, alſo waͤhrend der drey 
letzten Stunden vor der Morgendaͤmmerung, gieng er nun ſelbſt vom 
Berge aus, um zu ihnen zu kommen. Und hier beginnt bekanntlich die her— 
koͤmmliche Vorausſetzung, daß er gehend auf dem Meere ihnen hinten 
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nach gekommen ſey. Etwa um ihnen zu helfen? Dies muͤßte ja wohl, 
wer im Sturm auf dem Meere wandeln konnte, auch aus der Entfernung 
vermocht haben. Oder etwa blos um mit ihnen im Schiffe zu ſeyn? 
Aber Markus ſagt V. 48.: Er habe bey ihnen voruͤbergehen wol— 
len. Und wollte Er bey ihnen blos voruͤbergehen, ſo muß Er nicht ein— 
mal die Abſicht gehabt haben, von ihnen beobachtet zu werden. Sein 
Gehen kann alſo nicht ein wunderartiges geweſen ſeyn. Denn ein ſolches 
muͤßte doch auf alle Faͤlle mit der Abſicht, daß es geſehen und bewundert 
werden ſollte, verbunden geweſen ſeyn. 

Da Er ungeſehen vorbeygehen wollte, wurde Er gegen ſeinen Willen 
bemerkt, weil die Furchtſamkeit der Fiſcherleute in der etwas entfernten 
Geſtalt das Geſpenſt, den uͤbelwollenden abgeſchiedenen Geiſt, zu erblicken 
meinten, welcher wohl durch den Sturm ſeinen Spuck mit ihnen treibe. 
Deswegen ſchrieen ſie aus Furcht in ſolchen Worten, aus denen Jeſus 
bemerkte, daß ſie Ihn im Nachtdunkel fuͤr ein vom Ufer her ſie aͤngſtigendes 
Geſpenſt hielten. Nur zu ihrer Beruhigung gab Er nun ſich ihnen zu er— 
kennen, da Er ſonſt voruͤberzugehen im Sinn gehabt hatte. 

Und wo gieng Er denn alſo? 

Leſen wir bey Joh. 21, 1.: »Jeſus zeigte ſich abermals ſeinen 
Lehrſchuͤlern uber dem Meere von Tiberias,« ſo iſt freylich dort 
durch die Worte des vierten Verſes: »bereits am Fruͤhmorgen ſtund Jeſus 
an dem Ufer« auch dem Wunderſuchendſten unmoglich gemacht, bey den 
erſteren Worten zu denken: Jeſus zeigte ſich auf dem Meere. Hier in 
den Texten des Matthäus, Markus und bey Johannes (6, 16—21.) ſteht 
im Griechiſchen der naͤmliche Ausdruck: »Jeſus gieng herum uͤber dem 
Meereze und dennoch iſt es herkoͤmmlich geworden, dafuͤr ein Gehen auf 
dem Meere vorauszuſetzen. 

Wer kann dagegen! ſo lange nicht alle Nachdenkende zum Voraus 
und uͤberall an dem in ſich wahren und gemeinfaßlichen Grundſatz feſthal— 
ten: Wenn irgendwo etwas Außerordentliches ſtattgefunden haben ſoll, ſo 
muß es, als ſolches, ausdruͤcklich und beſtimmt geſagt ſeyn, weil, wo Nichts 
ungewoͤhnliches behauptet iſt, man durch keinen Grund berechtigt wird, et— 
was anderes, als den — von Gott in ſeiner Weltordnung als Regel gewoll— 
ten — ordentlichen Gang der Dinge vorauszuſetzen. Nicht etwa das Reli— 

gidſere oder Gottandaͤchtigere iſt es, den »natarlichen« Zuſammenhang von 
Urſachen und Wuͤrkungen nicht zuvoͤrderſt denken zu wollen und das Na— 
tuͤrliche als das Gew*t5nliche vornehm zu verachten. In der Natur 


. 


* 


109. Mt. 14, 23—36. Mk. 6, 46—56. 399 
Die Fahrt im Sturm. Wie Jeſus nachfolgte ? 


if Gott gewiß immer. In das Nichtnatuͤrliche hat ihn allzu oft der 
zberglaube und die Wunderſucht auf eine des Vollkommenen nicht wuͤrdige, 


utzloſe, zweckwidrige Weiſe hineinphantaſirt. 


Anzuwenden iſt dieſer Grundſatz offenbar um ſo mehr, wenn das Au- 
fecordentliche als nutzlos beurtheilt werden muͤßte. Wer das Einherſchrei- 
tm auf ſtuͤrmenden Wellen ſich lebhaft denken mag, muͤßte ſich nicht nur 
einen hoͤchſt ſonderbaren Anblick, ein ſchwebendes Auf- und Abſchreiten 
über ſteigende und fallende Wogen und Wellen, vorſtellen, ſondern auch 
einen zweckloſen, weil dies zur Huͤlfe fur das beſtuͤrmte Schiff Nichts 
wuͤrken konnte. Das bloſe Zeigen, daß die Allmacht auch auf Waſſerwogen 
zehen oder gehen machen koͤnne, wie hoͤchſt uͤberfluͤſſig ware es, und, nach 
Markus, hatte Jeſus nicht einmal in das Schiff zu kommen, oder dort ge— 
{hen zu werden, ſondern voruͤberzugehn die Abſicht. Blos weil er aus dem 
beſhrey der Schiffenden ſchließen konnte, daß ſie, immer noch Spuckgei⸗ 
ſter glaubend, Ihn fur ein verderbliches Geſpenſt hielten, ließ Er ſich mit 
ihnen ſofort ins Reden ein und rief ihnen zu: ſeyd furchtlos! Ich bin es! 
Er war naͤmlich in ihrer Nahe, waͤhrend ſie am Ufer hinruderten, uber 
dem Meere, in eben dem Sinn, wie er Joh. 21, 1. uͤber dem 
Meere war, indem Er am Ufer, alſo allerdings uͤber dem Meere, ſtund 
und gieng. Eine Menge Stellen aus dem hebraͤiſchen und hebraͤiſch-grie⸗ 


chiſchen, (welche mein Commentar angiebt) zeigen, daß dieſer Ausdruck: 


wber einer Sache ſeyn« immer gewoͤhnlich iſt, wenn man auf Etwas 
Hoͤherem ſich befindet. Die alten Hebraͤer lagerten ſich nach 2 Moſ. 
14, 2. 15, 27. uber dem Meere, oder: dort uber den Waſſern. Wer 
hat Luſt, ſie auf dem rothen Meere das Lager ſchlagen zu laſſen, etwa 
weil Moſe uͤberhaupt ein Wunderthaͤter war? Und wenn im erſten Pſalm 
der gluͤckliche Baum uͤber den Waſſergraͤben gepflanzt iſt, oder wenn der 
Prediger 11, 1. 2. das Korn uͤber dem Waſſer d. h. auf dem Acker, 
welcher hoͤher als die vorbeygehenden Waſſergraͤben iſt, zu ſaͤen anraͤth, 
wer wird miskennen, daß hier immer von dem Lande, welches uͤber 
dem Waſſer emporragt, die Rede ſey? Sowohl das griechiſche 
Woͤrtchen »vepi« als das hebraͤiſche »al« bedeutet allerdings nicht vane 
oder vnebene, immer aber vuͤber. 

Unerwartet iſt freylich, daß Jeſu Lehrſchuͤler noch einen furchtbaren 
Spuckgeiſt zu ſehen meinten. Dieſes Vorurtheil aber, Geiſter in Menſchen— 
geſtalt ſehen zu koͤnnen, war auch noch ſpaͤter bey ihnen (ſ. Lk. 24, 37. 
Apg. 12, 15.). Und war es einmal in ihrem Gemuth, ſo konnten ſie 
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ebenſowohl eine Geſtalt, die im Nachtdunkel am Ufer hingieng, fir eine J Biel 
ſolche Erſcheinung halten. Die ganze Meinung von Daimonen, welche ben! 
Urſachen werden koͤnnten von ſichtbaren und koͤrperlichen Erſcheinungen, if J eilige 
uͤberhaupt nicht ein Theil der Religionslehre und haͤtte es nie werden ſollen. | toml 
Auf metaphyſiſche Unterſuchungen aber, zu denen ſie gehdrt, hat Jeſus ſi< liche 
nie eingelaſſen. Nichts iſt unbedachtſamer, als noch jetzt die Gewohnheit, 
alles was nicht grob in die Sinne fallt, nicht waͤgbar und zertheilbar er- wur 
ſcheint, (wie magnetiſche, ſympathetiſche und dergl. Naturkraͤfte) als J die 
Religionsgegenſtaͤnde und Geheimniſſe zu denken und ſo zu behandeln, wie I ink 
wenn es mehr goͤttlich waͤre, als das Daſeyn aller uͤbrigen Dinge, welche Þ die 
eben ſo gewiß deswegen ſind, weil eine Allmacht iſt. kun; 
half 
] Tad 
| hab 

Mer vorausſetzt, daß Jeſus auf den Meereswellen daher geſchritten J mei 
ſey, dem muͤßte es doch wohl auch ſonderbar vorkommen, wie Petrus nun 
mit einem Mal auf den Gedanken gekommen ware, auch einen Verſuh |] tbc 
vom Gehen auf den Wellen machen zu wollen. Geſetzt, Jeſus hatte dieſe auf 


Ry 


Kraft ausgeuͤbt, wie konnte dann dem Petrus, wenn er auch noch ſo raſh f gro 
war, der Einfall in den Sinn kommen, daß Jeſus auch ihm wohl den Be⸗ 

fehl geben wuͤrde, ganz ohne Zweck und Nutzen auf die Wellen wieder zu | hir 
ihm hin zu kommen, damit ſie alsdann bald darauf von den Wellen mit ein- } |a 
ander in das Schiff ſteigen koͤnnten? Vielmehr war der natuͤrliche Zuſam— fal 
menhang dieſer. Noch zweifelt der raſche Petrus, ob die gehoͤrte Stimme nit 
wurklich von Jeſu komme? »wenn Du es biſt, Herr,« ſagt er. Davon lu 
alſo wollte er gewiß werden, daß Jeſus dort ſey und nicht etwa der Spuck— ut 
geiſt , Jeſu Stimme nachaͤffend. Deswegen verlangt er nicht eine Erlaub- hy 
niß, oder eine Befaͤhigung, ebenfalls auf Wellen gehen zu koͤnnen, ſondern ni 
einen Befehl, einen Ruf, zu Jeſus zu kommen uͤber das Waſſer A 
hin, wie eine vergleichbare Redensart Apg. 17, 14. von einem Reiſen de 
uͤber das Meer hin ſpricht. Da ihm Jeſus ein: »Komm!« zurief, ſo w 
konnte dann freylich Petrus, nachdem er vom Schiff hinabgeſtiegen war, gl 
nicht anders, als durch Schwimmen zu Jeſus an das uber dem Meere liegende 

Ufer kommen; und wer gewohnt iſt, in ſeiner Phantaſie einen ſolchen Apo— C 
ſtel immer mit dem Heiligenſchein um den Kopf ſich vorzuſtellen, dem muͤßte u 
ja wohl der ſchwimmende Fiſcher »gar zu natuͤrlich« duͤnken. Aber den— il 


noch erſcheint uns nach Joh. 21, 7, ebenderſelbe Petrus ſogar nach Jeſu 
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ſich 
heit, 
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Wiederbelebung noch als ein nackt arbeitender Fiſcher, welcher alsdann 
eben ſoſchnell ſich in den Landſee wirft, um abermals ſchwimmend deſto 
eiliger zu Jeſus zu kommen. Soviel kommt darauf an, ob wir eine alter— 


| timlihe Begebenheit nach Meinungen ſpaͤterer Zeit, oder nach dem wuͤrk— 
lichen Coſtuͤm der Vorzeit aufzufaſſen vermoͤgen. 


Der Wind war noch heftig; der mit dem Wellen kaͤmpfende Petrus 
wurde furchtſam und muthloſer. Bey der Brandung am Ufer, wo ihm 
die zuruͤckprallenden Wellen entgegen wuͤrken, war er in Gefahr unterzu- 
ſinken und rief Itſus um Huͤlfe. Nicht etwa durch ein Wort, wie wenn 
die Wunderkraft, auf den Wellen zu gehn, fuͤr Petrus etwa von Staͤr— 
kung des Vertrauens abgehangen haͤtte, ſondern »mit ausgeſtreckter Hande 
half Jeſus; und, wie der Text ſagt, nahm Er ihn auf, zugleich mit dem 


Tadel: warum er ſo leicht ſeine vertrauensvolle Ueberzeugung aufgegeben 
1 habe, zweifelhaft geworden und alſo durch Muthloſigkeit in Gefahr gekom— 
| men ſey? 


Die Texte ſagen nun auch hier wieder kein Wort von einem Erſtaunen 
uber Jeſu Daherſchreiten auf den Wellen, noch daruber, daß ſogar Petrus 
auf ſtuͤrmiſchen Wellen dahin zu gehen angefangen habe. Da, wo die 
groͤßte Verwunderung geweſen ſeyn muͤßte, iſt ſie ſtill. 

Indeß naͤhert ſich das Schiffchen dem Ufer. Jeſus und Petrus ſteigen 
hinauf und bald darauf laͤßt der Wind nach. Dieſer weit zufaͤlligere Um— 
ſtand ſetzt die Leute uͤbermaͤßig, wie Markus ſagt, in Erſtaunen. Jetzt 
fallen ſie vor Ihm als vor dem aͤchten Meſſias, dem Sohn der Gottheit, 
nieder; Markus dagegen deutet V. 52. an, daß ſie vielmehr die Hand— 
lungsweiſe Jeſu bey der Brodaustheilung, jene Geiſtesgegenwart naͤmlich 
und jene milde Fuͤrſorge zu helfen, weit eher, denn das unerwartete Auf— 
horen des Windſturms, als ein Deichen oder als Aeußerung ſeines meſſia— 
niſchen Geiſtes haͤtten verſtehen ſollen. Aber, ſetzt er hinzu, dieſes, (dieſe 
Art von Betrachtung) drang noch nicht in ihr Gemuͤth. Haͤtte Markus 
dort bey den Broden eine geſchehene Wundervermehrung vorausgeſetzt, ſo 
wäre es ja doch unmoͤglich, daß das Gemuͤth der Augenzeugen, der Be— 
gleiter Jeſu, dagegen wie verſchloſſen oder verſtopft haͤtte ſeyn koͤnnen. 

Die uͤbrige Fahrt war nun guͤnſtig; ſie erreichten bald das Uferland. 
Sobald man aber wieder Jeſus bemerkte, ſchickten die Leute uͤberall umher 
und eine Menge von Kranken wurden zu Ihm herbeygeſchleppt, die nur 
ſeinen Saum beruͤhren zu duͤrfen baten und ſich dann beſſer befanden. Haͤtte 
Zeſus durch bloße Worte geheilt, ſo wurden die Kranken nicht einmal auf 
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den Gedanken gekommen ſeyn, den Saum ſeines Kleides zu beruͤhren 
(Mt. 9, 21. Apg. 5, 15.). 

Zur Verdeutlichung dieſer Stelle noch ein Wort uͤber die Lage der 
Orte! Die gemeinſchaftliche Speiſung war auf der Oſtſeite des Landſces 
geſchehen. Dieſer ſelbſt war nach Joſephus ungefaͤhr dreimal ſo lang als 
breit. Oben aus den Thaͤlern des Libanons her ergoß ſich der Jordan in 
den See, der ſuͤdlich durch ein langes tiefes Thal zwiſchen Samaria und 
Peraͤa fortfloß, bis er ſich in dem todten Meere durch deſſen ſtarke Pech⸗ 
aus duͤnſtungen verlor. Jeſus nun hatte von ſeinem Berge aus um die 
obere noͤrdliche Woͤlbung des Sees herumzugehen, wo auch der Jordan 
auf einer bekannten Bruͤcke zu paſſiren war. Wurden die Schiffenden durch 
einen Gegenwind aufgehalten, ſo war es natuͤrlich noch angenehmer, den 
Weg von wenigen Stunden zu Lande zu machen. Da ohnehin das Schiff 
nach alter Gewohnheit dem Ufer nahe blieb, alſo auch einen Bogen machte, 
ſo mußte der am Lande Gehende ſie bald erreichen koͤnnen. 

0 


Blickt der aufmerkſame Geſchichtforſcher auf die beiden vorhergehenden 
Erzaͤhlungen noch einmal zuruͤck, ſo uͤberzeugt er ſich, daß in der Geſchichte 
des Urchriſtenthums zweierley Arten von Begebenheiten genauer als gewoͤhn— 
lich unterſchieden werden muͤſſen. 

Manche betreffen hiſtoriſh$ Wunder. Iſt naͤmlich aus der Erzaͤh— 
lung deutlich, daß der Aufbewahrer ſelbſt und die Ueberlieferer der Erfolge 
ſie mit Verwunderung als Etwas, deſſen Urſache ſie ſich nicht zu erklaͤren 
vermochten, uns aufbewahrten, ſo wird die hiſtoriſche Erklarungsweiſe, 
welche ſich zuvoͤrderſt ſoviel moͤglich in die Gedanken und Umſtaͤnde der 
Augenzeugen und der Erzaͤhler zuruͤckzuverſetzen ſucht, aus dergleichen Auf— 
bewahrungen ohne allen Anſtand folgern, daß die Thatſachen damals nach 
ihrem Urſprung unerklaͤrbar waren und daher als Wunder von den 
Erzaͤhlern mit Verwunderung der Nachwelt uͤbergeben wor— 
den ſind. Bey dergleichen hiſtoriſch gegebenen Wundern zweifelt, wer 
die Quellen ſo nimmt, wie ſie da ſind, mit Recht keinen Augenblick, daß 
ſie ihrem Zeitalter und den Geſchichtſchreibern, der Urſache nach, unerklaͤrbar 
und daher Gegenſtaͤnde der Verwunderung oder Wunder waren. Dadurch 
wurde nothwendig eine erſtaunensvolle Aufmerkſamkeit auf den Mann hin 
gerichtet, welchem die Gottheit Alles dergleichen zu lieb thue; denn immer 
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leſen wir in den Evangelien ausdruͤcklich, daß die bewundertſten Erfolge 
von ſeinen Zeitgenoſſen geradezu der Gottheit, nicht aber leicht Ihm ſelbſt 
zugeſchrieben wurden (Joh. 9, 31.). 

Von dieſer Gattung von Wunderwuͤrkungen waren vornehmlich die 
meiſten Heilungen, wo die Krankheit entweder abgeſchiedenen boͤſen Men— 
ſchengeiſtern (Daimonen), oder einem beſondern Strafverhaͤngniß der Gott- 
heit zugeſchrieben wurden. Hier war dann der Glaube, daß die Gottheit 
boͤſe Geiſter vor einem heiligen Mann, alſo am meiſten vor dem Meſſias 
fliehen mache und daß, wenn je die Krankheit wegen gewiſſer Suͤnden ver— 
haͤngt waͤre, von denen, welche der Meſſias heilen wollte, dieſe phyſikaliſche 
Suͤndenſtrafe zuruͤckgenommen wuͤrde. Ebenſo ſchreibt Jeſus ſelbſt die 
unerwartete Wiederbelebung ſeines Freundes Lazarus, den er kaum vorher 
noch inbruͤnſtig beweint hatte, nicht ſich ſelbſt, ſondern der Gottheit zu, 
von welcher Er wiſſe, daß ſie (die Zweckmaͤßigkeit der Sache vorausgeſetzt) 
ihn immer erhoͤre. Bey weitem das meiſte Wunderbare, was die Evan— 
gelien aufbewahren, iſt von dieſer Klaſſe; und die Verwunderung wird dabey 
nicht ſparſam ausgedruckt. 

Swar ſchloſſen die Zeitgenoſſen auch aus ſolchen Erfolgen, die ſie fir 
unerklaͤrbare Wunder hielten, nicht auch dies, daß der, welchem zu Lieb 
die Gottheit ſie bewuͤrke, in allem Uebrigen Recht haben muͤßte. Denn 
ſonſt haͤtten ſie ja zum Beyſpiel bey den Heilungen am Sabbat aus der 
wuͤrklich erfolgten Heilung ſelbſt (aus dem, was im »Actus miraculoſus« 
unmittelbar fuͤr ſie gelegen haͤtte) ſogleich den Schluß ziehen muͤſſen, daß 
Jeſus am Sabbat heilen durfte und das Sabbatsgebot dadurch nicht ver- 
letzt ſey. Allerdings aber erweckten alle ſolche wunderbare und woh chaͤtige 
Wuͤrkungen nicht nur mit Recht eine große Aufmerkſamkeit auf Jeſus und 
nicht nur das oft uͤbermaͤßige Zudringen der Volkshaufen, welche, wenn 
ſie ihre Kranke brachten, alsdann auch fuͤr die Hauptſache, fuͤr das, was 
Jeſus uͤber das goͤttliche Reich mit ihnen reden wollte, deſto empfaͤnglicher 
waren. Alle dergleichen auffallende Handlungen bewieſen zugleich, wie ſehr 
Jeſus den Charakter eines uͤberall wohlthaͤtigen menſchenbegluͤckenden Meſ— 
ſias habe. 

Deswegen beruft Er ſich auch als auf das Entſcheidenſte auf ſeine Hand— 
lungen uͤberhaupt, unter denen die wunderbaren, ohne Zweifel dem Volk 
die bekannteſten waren. Seine ganze Handlungsweiſe bewies, wie ſehr Er 
in Allem das Menſchenwohl wollte, wie Er niemals Etwas Zweckwidriges, 
Nutzloſes oder gar Boͤsartiges, vielmehr im hoͤchſten Grade das Gegentheil 
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zu bewuͤrken pflege. Und ſo machen denn alle ſeine Handlungen, nament: 
lich auch ſeine wunderbaren, einen wichtigen Theil ſeiner Lebensgeſchichte 
aus. Denn nur in Handlungen wird die Geſinnung ſichtbar und Jeſu 
gotteswuͤrdige Geſinnung warf dann natuͤrlich das ſchoͤnſte Licht auf ſeine 
Lehre. Das Perſoͤnliche unterſtuͤtzte die Hauptſache ſelbſt. 

Aber, um ſo behutſamer iſt dann doch auch der aͤchte Geſchichtforſcher, 
um Zweyerlet zu bedenken. Das Erſte iſt: Dadurch, daß viele Erfolge mit 


Verwunderung erzaͤhlt ſind, weil ihre tiefere Urſachen damals nicht zu 


erforſchen und nach den Kenntniſſen und Umſtaͤnden des Zeitalters nicht zu 
erklaͤren waren, kann doch verſtaͤndiger Weiſe kein Graͤnzſtein geſetzt ſeyn, 
welcher ſagte: Das Geſchehene war unerklaͤrbar, alſo — wird, darf, ſoll 
es nie erklaͤrt werden. Wo die Urſachen gar nicht mehr oder vielleicht noch 
jetzt nicht entdeckt werden koͤnnen, da bleibt die Unerklaͤrbarkeit ohnehin noch 
von ſelbſt. Warum aber auch die Verſuche mißbilligen, durch welche nach 
einer ſpaͤteren Einſicht in den Zuſammenhang der Wuͤrkungen mit ihren 
Urſachen bey denen nie gelaͤugneten Thatſachen geſtrebt wird? Iſt denn eine 
Thatſache unerklaͤrbar, wenn man ſie nach moͤglichen Urſachen zu begreifen 
nicht einmal verſuchen duͤrfte? 

Man befuͤrchtet freylich dadurch, angenommene Beweiſe fuͤr einige 
den Kirchenvaͤtern wichtig gewordene Geheimnißlehren zu verlieren; aber die 
wuͤrkliche Lehre Jeſu und der Seinigen iſt, ſobald ſie nur richtig verſtan— 
den wird, an ſich wahr. Sie erhaͤlt unſtreitig durch die religioͤs-erhabene 
Perſoͤnlichkeit des Lehrers eine wichtige Empfehlung und Unterſtuͤtzung; aber 
nicht nur die Wahrheit der Lehre, ſondern auch der wahre Grund, ſie an— 
zuerkennen, iſt viel bleibender als alles Perſoͤnliche, welches, wie jede Ge— 
ſchichtsuͤberlieferung, wenigſtens vergaͤnglich ſeyn kann und fiir unverhaͤlt— 
nißmaͤßig Viele unbekannt iſt, denen doch die inneren Hauptwahrheiten 
deſto eher bekannt gemacht werden koͤnnten. 

Wohlan! Wir nehmen alſo dankvoll, was wir haben koͤnnen; Beydes, 
Geſchichte und Lehre. Aber das an ſich Beſtehende und Bleibende ſoll 
wenigſtens von dem Geſchichtlichen nicht ſo abhaͤngig gemacht werden, wie 
wenn es ohne dieſes ſeiner Begruͤndung entbehren muͤßte. 

Die uns hier noch uͤbrige zweite Betrachtung betrifft vornemlich Ueber— 
lieferungen der Art, wie die beiden naͤchſt vorhergehenden waren. Ueber— 
lieferungen von wahren That ſachen, die aber ſelbſt von den 
Ueberlieferern nicht mit Verwunderung erzaͤhlt, von ihnen 
nicht als Wunder bezeichnet ſind, die wir daher nicht einmal hi— 
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ſtoriſche Wunder zu nennen einen Grund haben. In den beyden lekt- 
abgehandelten Thatſachen nun iſt keine Verwunderung der Augenzeugen oder 
der Erzaͤhler ausgedruͤckt uͤber Erfolge, die doch, wenn ſie der herkoͤmmli— 
chen Erklaͤrung gemaͤß zu verſtehen waͤren, jedesmal die hoͤchſte Verwunde— 
rung haͤtten erregen muͤſſen. Wider die hiſtoriſche Gewiſſenhaftigkeit waͤre 
es, da, wo die Alten ſich wunderten, doch behaupten zu wollen, daß es 
ihnen und ihrer Zeit nicht ein Wunder geweſen ſey. Iſt es denn aber nun 
auf der andern Seite ſo leicht mit der Gewiſſenhaftigkeit zu vereinigen, 
wenn man in Erzaͤhlungen, die kein Verwundern, auch keine Andeutung, 
daß Jeſus ein Wunder zu bewuͤrken im Sinn gehabt habe, enthalten, den— 
noch das Wunderſame immerfort noch hineindeutet, weil es nun einmal 
manche Jahrhunderte hindurch, (man weiß ja doch, durch welche Art von 
Muſtern in der Schrifterklaͤrung!) hineingedeutet worden iſt? Iſt es denn 
der hiſtoriſchen Gewiſſenhaftigkeit gemaͤß, da, wo nach der Sprache zwey— 
erley Worterklaͤrungen (wie bey dem Woͤrtchen: uͤber) moͤglich ſind, dieje— 
nige fur entſchieden zu erklaͤren, vermittelſt welcher dort Etwas Wunder— 
bares hinzugedacht werden kann, wo doch die Erzaͤhler von keiner Verwun— 
derung ſprechen? 

An ſich genommen, moͤchte man vielleicht ſagen: wozu der vielen 
Worte? Moͤgen denn auch ein paar wunderbare Erfolge mehr ſeyn, da 
uber ſo vieles Andere Verwunderung genug ausgedruͤckt iſt! Aber uͤber 
wahr oder unwahr ſoll ſich fuͤrs erſte nicht akkordiren laſſen. Und wiſſen 
wir dann nicht, daß achtbare Menſchen gerade an dergleichen Geſchichten, 
wie die Vervielfaͤltigung der Brode waͤre, einen großen Anſtoß nehmen, 
weil die Nothwendigkeit einer ſolchen Huͤlfe, die uns allein an ein unmit— 
telbares Einwuͤrken der Gottheit zu denken berechtigt, nicht erſehen werden 
koͤnnte? Und wie koͤnnen ruhige Denker fortfahren, Jeſu ein ſolches Schau— 
wunder zuzuſchreiben, wie das durchaus nutzloſe Einhergehen auf ſtuͤrmiſchen 
Wellen und Wogen geweſen waͤre? Iſt es gewiſſenhaft, ein Schauwunder 
dieſer Art dem zuzuſchreiben, der ſich bald nach der Taufe (ſ. ſchon Abſchn. 
3.) ſo beſtimmt gegen Schauwunder erklaͤrte und ſeinen Abſcheu bezeugte 
vor dem Gedanken, durch ein Hinabſtuͤrzen von dem Giebel des Tempels 
unter das Volk, alſo durch Schauwunder, zu beweiſen, wie ſehr er ein 
Schuͤtzling der Gottheit ſey? 
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So ſchnell ſich Jeſus den aufgereizten Bewegungen der Volksmenge 
(6, 15.), gleichſam wie ihren Brodkoͤnig, Ihn zwangsweiſe zum Volksan- 
fuͤhrer auszurufen, ſich entzogen hatte, ſo ſehr eilten doch manche Gutmei— 
nende, ihn wieder aufzuſuchen. In den Ort, wo ſie zuſammen gegeſſen 
hatten, nachdem Er, der Meſſias, zum Zeichen fuͤr das gemeinſchaftliche 
Mal das Dankgebet geſprochen hatte (6, 23.), kamen von Tiberias heruͤber 
Fiſcherkaͤhne, auf welchen ſie ſich uͤberſetzen ließen. Sie ſuchen Jeſus dort 
auf, wo ſein Wohnſig war, zu Kapernaum, und da ſie ihn (nach einiger 
Zeit) dort in der Synagoge (6, 59.) antreffen, ſo fragen ſie (V. 25.): 
wann Er dahin gekommen ſey? 

Jeſus fuͤhrt nach ſeiner Gewohnheit die Unterredung ſogleich auf Et- 
was Weſentlicheres: Ich muß Euch ſagen, was die Wahrheit iſt! Ich 
ſehe recht wohl, daß Ihr mich nicht aufſuchet, etwa weil Ihr das Bedeut— 
ſame meiner Handlungen (die darin liegenden Zeichen meiner meſſianiſchen 
Eigenſchaften) verſtebet, ſondern weil Ihr (durch meine Veranlaſſung und 
Leitung) ſatt zu eſſen bekommen habt. (Einen ſolchen Koͤnig wuͤnſchtet Ihr 
wohl, der immer fuͤr die Armen ſorgend, bewuͤrken ſollte, daß die Reiche— 
ren ihre Speiſen mit den Armen theilen moͤchten). Dafuͤr ſeyd Ihr ſo 
thaͤtig, wieder in meine Naͤhe zu kommen. Seyd doch vielmehr thaͤtig, 
nicht fuͤr dergleichen vergaͤngliche Speiſungen, ſondern fuͤr die zum immer- 
waͤhrenden Leben bleibende Speiſe, welche ich, der Menſchgebohrne, Euch 
gerne geben moͤchte. Dazu hat mich die vaͤterliche Gottheit beſtimmt, mir 
gleichſam das Sigill aufgedruͤckt (ſo gut, wie wenn ich daruͤber eine foͤrm— 
lich beſiegelte Urkunde und Anweiſung haͤtte). 

Die Leute ſagten dagegen: Dies (was Speiſen fuͤr ewiges Leben be— 
trifft) ſind Dinge, die nur Gott bewuͤrkt. Was koͤnnen wir dazu thun um 
eine bleibende Speiſe (eine nur von Gott abhaͤngige Wuͤrkung) uns zu 
ſchaffen? Jeſus erwiederte: Allerdings iſt dies etwas, das die Gottheit 
wuͤrkt, damit Ihr, indem Ihr auf mich achtet, fiir mich als den Geſandten, 
der Gottheit uͤberzeugungstreu werden ſollet. Die Redenden, welche doch 
vor Kurzem bey jener Speiſung geweſen waren (!) rechnen dieſe ſo gar nicht 
unter die Wunderzeichen, daß ſie jetzt vielmehr (6, 30.) antworteten: Mo<- 
teſt Du doch dergleichen etwas Bedeutſames bewurken, daß wir es vor 
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Augen haben und uͤberzeugungstreu fuͤr Dich ſeyn koͤnnten! So Etwas 
zum Beyſpiel waͤre es, wenn Du, auch wie Moſe unſern Vaͤtern in der 
Waſte, immerdar ein Manna gabeſt, das (nach Pſ. 78, 24.) ein vom 
Himmel gegebenes Brod geweſen iſt. Buchſtaͤblich nahmen, wie gewoͤhnlich 
die Nichtkenner der Naturukſachen, auch dieſe Leute vom Volke alſo jene 
dichteriſche Stelle Aſaphs, wo es heißt: 


Ueber ſie ließ Er (Jehovah) regnen Speiſevorrath (Man) zum Eſſen, 
Und Himmelskorn gab Er ihnen. 

Brod der Vornehmen (Manche meinten: der Engel) aß ein jeder, 
Jagdbares (Voͤgelfang) ſchickte Er ihnen zum Sattwerden. 


Offenbar ſprachen 6, 31. ſo Leute vom Volk, die von den gemeinen Meſſias- 
begriffen eingenommen waren, daß Gott durch den Meſſias ihnen gleichſam 
ein paradieſiſches Leben geben wuͤrde, wo die Allmacht Alles, was der Meſ— 
ſias wolle, ſeinen Anhaͤngern verſchaffe. Jeſus laͤßt ſich faſt niemals auf 
Beſtreitung von ſolchen Nebendingen ein, am wenigſten gegen Leute, die 
denn doch den Grund der Sache zu pruͤfen, die Mittel nicht gehabt haͤtten. 
Auch hier weist Er deswegen nur ganz kurz das Vorurtheil ab, wie wenn 
Gott zu Moſe's Zeit aus dem Himmel eine Speiſe gegeben haͤtte. Ich ver— 
ſichere Euch, nicht Moſe gab jene Speiſe des Manna «avon dem Himmel 
her»: (Jeſus erkannte es als ein Naturerzeugniß!) Wohl aber giebt gegen— 
waͤrtig (indem Ich, der Meſſiasgeiſt, Euch gegeben bin) Euch die Gottheit 
die wahrhafte Speiſe « aus dem Himmel. Dieſe Gottesſpeiſe iſt da, als 
(ſo eben und jetzt noch tagtaͤglich) herabkommend aus dem Himmel 
und Leben gebend der Menſchen-Welt. (Jeſus ſpricht von dieſer Speiſe 
abſichtlich in der gegenwaͤrtigen Zeitform. Sie iſt, wie ſie da iſt, immer 
vom Himmel herniederkommend, immer von himmliſchen Urſprung und 
Inhalt.) 


Ohne viel uͤber dieſe bildlichen Worte Jeſu zu denken, meinen die 
Leute, (6, 34): das Beſte waͤre auf jeden Fall, wenn Er, den ſie mit Ehr— 
furcht als Herr anreden, ihnen die Speiſe geben wollte, die er ſo beſchreibe. 
Und nun ſagt es ihnen Jeſus eigentlicher: Ich, ich bin es! ich meine mich 
ſelber, wenn ich von dieſer himmliſchen Speiſe, die zum Leben wuͤrkt, 
rede. In dieſem Sinn ſage Ich: Der hungert nicht, welcher zu mir 
koͤmmt; und der duͤrſtet niemals, welcher fuͤr mich uͤberzeugungstreu iſt. 
Aber es koͤmmt doch zu mir nur jeder von Denen, welche die vaͤterliche 
Gottheit mir giebt, mir durch (die in der Weltordnung Gottes auf ſo 
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vielfache Weiſe veranlaßte) Erregungen ihrer Ueberzeugung zufuͤhrt. Des— 
wegen ſagte ich Euch: Ihr koͤnnet mich ſogar geſehen haben, und doch 
nicht uberzeugungstreu werden. 

Wer aber 6, 37. ir end zu mir koͤmmt, es ſey bald oder ſpat; hinaus— 
weiſen werde ich keinen. Denn um den goͤttlichen Willen, nicht um mei— 
nen eigenen auszuuͤben bin ich, der Meſſiasgeiſt, aus dem Himmel (dem 
Zuſtande ſeeliger Geiſter) herabgeſtiegen (in dieſen Menſchenkoͤrper 1, 14.) 
und gerade dieſes iſt Gottes Wille, daß ich Niemand abweiſe, Niemand 
fuͤr verloren gebe, den er mir zuweist (zur Empfaͤnglichkeit fuͤr meine gei— 
ſtige Speiſe durch allerlei Lebenserfahrungen zubereitet), vielmehr daß ich 
einen jeden Solchen ihm, als einen zur Gottheit Zuruͤckgefuͤhrten, einſt wie— 
der darſtelle, wenn das Ende dieſes jetzigen Erdenzuſtan des eintreten wird. 
In dieſer Fortſetzung ſeiner Rede ſpricht Jeſus nicht, wie zuvor (Vs. 33.) 
von ſich in der gegenwaͤrtigen Zeit, daß er jetzt fortdauernd (in Lehre und 
Leben) als Himmelsſpeiſe herabkomme, ſondern in der vergangenen: daß 
Er herabgeſtiegen ſey. Dies alſo deutet auf ſein Menſchgeworden— 
ſeyn, auf das vor etlich und dreyſſig Jahren geſchehene Herabkommen des 
Meſſiasgeiſtes in ſeinen damals werdenden Menſchenkoͤrper. Jeſu Sinn iſt, 
anzudeuten, in wie mancherlei Art Er eine Himmelsſpeiſe ſey, eine einſt 
dorther gekommene, dann eine jetzt immer geiſtig daher kommende, drittens 
aber (Vs. 51.) auch eine in ſeinem koͤrperlichen Daſeyn, in ſeinem Vereint— 
ſeyn mit Fleiſch und Blut, jetzt zunaͤchſt am beſten zu benutzende! 

Er faͤhrt fort: Dies gerade will die mich ſendende Gottheit, daß Jeder, 
wer dieſen ihren Sohn recht betrachtet und dadurch fuͤr ihn uͤberzeugungs— 
treu wird, ein immerwaͤhrendes ſeeliges Leben (jetzt {on und kunftig) 
gewiß habe und daß ich deswegen einen Solchen der Gottheit wieder dar— 
ſtelle zu der Zeit, wenn der gegenwaͤrtige Weltzuſtand geſchloſſen (und in 
einen andern, den rein meſſianiſchen umgeſtaltet) werden wird. 

Gutmuͤthige Leute aus dem Volk ſcheinen die geweſen zu ſeyn, welche 
Jeſus bis uͤber den See heruͤber wieder aufgeſucht hatten. Erwuͤnſcht ware 
es ihnen wohl geweſen, wenn Er, der einmal ſo gut durch die Speiſung 
fuͤr ſie geſorgt hatte, ihnen von Gott, der ja doch dem Meſſias Nichts 
abſchlagen koͤnnte, eine Art von immerwaͤhrendem Manna, wie vom Him— 
mel herab regnend, verſprochen und verſchafft haͤtte. Da Er ihnen aber 
vielmehr auf ſich ſelbſt als ein Lebensbrod hindeutet, ſo hoͤren ſie auch dies 
mit Empfaͤnglichkeit. Jeſus hofft, daß Mancher unter ihnen ihm von Gott 
gegeben ſey, d. i. fruͤher oder ſpaͤter bis zur redlichen Ueberzeugung gebracht, 
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ſich zur Befolgung ſeiner Lehren entſchließen werde. Und freundlich ſagt 
Er ihnen: ein Jeder werde ihm dann willkommen ſeyn, wenn er ihn als 
einen Gottergebenen am Schluß der jetzt noch dauernden Vorbereitungszeit 
vor der Gottheit gebeſſert aufſtellen und ſo in die beſſere Periode einfuͤhren 
fonne. 

Jetzt aber 6, 41. miſchen ſich Widrig-Geſinnte in das Synagogen- 
Geſpraͤch. Denn um dieſe Zeit giengen ſchon manche Phariſaͤiſch-Geſinnte 
aus Judaͤa uͤberall Jeſu lauernd nach (Mk. 3, 22), um ihm durch als 
lerlei Vorwuͤrfe von Sabbatsverletzung, von einem Bund mit Beeldſebul ꝛc. 
beym Volk in Argwohn zu bringen, ſeine Wuͤrkſamkeit wider den Phari— 
ſaismus abzulenken, und ihm uͤberhaupt in den Weg zu treten. Gewiſſe 
beſtimmte Judaͤer dieſer Art (Hoi Judaioi 6, 41.) fallen ihm auch jetzt in 
die Rede, indem ſie ſpoͤttiſch einander zuwinken: eine vom Himmel herab— 
gekommene Speiſe nennt ſich dieſer Mann; und doch iſt er nichts anderes 
als Jeſus, der Joſephs-Sohn, deſſen Vater und Mutter wir Alle wohl 
wiſſen! Wie kann er uns nun bereden wollen: vom Himmel ſey er he 
abgeſtiegen? 

Auch hier laͤßt ſich nun Jeſus nicht ein auf irgend eine Meinungsbe⸗ 
tichtigung, wie Er Menſch geworden ſey, und dergleichen. Was Er auch 
daruͤber geſagt haͤtte, wuͤrde von den Widerſetzlichen doch nur, als ſeine 
eigene Erklaͤrung, veraͤchtlich behandelt worden ſeyn. Deswegen ſagt Er 
blos: Eure Einwendungen ſind umſonſt (Ihr verſtehet wohl, daß ich nicht 
dem irdiſchen Koͤrper nach, ſondern als Meſſiasgeiſt herabgekommen zu ſeyn 
behaupte). Wenn Ihr mich gerne verſtehen wolltet, ſo verſtuͤndet Ihr es 
leicht, in welchem Sinn ich mich ein vom Himmel gekommenes Brod nennen 
kann. Aber (V. 44.) bey Euch gerade iſt es, leider, wahr! Niemand kann 
zu mir kommen, den nicht die Gottheit herbeyzieht, ſo daß ich ihn alsdann 
einſt als einen Gottgetreuen ihr wieder darſtellen kann. Ihr! nach Euren ei— 
gennuͤtzigen Vorurtheilen, habt Euch nicht durch Gottes Beſſerungs-Veranlaſ— 
ſungen zu mir herbeyfuͤhren laſſen. Meine Angehoͤrige werden nur die Alle, 
welche, wie Jeſaias 54, 13. ſich ausdruͤckte, Von-Gott-Belehrte« ſind, 
alſo von Gott (durch die von Gott ihnen zum Wollen, Nachdenken und 
Ueberzeugtwerden gegebenen mancherlei Veranlaſſungen) ſich belehren laſſen 
wollen. Wer auf das hoͤrt, was von der vaͤterlichen Gottheit kommt, und 
dadurch gelernt, ſich dadurch uberzeugt hat, dieſer kommt gerne zu mir. 
Indem ich ſage, er muͤſſe das von der vaͤterlichen Gottheit her Kommende 
gehoͤrt haben, iſt mein Sinn (V. 46.) nicht dieſer, wie wenn er die 
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Gottheit geſehen haben muͤßte (wie Jeſaiah, Heſekiel ꝛc.). Denn geſehen 
hat die vaͤterliche Gottheit nur ein Solcher, der von der Gottheit her iſt. 
(Nur der Meſſiasgeiſt, der Ich bin, und der ich deswegen ein Gottes ſohn 
bin und heiße, hat geſehen, daß der hoͤchſte Begriff von der Gottheit iſt, 
ſie als Vater — als v»heiliger Vater« Joh. 17, 1. 11. im Geiſte zu 
ſchauen und als begeiſterter Seher tief zu erkennen.) Dieſer hat die Gott- 
heit als den Vater erblickt, ſie wie einen vollkommenen Valer zu denken 
gelernt. k | 
So viel war Gegenrede. Jene Judger hatten (Vs. 42.) es als an⸗ 
ſtoͤßig und truͤgeriſch bezeichnen wollen, daß Er, wie Er hier ſey, vom 
Himmel gekommen ſeyn wolle. Man wiſſe ja ſeine Eltern. Jeſus unter⸗ 
ſcheidet. Mein Leib iſt irdiſch. Aber in dieſen Leib iſt herabgekommen der 
Geiſt, welcher die Gottheit als ſeinen (des Meſſias) Vater kennt und des⸗ 
wegen uͤberhaupt als Vater (nicht mehr aber, wie Ihr, durch andere viel 
willkuͤhrlichere Vergleichungen, wie Koͤnig, Richter ꝛc.) in Sehers-Begeiſte⸗ 
rung erkennt, anſchaut und verehren lehrt. 

Von den wenigen Worten aber gegen die Murrenden wendet ſich 
Jeſus ſogleich wieder, nach ſeiner immer auf die Hauptſache gerichteten 
Weiſe und Lehrart, zu den vorher behaupteten Hauptgedanken, um aber— 
mals fur Alle zu reden. Wahr iſt und bleibt (6, 47.), was ich verſi— 
cherte: Wer fur mich uͤberzeugungstreu iſt, der hat ein immerwaͤhrend 
ſeeliges Leben gewiß (ſ. V. 40.) und Ich, ich ſelbſt, bin in jeder Hinſicht 
die Speiſe fuͤr eben dieſes immerwaͤhrende Leben. Das Manna in der 
Wuͤſte hat Niemand immerfort⸗ lebend gemacht. Aber hier, in meiner ge⸗ 
genwaͤrtigen Belehrung, iſt die Speiſe, die gegen waͤrtig jedesmal, wenn 
ich mit Worten oder Handlungen lehre, herabkommt aus dem Himmel 
(gotteswuͤrdig, himmelsartig iſt) um den, der ſie genießt, vom (geiſtigen) 
Sterben zu befreien. 

Ich nenne mich aber auch ferner (6, 51.) eine lebendige Speiſe, die 
von dem Himmel herabgekommen iſt (indem mein Geiſt von dort 
herabkam.). Wer von dieſer Speiſe ißt, wer meinen Geiſt genießt und 
benutzt, der wird dadurch fuͤr immer leben. Drittens aber iſt auch dieſes 
mein Fleiſch, dieſe meine jetzige leibliche, nur durch Fleiſch und Blut moͤg— 
liche Gegenwart, fuͤr das Leben der Menſchen⸗ Wet eine Speiſe, die ich 
ihr gerne geben will. (Dieſen unſchaͤtzbaren, aber voruͤbergehenden Vortheil 
ſolltet Ihr, denen das Gluͤck meines Umganges werden kann, deſto begie- 
riger benutzen, wie Speiſe und Trank genießen!) 
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Sogleich hielten ſich wieder jene lauernden Judaͤer an das letzte Wort, 
daß er auch ſeinen Leib wie eine Leben-wuͤrkende Speiſe geben wolle. 
Sobald es ihnen moͤglich ſcheint, ein Wort anſtoͤßig zu machen, ſo erhaſcht 
es ihre unſeelige Streitluſt. Dergleichen Menſchen ſind nicht zu belehren, 
weil ſie nicht auf das Verſtehen, ſondern nur auf Misdeutung denken 
wollen. 

Ihnen entgegen wiederholt deswegen Jeſus blos das Geſagte, treibt 
es vorſaͤtzlich bis auf das Aeußerſte raͤthſelhafte, und macht es noch auffal— 
lender. Es bleibt dabey! (6, 53.) Wahr iſt's. Wenn Ihr nicht eſſet 
das Fleiſch dieſes Menſch-Gebohrnen, wie er hier vor Euch ſteht, 
und wenn ihr nicht trinket ſein Blut, ſo nehmet Ihr das Leben nicht 
in Euch auf, das Ihr aufnehmen und alsdann in Euch ſelbſt haben ſolltet. 
Dies hat gewiß der, wer mich ſo leiblich, wie ich jetzt da bin, ißt 
und trinkt. Und einen Solchen werde ich einſt der Gottheit darſtellen 
koͤnnen. Denn ganz wahr und eigentlich bin Ich jetzt mit Leib und 
Blut Euch eine Speiſe und ein Trank. So eſſen und trinken ſoll mich 
o, wie man ſagt: in Saft und Blut verwandeln ſoll mich) ein Jeder, 
daß er immer mit mir, ich mit ihm bleibend verbunden bin. (Damit wir 
durch Meinen jetzt leiblichen Umgang in einen immerwaͤhrend ſeeligen Um— 
gang mit einander kommen.) Mich naͤmlich hat der wahrhaft lebende Va— 
ter, die Gottheit, ſo geſandt, daß ich lebe, wegen des Vaters (um nach 
ſeinem Willen zu wuͤrken). Und wer mich, wie ich hier bin, ißt, der 
wird auch leben wegen meiner (um meine Gotteslehre zu befolgen). Dies 
iſt's (Vs. 58.) was ich nenne die aus dem Himmel herabgeſtiegene Speiſe! 
Etwas auf ganz andere Art Belebendes, als jenes Manna bey Euern Vor— 
eltern. Wer dieſe Speiſe ißt (in jedem bisher angegebenen Sinn als eine 
vom Himmel jetzt noch immer herabkommende Lehre V. 50., als den vom 
Himmel herabgekommenen Meſſiasgeiſt V. 51. und als den mit Leib und 
Blut gegenwaͤrtig zu benutzenden Menſchenſohn) der wird fortdauernd leben. 

So, ſagt 6, 59. der evangeliſche Ueberlieferer, ſprach Jeſus zu Kaper— 
naum in der Synagoge lehrend. Das aber, was die lauernden Judaͤer als 
anſtoͤßig herausgehoben hatten, Jeſus aber ihnen gegenuͤber abſichtlich noch ſtei— 
gerte, wurde auch manchem Andern (6, 60.) wie eine unverdauliche Speiſe, 
wie ein allzu hartes Wort. Wiederholend und recht auffallend hatte es 
Jeſus wahrſcheinlich auch deswegen ſo ausgeſprochen, um bey den Empfaͤng— 
licheren deſto mehr das Nachdenken zu erwecken: Was fur einen bedeuten=- 
den Sinn muß denn doch ohne Sweifel eben das haben, was uns ſo ſon— 
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derbar klingt, und was doch dieſer Außerordentliche ſo angelegentlich wie: 
derholt? Bey etwas ruhigem Nachdenken konnten ſie dann wohl den Sinn 
finden, daß ſie alle ihn, wie er jetzt mit Leib und Blut vor ihnen 
ſtehe, recht ſchnell, und, ſo lang dieſes moͤglich waͤre, benuz— 
zen, ihn gleichſam aufeſſen ſollten. 

Aber ſonderbar ſtockend, und wie verſtockt, werden viele Menſchen, 
wenn ihnen einmal eine ſchief gegriffene Vorſtellung gleichſam queer vor 
Augen ſteht! Dann rufen die Geiſtestraͤgen ſtatt einer kleinen zur Einſicht 
fuͤhrenden Anſtrengung, wie hier manche der Zuhoͤrenden: Wenn Er ſo 
ſonderbar ſpricht, (wenn Er ein Eſſen ſeines Leibs, ein Trinken ſogar ſei— 
nes Bluts, uns als hoͤchſt noͤthig zumuthen will) wer kann Ihn hdren? 
Jeſus zieht bey ſich in Betrachtung, daß dieſes Murmeln ſelbſt unter Fei: 
nen Lehranhaͤngern umgehe; und dieſen, den Gutwollenden loͤst Er es, 
wie es an ſich aufzuloͤſen war (wie es aber doch in verſchiedenen Jahrhun— 
derten, auch ſpaͤterhin, oft gar nicht richtig genug gefaßt worden iſt). 

Mit Verwunderung ſagt Er: Dieſes etwas ſtarke Bild, daß man mich 
als Leib und Blut eſſen und trinken ſollte, wird auch Euch jo anſtdſig ? 
ſo unbegreiflich? Denket nur einmal 6, 62. den Unterſchied zwiſchen mei⸗ 
rem Geiſt und meinem jetzigen leiblichen Daſeyn! Es wird eine 
Zeit kommen, wo Ihr einſehet, daß dieſer jetzt Menſchgebohrne mit Fleiſch 
und Blut zum Umgang mit Euch Allen gegenwaͤrtige Meſſiasgeiſt wieder 
in den Himmel, in den Zuſtand der ſeeligen Geiſter, hinaufſteigt, wo Er 
vorher geweſen iſt (17, 5.). Denkt Euch nun dieſen kuͤnftigen Fall; als⸗ 
dann iſt nur noch der Geiſt, nicht mehr mein Daſeyn in Leib und Gebluͤt, 
fur. Euch das Belebende; alsdann iſt mein leibliches Daſeyn nicht mehr, 
und kann Euch nicht mehr, wie jetzt nutzbar ſeyn. (Deswegen alſo hatte Je⸗ 
ſus ſie aufgerufen, daß ſie ihn, ſo lang Er leiblich da waͤre, ganz und 
gar benutzen, Wort und Beyſpiel von ihm in ſich aufnehmen ſollten). 
Denn — wie Er noch hinzufuͤgt — alsdann, wenn mein leibliches Daſeyn 
Euch nicht mehr nuͤtzen kann, ſind allein meine Belehrungen, die ich jetzt 
ausgeſprochen habe, der Geiſt und das Leben, das Euch zuruͤckbleibt. Auf 
alle Faͤlle aber war dies ſo leicht nicht zu benutzen, wie im Umgang mit 
Jeſus jeder Wink, jeder Ton und der unmittelbare Eindruck ſeiner ganzen 
Perſoͤnlichkeit far ſie nutzbar werden konnte. Denn »Er ſprach wie ein 
Machtvoller und nicht wie die Buchſtabengelehrtee Mt. 7, 29. Und welch 
einen Eindruck mußte der leibliche Anblick des Geſichts, der Augen, der 
Stimme, der ganzen Haltung des ungefaͤhr dreißigjaͤhrigen Gottbegeiſterten 
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machen koͤnnen, vor welchem Daimone und Phariſaͤer zitterten, welchen 
Pilatus als Gefangenen offenbar mit Ehrfurcht anſah und welcher doch 
auch gegen einen Johannes und Lazarus der zaͤrtlichliebende, gegen die ge- 
muͤthvolle Maria der ihre Theilnahme am beſten mitempfindende, gegen 
eine Martha der ſcherzende Gaſtfreund, gegen Kinder der liebkoſende junge 
Mann, und beim Male der Zoͤllner der Heitere und Unbefangene war, der 
als der Reine uͤberall rein blieb! 

Aber freylich — ſetzte Er hinzu — es ſind immer Manche unter Euch, 
die doch nicht eigentlich uͤberzeugungstreu geworden ſind. (Der Ueberlieferer 
meint, Jeſus habe hiemit ſchon auf Judas gedeutet; wenigſtens deutete Er 
gewiß auf ſolche Schwaͤchlinge, deren Halbheit ſich uͤberall anhaͤngt und 
anklebt, aber auch bey jedem Stoß wieder abfallt !) 

Jeſus ſetzt noch hinzu: Deswegen mußte Ich ſchon mehrmals ſagen: 
es kann Niemand zu mir kommen, der nicht ſchon die Gottesgabe dafur 
hat. (In die geiſtige Chriſtuslehre kann nur feſt eindringen, wer die rechte 
Richtung ſeines Willens und die denkglaubige Vorbereitung des ganzen 
Gemuͤths aus den Veranlaſſungen gefaßt hat, welche von der Gottheit Je— 
dem zur Geiſtesbeſſerung gegeben, d. i. in vielerlei Lebenserfahrungen vorge— 
halten werden. 

Ungeachtet dieſer Verdeutlichungen Jeſu entſtand doch eine gewiſſe 
Scheidung unter ſeinen bisherigen Anhaͤngern und Begleitern. Ohne Zwei— 
fel wuͤrkte dazu, daß manche Machtſcheue jetzt leicht bemerken konnten, 
wie ſeit dem letzten Paſchafeſt die vom Volk beguͤnſtigten Phariſaͤer Jeſus 
durch Abgeordnete uͤberall verfolgen ließen und bedroheten. Es geſchah, 
was, ſobald die Gewalthaber ihre Winke geben, zu allen Zeiten zu geſche— 
hen pflegt. Viele, die vorher lernbegierig geſchienen hatten, zogen ſich 
jetzt weltkluͤglich von Jeſus zuruͤck und wollten ſich wenigſtens in ſeiner 
Umgebung nicht mehr erblicken laſſen. 

Der Ueberlieferer des Johannesevangeliums fuͤgt ſogleich eine Erklaͤrung 
des Petrus uͤber ſeine und der Mitapoſtel Beharrlichkeit in der Anerkennung 
des Meſſias Jeſus bey. Spaͤterhin geſchah eine ſehr aͤhnliche, aber noch 
feyerlichere Erklaͤrung von Petrus und ſeinen Vertrauten; nach Mt. 16, 16. 
Mk. 8, 29. Lk. 9, 20. Die eine Geſchichte wird durch die andere nicht 
ausgeſchloſſen. Hier, nach den Aufforderungen, ſein leibliches Daſeyn deſto 
eifriger zu benutzen, ſah Jeſus, daß Manche mit Ihm zu gehn ſich ſcheue⸗ 
ten, und ſo wendet Er ſich Joh. 6, 67. an die ſechs Paare ſeiner gewoͤhn⸗ 
lichſten Begleiter mit der Frage: habt Ihr nicht etwa auch Luſt, wegzu⸗ 
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gehen. Simon Petrus aber bricht im Namen aller Uebrigen in die lebhafte 
Erklaͤrung aus: An wen, Herr, ſollten wir uns wegwenden? Haben wir 
doch indeß immer die Erfahrung, daß Deine Ausſpruͤche immerwaͤhrendes 
Leben zum Zweck haben! Und uͤberzeugungstreu ſind wir geworden. Denn 
tief erkannten wir, daß Du der Gottgeheiligte biſt. Der Sinn dieſer 
Worte iſt unſtreitig ebenderſelbe, wie er auch der ſpaͤteren, gleichartigen 
Rede des Petrus in den andern Evangelien zum Grund liegt. Nach dieſen 
bekannte Petrus: Der Meſſias biſt Du, der Sohn der allwuͤrkſa— 
men Gottheit! Johannes uͤberlieferte den Ausdruck unter einer andern 
Form. Noch an zwei andern Stellen (10, 36 und 17, 19.) giebt er von 
Jeſus die eigenthuͤmlichen Worte an, das eine Mal, daß die vaͤterliche 
Gottheit ihn als einen Heiligen d. i. ihrem Willen allein Ergebenen, in 
die Welt geſchickt habe. In der andern Stelle ſpricht Jeſus, daß er ſich 
ſelber der Gottheit heilige und weihe, damit auch die Seinigen in 
Wahrheit Gottgeheiligte waͤren. Von dieſer Seite alſo hatte auch Petrus 
Ihn erkannt, daß wechſelsweiſe die Gottheit Ihn und Er ſich der Gottheit 
darſtelle als einen Gottgeheiligten, um die Seinige zu Gottgeheiligten zu 
machen. 

Vergleichende Leſer lernen hieraus, wie die Benennungen »Meſſias, 
Gottes-Sohn und der Vorzugsweiſe- Gottgeheiligte« gleichbe- 
deutend waren. 

Jeſus ſieht und hoͤrt den Eifer des Petrus mit Freuden. Dennoch 
aber gab Er ſchon den Wink, daß ſelbſt unter der kleinen Zahl von 
Zwoͤlfen ſey ein Boͤsartiger. Die heimliche Eigennuͤtzigkeit des Judas 
wußte demnach der Menſchenkenner mehrere Monate fruͤher, als ſie jenen 
liſtig⸗eigennuͤtzigen Plan, Jeſus zu gewaltſamer Beſchleunigung ſeines 
Gottesreichs zu noͤthigen, ausgebar. Dennoch ſprach Jeſus nur warnend. 
Er haͤtte den Selbſtſuͤchtigen beſchaͤmen, entfernen koͤnnen; aber gerade weil 
er ſelbſt »der Heilige Gottes? war, will er nicht zwingen; nur willige 
Beſſerung warnend veranlaſſen. 

In der uͤbrigen Zwiſchenzeit, zwiſchen Pfingſten und dem Laubhuͤtten⸗ 
feſt, gieng Jeſus in Galilaͤa umher. Selbſt da das letztere Feſt ſich 
naͤherte, gieng Er nicht eine Zeitlang fruͤher nach Judaͤa. Die am meiſten 
prieſterliche Provinz Judaͤa bedrohte ihn mit dem Tode. Jeſus floh zwar 
dieſen nicht; aber die Klugheit, ihm auszuweichen, ſo lange es die Pflicht 
erlaube, achtete Er ebenfalls als Verpflichtung (7, 1.). 
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Alle moͤgliche Verſuche, Jeſus beim Volke als Sabbatſchaͤnder, ſogar 
als Verbuͤndeten des Teufels veraͤchtlich zu machen, hatten die Jeſu nach— 
ſchleichende Rabbinen aus Judaa umſonſt verſucht. Mit der Herodiſchen 
polizey zuſammenſpielend hatten ſie Ihn durch ſeine eigene Verwandte wie 
einen Verruͤckten beſeitigen laſſen wollen. Ueberall treten ſie Ihm ſelbſt als 
heuchleriſhe Frager nach Himmelszeichen in den Weg, um das Volk an 
Ihm irre zu machen. Zu ſchonen war nichts mehr an ihnen. Auch ſie 
wagen Alles. Die Heuchlergeſellſchaft laͤßt Ihn Lk. 11, 38. zu ſich ein⸗ 
laden, ohne Zweifel um irgend etwas widriges Ihm adzulauern. Entſchie— 
den iſt Jeſus jetzt, ihnen in Nichts nachzugeben. Er unterlaͤßt, was ſie 
zu Religionsgeboten gemacht hatten, abſichtlich. Sie wollen es gegen Ihn 
benutzen. Aber ohne Schonung benutzt Er vielmehr die Ladung zu der vor— 
nehmen, großen Geſellſchaft, um ihr ganz uͤber ihre Sittenverderbniß und 
Verſtellungsſucht den Spiegel vorzuhalten. 

Bey der Einladung des Phariſaͤers hatte (ſ. Abſchn. 79.) die Geſell- 
ſchaft an Jeſus gleich Anfangs zu ruͤgen gefunden, daß Er ohne das 
gebotene Haͤndewaſchen ſich zum Speiſen niederlegt hatte. 

Leicht verſteht es ſich, daß Jeſus ſolches Waſchen an ſich nicht misbil⸗ 
ligte. Da es aber des Anſtands und der Reinlichkeit wegen jetzt Ihm nicht 
ndthig war und gerade weil es die Phariſaͤer zu einem Religionsgebot ge— 
macht hatten, unterließ Er es abſichtlich, und erklaͤrte dagegen den Auflau— 
tern, die er jetzt bey jeder Gelegenheit als die bitterſten Feinde ſeiner Sache 
in ihrer wahren Geſtalt zu zeigen, auch um des Volks willen fuͤr das 
Beſte hielt, daß das aͤußerliche Reinhalten ihrer Speiſe- und Trinkgefaͤße 
zwar recht gut ſey, ſie aber noch viel mehr das, was hineingefuͤllt werde, 
rein halten ſollten. Dieſe geiſtlichen Herren namlich pflegten den Aberglaus 
ben des Volks gar zu eigenſuͤchtig fuͤr ſich zu benutzen, alſo ihre Becher 
und Schuͤſſeln oft mit liſtig geraubtem Gute zu fuͤllen. 

Namentlich die von Jeruſalem gekommenen phariſaͤiſchen Auflaurer 
ſahen nun, da auch ſeine Lehrſchuͤler das Waſchen des Vorderarms vor 
jedem Speiſenehmen nur, wenn es an ſich noͤthig war, beobachteten, eine 
neue Moͤglichkeit, Jeſus beym Volke in Miscredit zu bringen. »Sogar 
ſolche gute Sitten, wie das Reinhalten der Haͤnde und der Geſchirre, woll- 
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ten ſie gerne andeuten, vernachlaͤßigt dieſer Neuerer nicht nur ſelbſt, ſondern 
will auch in ſeinen Anhaͤngern eine unreine Sekte bilden. Denn daruͤber 
machen ſie ihm jetzt Mt. 15, 2. geradezu Vorwuͤrfe, daß Er auch ſeine 
Lehrſchuͤler von einer ſolchen Ueberlieferung oder Erbſatzung der Alten ab— 
gewoͤhne. 

Dies geſchah, nach dem Zuſammenhang der Begebenheiten bey Johan— 
nes betrachtet, wahrſcheinlich zu Kapernaum, wo Jeſus vorher in der 
Synagoge, veranlaßt durch die kurz zuvor geſchehene Speiſung, bildlich nach 
mehreren Beziehungen die Aufforderung gemacht hatte, daß ſie Ihm nicht 
um des aͤußern Brods willen nachfolgen, aber Ihn ſelbſt als eine Speiſe 
vom Himmel benutzen ſollten. Eine ſolche Speiſe ſey ſeine Lehre, fuͤr jetzt 
und immer; aber auch ſein leibliches Daſeyn, welches benutzen zu koͤnnen 
ſie jetzt das Gluͤck haͤtten, ſollte ihnen wie Speiſe und Trank ſeyn. Sie 
ſollten ſo recht begierig ſein Fleiſch eſſen und ſein Blut trinken. 
Sagen wollte Er dadurch, daß ſie ſein Daſeyn, aus welchem Er nach 
einiger Zeit wieder zu Gott zuruͤckgehen und ihnen das Geiſtige allein zuruͤck— 
laſſen wuͤrde, um ſo eilender fuͤr ſich anwenden ſollten. Das etwas ſtarke 
Bild aber nahmen Manche roh und anſtoͤßig, wie, wer ein Misverſtaͤnd⸗ 
niß gerne findet, ſich dergleichen uneigentliche Reden aufzuloͤſen, gewoͤhnlich 
keine Muhe giebt. Manche, ſtatt ſeinen perſoͤnlichen Umgang, wie er an- 
gedeutet hatte, deſto mehr zu ſuchen, zogen ſich zuruͤck. 

Um dieſe Zeit war nun wohl oͤfter vom Speiſen die Rede. Auch md- 
gen etwa die Phariſaͤer deswegen auf das Eſſen der Lehrſchuͤler Jeſu deſto 
aufmerkſamer geworden ſeyn, wenn ihnen in ſeinen bildlichen Reden vom 
Eſſen ſeines Leibes und Trinken ſeines Bluts nicht die Benutzung ſeiner 
leiblichen Gegenwart und ſeines voruͤbergehenden Umgangs, ſondern irgend 
ſonſt Etwas Geheimartiges verſteckt zu ſeyn ſchien. Daher um ſo eher ihr 
ſatzungsſuͤchtiges Beobachten, daß auch Jeſu Lehrſchuͤler die aͤußer— 
liche Reinlichkeit nicht wie eine Religionshandlung ſich zur 
Pflicht machen ließen. 

Weil dergleichen Abweichungen von aͤußerlichen Satzungen, welche zu 
Volksgewohnheiten gemacht ſind, leicht zu Verwirrung der Menge gemis— 
braucht werden koͤnnten, ſo loͤste Jeſus die Einwendungen recht deutlich 
und zwar auf doppelte Weiſe. Zuerſt wendet Er nach Matthaͤus die 
Anhaͤnglichkeit der Phariſaͤer an ihre Menſchengebote umge- 
kehrt gegen ſie ſelbſt. An euren ſelbſtgemachten Vorſchriften hanget 
Ihr und bindet das Volk daran. Sogar um ſie uber die Gebote der Gott— 
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heit und der moſaiſchen Geſetzgebung zu erheben. Gott und die Natur 
befiehlt die Eltern woͤrtlich und thaͤtig zu ehren und die moſaiſche Geſetzge— 
bung verhaͤngt die Todesſtrafe auf ſchmaͤhende Laͤſterung gegen Eltern. 
Ihr Eigennuͤtzige aber lehret das Volk Eure Menſchenſatzung: Wenn ein 
Kind die Gaben, die von ihm ſeinen Eltern zu gut kommen koͤnnten, lieber 
dem Tempel weihe und andaͤchtig hingebe (devoviere), ſo ſey dies das Hoͤ— 
here; und die bedurftigen Eltern moͤchten dann zuruͤckſtehen. Das Men- 
ſchengebot fuͤr Prieſtergewinn gehe demnach bey den Phariſaͤern uͤber das 
Naturgeſetz der Gottheit. Und Aehnliches, ſetzt Er hinzu, thut Ihr in Eu— 
ten Menſchenſatzungen Vieles. Von ſelbſt mußte demnach das Volk hier— 
aus bemerken, daß ein Abweichen von phariſaiſhen Menſchen— 
geboten oft nothwendig ſey. 

Hierauf ſpricht Er dann uͤberhaupt von dem großen Unterſchied: ob 
das Gemuͤth an das goͤttlich Gewollte ſich feſthalte? oder ob man nur durch 
einzelne aͤußere Leiſtungen die Gottheit nach Menſchen Art befriedigen zu 
koͤnnen meine? Dies ſpricht Jeſus aus in Worten des Propheten mit dem 
Aus druck: Jeſaias hat von Euch prophezeit. Der Sinn 29, 13. iſt offen- 
bar nicht wie wenn Jeſaias an die Perſonen gedacht haͤtte, die jetzt vor 
Jeſus ſtunden. Aber was Jeſaias gegen die Gattung von einſeitigen Beob— 
achtern der Menſchengebote geſagt hat, gieng natuͤrlich auch auf die Ein— 
zelnen, welche unter Jeſu Zeitgenoſſen von dieſer Art waren. Ein deutliches 
Beyſpiel, wie urſpruͤnglich Anfuͤhrungen aus dem A. T. gewoͤhnlich als 
Schluͤſſe von der Gattung auf die gleichartigen oder von aͤhnlichem auf 
abnliches verſtanden waren. 

Zuletzt rief Jeſus das Volk herbey, um ſo recht klar zu ſagen, daß 
das Innere, die Entſchluͤſſe des Gemuͤths geiſtig verunreini— 
gend ſeyen, die aͤußere That aber, abgeſehen von dem Vorſatz und der 
Abſicht, Nichts geiſtig Unreines ſeyn koͤnne. In der Erklaͤrung an die 
Lehrſchuͤler folgt der wichtige Hauptſatz: das aus dem Gemuͤth her— 
vorgehende Boſe, ſey das eigentlich Boͤſe, die geiſtige Unrei— 
nigkeit. Was der Menſch in ſich aufnimmt, wird erſt dadurch boͤſe, 
wenn er es als unvereinbar mit der Willensvollkommenheit od er mit dem 
Geſetz des Guten anerkennt, dennoch aber ſich dafuͤr entſchließt und es als— 
dann aus ſich hervorgehen laͤßt. 

Man ſieht zugleich aus dieſem wichtigen Grundſatz, daß wenn gleich 
Jeſus der Moͤglichkeit daimoniſcher Beſitzungen des Koͤrpers als phyſikali— 
ſcher Krankheitsurſachen nicht widerſprochen, alſo Irtum in der Naturfor— 
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ſchung nicht berichtigt hat, er, der ſorgfaͤltigſte Bewahrer deſſen, was zur 
Sittlichkeit und Gottandaͤchtigkeit noͤthig iſt, durchaus nicht voraus— 
ſetzte, wie wenn eine andere Macht, als das menſchliche Ge— 
muͤth ſelbſt, oder das Wollen, Denken und Empfinden des Menſchen, 
Etwas Boͤſes ihm eingeben koͤnnte. Nur Veranlaſſungen 
zum Guten oder Boͤſen kommen an uns von außen. Swingen aber koͤnnen 
ſie weder die Einſicht, noch den Willen. Und das wollende Gemuͤth macht 
ſich ſelbſt erſt boͤſe, wenn es jenen Veranlaſſungen und Eingebungen ſeinen 
Beyfall giebt, ungeachtet es dieſelbe fuͤr pflichtwidrig, fuͤr das Gegentheil 
des Guten, anerkennt. 

So fuhrte ein an ſich geringfu- iger aͤußerer Umſtand, die willkuͤrliche 
Verwandlung des Haͤndewaſchens in ein Gebot der Religion, zu den be— 
deutendſten Aufſchluͤſſen und Erklaͤrungen gegen alle Menſchengebote, welche 
das Zufällige mit dem Nothwendigen verwechſeln, und zur Entdeckung, wie 
auch nach Jeſus das Boͤſe allerdings ſeine Wurzel habe in dem wollenden 
Gemuͤth, aber nicht ſo, wie wenn es dort vor allem Wollen und Ueber— 
legen, ſchon durch eine geerbte Verkehrtheit, eingewurzelt ware. Hier ware 
die Stelle geweſen, wo Jeſus von der Erbverderbniß des menſchlichen 
Wollens haͤtte reden muͤſſen, wenn Er ſie gedacht haͤtte. Aber vor dem 
Bewußtſeyn, vor der Einſicht deſſen, was dem Guten entgegen ſey und 
vor dem entſcheidenden Wollen dieſes Gegentheils iſt das Boͤſe nicht im 
Gemuͤth. Zuerſt ſind im Menſchen Angewoͤhnungen an ſeinen anfaͤnglichen 
ſinnlichen Zuſtand, ohne Unterſcheidung zwiſchen boͤſe und gut. Alsdann 
erſt entſteht aus der Wurzel des Denkenkoͤnnens und Wollenkoͤnnens die 
Einſicht: Dies ſollte Ich! Jenes ſollte ich nicht! Jetzt erſt kann 
Kampf entſtehen, zwiſchen dem Sinnlichen und der Einſicht: Dies ſollte 
ich nicht! Das Begehren des Sinnlichen aber kann leicht uͤberwiegen, 
weil es an ſich das leichtere iſt, weil man daran gewohnt iſt, und weil 
das Gewoͤhnen an das Sollen das ſpaͤtere und an ſich ſchwerere iſt. In 
der Wurzel des Geiſtes werdend (radical) iſt demnach das Boͤſe. Es ent— 
ſteht nicht anders als durch des Geiſtes Wollen und Denken ſelbſt. Aber es iſt 
nichts geerbtes, nichts, das vor der Thaͤtigkeit jener Wurzel aller Menſ<- 
heit ſchon da ware. Auch nach Jeſus ſind zuerſt die boͤsartigen Ueberle— 
gungen, wie man wohl das Begehren dem Sollen vorziehen koͤnnte. Dieſe 
ſind Wuͤrkungen des Bewußtſeyns; ſie ſind nicht ſchon vor dem Bewußt— 
ſeyn, als angeerbt. Und alsdann gehen aus dieſer Wurzel des dene enden 
und wollenden Geiſtes die boͤſen Entſchluͤſſe und die Handlungen hervor. 
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Im Anfang des vierten Jahrviertels folgte alljahrlich das dritte Haupt— 
feſt als ein laͤndliches Freudenfeſt. Wenn der Jahresertrag heim gebracht 
war, ſo ſollte die Volksfreude daruͤber ſich mit einem frohen Dank uͤber 
die goͤttliche Weltordnung verbinden. Das Feſt wurde ſo viel moͤglich im 
Freyen unter Lauben gefeyert und beym Tempel waren allerlei Einrichtun— 
gen getroffen, damit Jedermann, an den Reichthum der durch Gott beſte— 
henden Naturkraͤfte erinnert, ſo recht den Frohſinn mit der Andacht zu 
verbinden veranlaßt wuͤrde. An ſolchen wuͤrdigen Volksfreuden war Nie— 
mand theilnehmender, als die heitere Froͤmmigkeit Jeſu. Aber diesmal 
verweilte Er abſichtlich noch in der Ferne. 

Das Johannesevangelium ergaͤnzt, daß Er, als das Laubhuͤttenfeſt 
nahe war, mit ſeinen noch nicht gewonnenen Bruͤdern zuſammengekommen, 
alſo ohne Zweifel zu Nazareth geweſen ſey. Wahrſcheinlich wich Er dahin 
vor den phariſaͤiſchen Auflaurern. Dieſe Bruͤder, aͤltere Soͤhne Jo— 
ſephs, welche um ſo eher ihr Vorurtheil gegen den Juͤngeren hatten, treiben 
ihn, mit einer Art von Eiferſucht, fruͤher in ihrer Geſellſchaft zum Feſte 
die Wallfahrt zu machen. »Du willſt ja doch, daß Deine Lehranhaͤnger 
beobachten ſollen, wie Du zu handeln pflegeſt. Gehe! Eile hinauf nach 
Judaͤa! Wer Aufſehen machen will, darf ſich nicht verbergen. Suche dort 
zu machen, daß man von Dir ſpreche und daß Du freymuͤthig reden duͤr— 
feſt. Wer eine ſolche Unternehmung vor ſich hat, muß ſich zeigen unter 
den Menſchen !« Dies waren eben diejenigen Bruͤder, die auf Veranlaſſung 
der Phariſaͤer ihn nach Mk. 3, 21. kurze Zeit vorher wie einen Verruͤckten 
aus dem Wege zu bringen verſucht hatten. Jeſus laͤßt ſich nicht aufbrin- 
gen. Ihr, ſagt Er, koͤnnet immer hingehen! Ihr ſeyd aller Welt Freunde 
(7, 7.) Mir muß man entgegen ſeyn; denn ich ſpreche laut von den 
ſchlechten Handlungen. Gehet immer allein! Ich gehe nicht mit, weil fuͤr 


dieſes Feſt die rechte Zeit fuͤr mich noch nicht da iſt. Erſt ſpaͤter machte 
auch Jeſus ſeine Feſtreiſe auf einem andern Wege. Aber jetzt wollte Er 
vorher die rabbiniſchen Auflaurer von ſich ablenken. Deswegen gieng Er 
zunaͤchſt nordwaͤrts, ſtatt ſuͤdwaͤrts, und da Er auch an den tyriſchen 
Graͤnzen nicht unerkannt haͤtte bleiben koͤnnen, zieht Er ſich auf die Oſtſeite 
des Landſees und alsdann auf der Suͤdoſtſeite des Jordans durch Peraͤa 
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nach Jeruſalem, ſo daß Er erſt in der Mitte des Feſtes dort auftrat, da 
bereits die fremden Feſtbeſucher alle da waren, in deren Gegenwart die 
Prieſterſchaft und die Einwohner der Tempelſtadt nicht viel gegen Ihn wa⸗ 
gen konnten. 


113. Mt. 15, 21—28. Mk. 7, 2430. 


Jeſu Zuruͤckhaltung aus Klugheitspfliht, beſiegt durch ein Mutter⸗ 
herz. 


Die Verſuche der abſichtlich von Jeruſalem gekommenen Judaͤer, Jeſus 
bey dem Volke um ſein Anſehen zu bringen, wurden immer vielſeitiger und 
ſtoͤrender. Er ſelbſt ſah ſich dadurch genoͤthigt, auch ſie von ihren ſchlimm— 
ſten Seiten kennbar zu machen. Doch verbindet Matthaͤus mit dieſem 
heftiger auflodernden Kampf unmittelbar den Entſchluß der Lehrerklugheit 
Jeſu, ihrem Auflauren eine Zeit lang ſich zu entziehen. Er gieng deswegen 
mit ſeinen Vertrauteren uͤber die juͤdiſche Graͤnze, was wir ſonſt nie von 
ihm leſen, in das Uferland der Handelſtaͤdte Tyrus und Sidon. Die 
Streitſuͤchtigen, welche ihn eher auf dem Wege nach Jeruſalem zum Laub— 
huͤttenfeſt vermuthen konnten, ſollten gleichſam ſeine Spur verlieren. 


Durch dieſe Veranlaſſung ſeiner Reiſe wird zugleich begreiflich, warum 
ihm das Aufſehenmachen einer dortigen Frau ſo ſehr unangenehm war. 
Er hatte jetzt eine ſo wohl uͤberlegte Urſache, unbekannt zu bleiben. Aber 
die Angſt einer Mutter uͤber die Krankheit einer jungen Tochter, welche auch 
einem boͤſen Geiſt zugeſchrieben war, hatte doch ausgeforſcht, daß unter 
der Truppe von mehreren juͤdiſchen Maͤnnern, die in ihrer Gegend auffallend 
werden mußte, gerade der heilbringende Meſſias ſey, zu welchem auch aus 
jenem Uferland her {hon nach Luk. 6, 17. und Mk. 3, 8. Kranke mit Er⸗ 
folg gebracht worden waren. 


Sie war eine Griechin, aber in Phoͤnizien geboren und wird, weil 
dieſes zu Syrien gerechnet war, eine Syrerin genannt, zugleich aber auch 
eine Cananaͤerin, weil die juͤdiſche Geſchichte das phoͤniziſche Handelsland 
ein cananitiſches nannte. Der Sorglichkeit einer Mutter bleibt nicht leicht 
ein Huͤlfsmittel verborgen. Sobald ſie alſo von den Begleitern Jeſu er⸗ 
fragt hatte, daß mit ihnen der beruhmte »Davidsſohna oder Meſſias daher⸗ 
komme, erhebt ſie ſchon auf der Straße ihr Angſtgeſchrey: Erbarme Dich, 
damit der Daimon meine Tochter verlaſſen muͤſſe! 
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Jeſu Grund, verborgen bleiben zu wollen, war uͤberwiegend. Er gibt 
ihr alſo hier im Oeffentlichen kein Gehoͤr; und ſelbſt als ihm die Lehrſchuͤ— 
ler zureden, daß ſie ihnen ſchreyend nachlaufe, laͤßt Er ſich nicht aufhalten. 

Ich muß, ſagt Er, nach meiner Beſtimmung, auf das verlaſſene Volk 
der Juden mich zunaͤchſt einſchraͤnken. (Wir Menſchen vermoͤgen nicht Alles 
zugleich zu thun, dem Wichtigeren und Umfaſſenderen muß die Klugheits— 
pflicht das Einzelne oͤfters nachſetzen.) Ein genauer Umgang mit Samarita— 
nern oder mit heydniſchen Auslaͤndern haͤtte auch die Empfaͤnglicheren unter 
den Juden von Jeſus zuruͤckgehalten. Und doch war dieſes Volk am mei— 
ſten auf Wuͤrkſamkeit eines Meſſias vorbereitet. Nicht zerſplittern durfte 
Er daher ſeine Thaͤtigkeit. Erſt mußte dort ein guter Grund fur die Fort— 
dauer ſeiner Belehrungen gelegt werden, wo ſie an die meiſten Vorkennt- 
niſſe und Volkshoffnungen angeknuͤpft werden konnten. 

Am Ende gieng auch fuͤr die einzelne Frau Nichts verloren. Es war 
ihr viel zu ſehr Ernſt, als daß ſie ſich haͤtte abweiſen laſſen koͤnnen. Auch 
in das Haus hin folgt ſie Jeſu. Fußfaͤllig bittet ſie, daß Er das Daimo— 
nion herauswerfe aus ihrer Tochter. Jeſus ſagt ihr ein hartes Spruͤch— 
wort: Die Kinder muͤſſen zuerſt des Brodes ſatt bekommen. Vorher faͤllt 
auch fuͤr das Lieblingshuͤndchen kein Biſſen ab! Die Frau aber faßt das 
Wort auf, um es gleichſam gegen ſein eigenes Herz zu wenden. Freylich, 
Herr! ſagt ſie, aber der Abfall vom Tiſche kommt doch auch an das Huͤnd— 
chen. Dies uͤberwog Alles. O wie groß, rief Jeſus aus, iſt deine Ueber— 
zeugungstreue! So redlich und feſt handelſt Du nach dem, wovon Du 
meinetwegen uͤberzeugt biſt. Wegen dieſes Worts gehe ruhig hin; ich kann 
Dich nicht ohne Huͤlfe laſſen. Der Plagegeiſt iſt von Deiner Tochter weg. 
Dir ſoll geſchehen, was Du begehrſt. | 

Die Botſchaft hievon kam noch vor der Mutter zu der Kranken. So 
geſchah, was der Meſſias geſprochen hatte. Als die Mutter nach Hauſe 
kam, lag die Tochter {hon ruhig auf dem Polſterlager; alle waren uͤber— 
zeugt, daß das Daimonion herausgekommen ſey. 


114. Mt. 15, 29—31. Mk. 7, 31—37. 


Heilungsmittel bey einem Taubſtummen angewendet. 


Jeſus mußte jetzt doch beſorgen, daß ſeine juͤdiſchen Landsleute einen 
laͤngeren Aufenthalt unter den phoͤniziſchen Cananaͤern erfahren und anſtd- 
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ßig finden moͤchten. Dennoch geht Er nicht in die Gegenden von Kaper— 
naum zuruͤck. 

Markus beſchreibt genauer, daß Er von den Graͤnzen von Tyrus her, 
alſo vom noͤrdlicheren Theile Phoͤnikiens herab, durch Sidon, einen Umweg 
bis auf die oͤſtliche Seite des galilaͤiſchen Landſees gemacht habe, in jene 
Gegenden des Zehnſtaͤdtelandes, wo das Jahr vorher jene Legeon der Dai— 
monen fur die Schweinsheerde ſo ſchaͤdlich geworden war. Markus allein 
erzaͤhlt dann aus dieſer Gegend einen beſonderen Fall, der ihm genauer 
bekannt geworden ſeyn muß; waͤhrend Matthaͤus uͤberhaupt berichtet, daß 
auch hier Kranke aller Art zu ihm zuſammengeſchleppt worden ſeyen, die 
er zum Preis der Gottheit heilte. 

Die von Markus erzaͤhlte Wunderheilung hat das Eigenthuͤmliche, 
ausdruͤcklich anzugeben: Jeſus habe nicht durch ein bloßes Wort 
oder Wollen, ſondern durch eine gewiſſe Behandlung die Heilung 
verrichtet, ſo wie ebenfalls Markus (6, 13) von den ausgeſchickten Lehr- 
geſandten angiebt, daß ſie dieſes und jenes Oel gebraucht haben. 
Die Beſchreibung zwar, welche hier von der Behandlung des Kranken 
uͤberliefert wird, macht fuͤr uns nicht deutlich, wie er dadurch geheilt wer- 
den konnte. Wir erfahren zuvoͤrderſt nicht die Urſache, wodurch das Taub— 
ſeyn des Kranken bewuͤrkt war, welches dann auch darauf, daß er kaum 
reden konnte, Einfluß hatte. Ebenſowenig erfahren wir, warum Jeſus 
mit den Fingern in ſeine Ohren griff und was Er, wie einen 
Speichel, ihm auf die Zunge brachte. Aber ſoviel lernen wir doch auf 
alle Faͤlle, daß Jeſus Einiges von Mitteln anwendete. Und wer eine 
Wunderthat nur dort faͤnde, wo man eine unmittelbare Wuͤrkung der Gott— 
heit denken muͤßte, konnte dieſen Begriff wenigſtens hier nicht anwenden. 
(Denn »Unmittelbarr bedeutet doch ein Wuͤrken ohne Mittel durch das 
bloße Wollen.) 

Jeſus, heißt es ferner, habe nach jener Behandlung gen Himmel auf— 
geblickt und geſeufzt. Auch Er alſo, wenn wir dies richtig deuten, erſehnte 
ſich die Erhoͤrung ſeiner Wuͤnſche von der Gottheit. Den Kranken foderte 
Er dann auf — ſeine Ohren oder Gehoͤrnerven anzuſtrengen, und hierauf ſey 
ſein Gehoͤr wieder offen geworden. Ebendadurch aber, daß er ſich ſelber 
wieder hoͤrte, wurde er auch ſeiner Zunge maͤchtig, um jetzt nicht nur ſo 
ungefaͤhr, ſondern richtig zu reden. 

Auch diesmal wollte Jeſus, die Kunde von der Heilung ſollte nicht 
verbreitet werden. Die Heilungen machten ihm zu viele Stoͤrung. Aber 
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die dankbare Freude war unfolgſam. Je mehr Er verbot, je lauter wurden 
die Herolde ſeiner Huͤlfleiſtungen. Markus nennt es abermals ein uͤber— 
naͤßiges Erſtauntſeyn. In Kurzem war Jeſus auch in jenen Gegenden 
von allen moͤglichen Kranken umgeben. 


115. Mt. 15, 32—38. Mk. 8, 1—9. 
Abermalige Veranlaſſung einer gemeinſchaftlichen Speiſung. 


In eben dieſer Gegend, oͤſtlich vom Jordan, kam wieder ein Fall, wo 
Jeſus, von einer Menge Volks umringt, ie gerne durch gekaufte Speiſen 
geſattigt haͤtte. Die Menge hatte ſchon drei Tage bey ihm verweilt. Wah- 
tend der erſten Tage muͤſſen alſo ohnehin Alle oder die Meiſten, eigene 
Nahrungsmittel bey ſich gehabt haben. Jetzt aber, da das dritte Abendeſſen 
hitte geſchehen ſollen, denkt Jeſus mit Wahrſcheinlichkeit, daß Manche 
keinen Vorrath mehr haben moͤchten. Und doch ſagt der Menſchenfreund: 
Nuͤchtern moͤcht' ich ſie nicht weggehn laſſen; ſie wuͤrden unterwegs allzu 
entkraͤftet werden! Denn Manche waren aus der Ferne her. 

Wer mit Aufmerkſamkeit ſo weit geleſen haͤtte und oben (Abſchn. 107.) 
an ein Brodverwandlungswunder zu denken gewohnt ware; was 
muͤßte dieſer Anderes erwarten, als daß Jeſu Lehrſchuͤler erwiederten: Herr! 
ſieben Brode haben wir; vervielfaltige ſie wieder eben ſo, wie vor Kurzem; 
ſo reichen ſie fuͤr mehr als viertauſend. Sonderbar, daß ſie hievon kein 
Wort ſprechen? oder vielmehr: Offenbar wird es doch hierdurch, daß ſie 
von einer Brodvervielfaͤltigung, die doch kaum einige Wochen fruͤher faſt in 
eben derſelben Gegend vor ihren Augen geſchehen ſeyn muͤßte, nicht ein 
Wort wiſſen. 

Gekauft haͤtte auch dieſesmal Jeſus lieber ſelbſt Speiſe genug; denn 
entſchieden gewiß war es doch zum Voraus nicht, ob auch jetzt, da die 
Leute ſchon drey Tage hier waren, die naͤmliche Veranſtaltung des eigenen 
guten Beyſpiels gaſtfreundlicher Mittheilung und Gemeinſchaftlichkeit, wie 
vorher, hinreichend wuͤrken koͤnnte, d. h. ob Manche noch ſo viel Vorrath 
beſaͤßen, um, ermuntert durch das Beyſpiel Jeſu den Uebrigen genug abge— 
ben zu koͤnnen. Jeſus laͤßt, da nichts anderes zu thun war, den Verſuch 
machen. 

Er befiehlt: die Volkshaufen ſollten ſich zum Abendeſſen niederlegen. 
Dann nimmt Er die ſieben Brode, welche fir Ihn und die Seinigen vor- 
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handen waren, vor ſich, ſpricht wieder ſein Dankgebet, welches hier aus— 
druͤcklich »Dankgebet« genannt wird, bricht ſie in Stuͤcke, die er den Lehr⸗ 
ſchuͤlern giebt, nicht eben zum Herumtragen, ſondern zum Hinlegen, damit 
der Beduͤrftige nehmen koͤnnte. Ebenſo hatten ſie wenige kleine Fiſche. 
Auch uͤber dieſe ſprach Er das Gebet und ließ auch ſie hinlegen. Nun 
folgte natuͤrlich Jeder ſeinem Beyſpiel. Die Leute begannen das Abendeſſen. 
Keiner, wer Vorrath hatte, ſchloß den Andern aus und es war noch ſo 
Viel da geweſen, daß Alle geſaͤttigt wurden. Sogar konnte man noch, 
was ſie von Brodſtuͤcken uͤbrig ließen, in ſieben vollen Koͤrben wegtragen. 
Gegeſſen hatten vier tauſend Mann nebſt noch manchen Frauen "nd Kin- 
dern, durch Jeſu ſieben Brode, aber nicht blos von denſelben. 

Vieles oben bey Abſchn. 107. Bemerkte tritt hier von ſelbſt wieder ein. 
Wer ruhig pruͤfen will, wird es noch einmal nachleſen und uͤberdenken. 
Die Begebenheit iſt eine andere. Manche Verſchiedenheit der Umſtaͤnde 
iſt gar beſtimmt angegeben. Die Leute waren ſchon drey Tage da geblieben. 
Die Lehrſchuͤler haben eine andere Zahl von Broden; von der Volksmenge 
iſt auch eine andere Zahl angegeben, und der Ort nach Markus innerhalb 
der zehn Staͤdte iſt ein anderer, als das oͤſtliche Bethſaida Julias. Und 
wie koͤnnte auch der naͤmliche Erzaͤhler Matthaͤus, ſelbſt ein Augenzeuge, 
etwa aus Gedaͤchtnißverwechslung eine Doppelerzaͤhlung aufgenommen ha— 
ben! Nur wem das Wunderbare uͤber Alles lieb und unentbehrlich iſt, 
kann den Augenzeugen eher auf die unbegreiflichſte Weiſe irren laſſen, blos 
um eine herkoͤmmliche Wundermeinung nicht aufzugeben. Denn freylich 
ſchien auch den Wunderglaubigſten dieſes faſt unmoͤglich, daß, wenn zuvor 
eine wunderbare Brodvermehrung geſchehen ware, Jeſu Lehrſchuͤler nicht 
daran zuruͤckgedacht und von Jeſus das Naͤmliche erwartet haͤtten. 

Dagegen liegt auch in dieſen Texten wieder, daß ſie ſelbſt von einer 
Vermehrung der Brode Jeſu und der Fiſche kein Wort, keinen Wink ange— 
ben. Wer etwa oben, bey dem Worte: »Segenſprechen« noch in dem 
Segnen eine wunderbare Vermehrungskraft ſuchen moͤchte, der findet hier 
ausdruͤcklich bloßes »Dankgebet« (Euchariſtie) geſetzt, als gleichbedeutend mit 
jenem Ausſprechen der Beraka oder Eulogie. Die Moͤglichkeit alſo, an ein 
Wunder zu denken, wird bey der Wiederholung um ſo mehr, abgewendet. 

Eben ſo klar iſt, daß auch hier die Texte von einem Verwundern des 
Volks kein Wort ſprechen, da Markus doch ſonſt auch ein uͤbermaͤßiges 
Verwundern ausdruͤcklich zu bemerken pflegte. Und die Brodſtuͤcke, die, 
wenn ſie Wunderwuͤrkungen geweſen waͤren, von einem Jeden wie ein 
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Heiligthum bewahrt und mitgenommen ſeyn wuͤrden, werden auch hier, 
wie gewoͤhnlicher Speiſevorrat, in die Koͤrbe zuſammengebracht und aufbe- 
halten. Sollte man ſich denn nicht auch lebhaft genug in jene Augenblicke 
zuruͤckverſetzen koͤnnen?! Wenn mit einem Mal von dem einen Brode hundert 
und tauſend Menſchen ein ſaͤttigendes Stuͤck in die Hand bekommen haͤtten, 
kann man ſich denn vorſtellen, daß die Leute darauf ſo ruhig fortgegeſſen, 
ſich gemaͤchlich geſaͤttigt und was uͤbrig war, gemuͤthlich liegen gelaſſen haͤt— 
ten? Welch' ein Wundern und Staunen vielmehr! welch' eine Bewegung! 
welch' eine Vergoͤtterung des Gebers muͤßte der im Geiſte ſehen, der ſich 
ſo recht in die Gegenwart hineinzuverſetzen wuͤßte! Und wo wuͤrde etliche 
Jahrhunderte lang ein Ort in der ganzen Umgegend geweſen ſeyn, in wel— 
chem nicht etliche von dieſen Wunderbroden als Reliquien noch gezeigt wor— 
den waͤren. Faſt zu verwundern iſt, daß der andaͤchtigen Mutter Conſtan- 
tins, Helena, nicht eben ſo, wie ein drey hundert Jahre lang unverwestes 
Kreuz, auch noch einige von dieſen Wunderbroden entdeckt wurden. Man 
ſieht hieraus nur, daß jenes Zeitalter nicht immer aus ſeinem Wunderglau— 
ben die Folgerungen zu ziehen wußte, die unter der angenommenen Vor- 
ausſetzung daraus zu ziehen waren. 
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So ſehr Jeſus den auflauernden Phariſaͤern und Sadducaͤern, welche 
von Jeruſalem her ausdruͤcklich wider ihn ausgegangen waren, erſt nach 
phoͤnikien und dann jenſeits des Sees in die Zehnſtaͤdtegegend auszuweichen 
geſucht hatte; dennoch wurde Er von ihnen an dem letzteren Ort wieder 
ausgekundſchaftet, da ſo eben eine Menge Volks drey Tage lang bey ihm 
ſich aufgehalten hatte und alſo bald in verſchiedene Gegenden von Ihm 
Kunde auskommen mußte. 

Jeſus wollte nie gerne mit dieſen voreingenommenen Rabbinen vor dem Volke 
ſtteiten. Er ſchickte die Menge vollends von ſich und war zu einer weitern 
Wegfahrt auf dem See bereit, als Er doch einige Anreden der Herbey— 
geeilten nicht vermeiden konnte. Unter einer gemiſchten Menge koͤnnen die 
Wenigſten beſtimmt urtheilen; die Uebrigen kommen in Zweifel und Ver⸗ 
legenheit, wenn ſie angeſehene Maͤnner wider einander reden hoͤren und 
nicht aus dem Grunde der Sache, ſondern nur nach dem Anblick der Per⸗ 
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ſonen daruͤber eine Meinung faſſen. Dies wuͤrde Jeſus gerne abgewendet 
haben. 


Die aus zwey Partheyen vereinte Gegner Jeſu kamen wieder (wi. 
oben) mit dem vorigen Antrag: Jeſus moͤchte ihnen durch Etwas, 
das gewiß vom Himmel oder von Gott kaͤme, ein ſichres Merkzeichen geben, 
daß Er nicht etwa im Bunde mit dem boͤſen Geiſte, ſondern in ſeiner Ge— 
ſinnung mit der Gottheit uͤbereinſtimmend ſey. Dies war oben das ſchlaue 
Auskunftsmittel geweſen, wodurch ſie das Volk bey all' den auffallenden 
Heilungen der Daimoniſch-Kranken doch gegen Jeſus argwoͤhniſch zu ma— 
chen trachteten. Wenn die niedrigeren Daimonen nur auf Befehl des 
Oberdaimons vor ihm wichen, wie die Phariſaͤer dies nach der angenom— 
menen Daimonenlehre als moͤglich behaupten konnten, ſo folgte der Ver⸗ 
dacht, Jeſus muͤßte wiſſentlich oder unwiſſentlich ein Werkzeug des boͤſen 
Geiſtes ſeyn, welcher wohl Einiges aufopfere, um durch Ihn deſto ſchlim— 
mere Abſichten zu erreichen. Gerade dies naͤmlich wollten die Phariſaͤer 
gerne als eine Abſicht des Teufels anſehen laſſen, daß Jeſus die Menge 
ihrer Zuſaͤtze zu Moſe, durch welche ſie das Volk eigennuͤtzig beherrſchten, 
als nichtig behandelte. Ihm wollten ſie deswegen die Nothwendigkeit zu⸗ 
ſchieben, zu beweiſen, daß nicht der Teufel, ſondern die Gottheit mit ſei⸗ 
nen Geſinnungen uͤbereinſtimme. 


Jeſus bleibt wieder auf der Antwort: Hiezu iſt kein anderer Beweis 
nothwendig, als die Sache an ſich ſelbſt! der wahrhaft gute, gottes⸗ 
wuͤrdige Inhalt meiner Belehrungen! Ebenſo wie die Aſſyrier, nach der 
Geſchichte des Jonas, auch von dieſem Propheten kein anderes Merkzeichen 
ſeiner Geſinnung bekamen oder begehrten, als die innere Wahrheit {.iner 
Verkuͤndigung: hoͤchſt noͤthig ſey es, daß ſie anders geſinnt wuͤrden. Wie 
ſonderbar. Immer nur durch aͤußere Neben dinge, nicht durch die Einſicht 
in das Innere der Lehrwahrheiten ſelb\c, will die Mehrzahl geleitet, wie 
Unmuͤndige gegaͤngelt werden 


Der Inhalt meines Lehrens und guns iſt, ſo er*lart ſich Jeſus ferner, 
ein ſo bedeutſames Zeichen, als fur Och die W terungszeichen am Him— 
mel ſind, wo Ihr aus der reinen Abenoroͤthe einen ſchoͤnen Morgen, und 
aus dem truͤbrothen Morgenhimmel feuchte Witterung erſchließet. Aus 
den ſinnlichen Erſcheinungen des Himmels erkennet Ihr wohl dergleichen 
Unterſchiede. Wie? warum faſſet Ihr nicht auch die geiſtigen Zeichen der 
Zeit? 
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Matthaͤus und Markus geben dies Alles nur kurz an, weil fruͤher 
ſchon davon die Rede geweſen war und weil Jeſus ſo ſchnell wie moͤglich 
abbrach und ſein Schiffchen benutzte, um die feindſeeligen Menſchen am 
üferſtrande ſtehen zu laſſen und anderswohin wegzufahren, ohne daß ſie 
ſogleich wiſſen konnten, wo Er etwa landen werde. Er kam dadurch in 
die Gegenden von Magdala oder, wie Markus ſagt, Dalmanutha, wahr— 
ſcheinlich einem Orte auf der Suͤdſeite des aus dem See herausſtroͤmenden 
Jordans. Dadurch kam Jeſus auf den Weg durch Peraa nach Jeruſalem— 
wohin Er nach Lukas (13, 22.) wollte, weil das Laubhuͤttenfeſt bevorſtand. 


— —_— 


Angegeben wird noch ein Misverſtaͤndniß der Lehrſchuͤler, welches frey, 
lich, wie auch Markus (8, 17. 18.) Jeſu Klage daruͤber ſehr deutlich aus— 
ſpricht, faſt allzuſehr beweist: wie wenig ſie noch etwas Bildliches unſinn— 
lich zu deuten gewohnt waren. Jeſus, noch voll von den Einreden der 
Gegner, hatte auf dem Schiffchen oder beym Ausſteigen gewarnt: Huͤ— 
tet Euch vor dem »Sauerteige der Phariſaͤer und Sadducaͤer und 
des Herodes. Zufalliger Weiſe hatten ſeine Begleiter gerade nur Ein 
Brod bey ſich. Sie beſprechen ſich alſo unter einander: Weil wir wenig 
Brod haben, ſo will Er uns wohl warnen, nicht von Broden zu kaufen, 
die einen ſchlimmen Sauerteig haben mochten. 

Da Jeſus das Gerede bemerkt, iſt Er ganz leidig daruͤber, daß Manche von 
der Kunſt, richtig zu ſehen und zu hoͤren, noch ſe gar wenig begriffen haͤt— 
ten. Meint Ihr denn: Ich habe große Sorge zum Voraus wegen des 
Kaufens eines Brodvorrats? Daruͤber, ſo habt Ihr ja erſt zweimal geſehen, 
kann auch auf andere Weiſe Rath geſchafft werden. Fuͤnf Brode brach ich 
fuͤr jene fuͤnf Tauſend; und am Ende, bekamet Ihr nicht mehr zuruͤck von 
den Leuten, als Eure fuͤnf Brode betragen hatten? Und war's nicht eben 
ſo, da ich jetzt durch ſieben Brode vier Tauſende zu einem gemeinſchaftli— 
chen Abendeſſen bewogen hatte? Am Ende bekamen wir ſo viel Koͤrbe voll 
zu ſammeln, als Ich ihnen Brode hatte anbieten laſſen koͤnnen. Der Sinn 
iſt: an das Kaufen eines Brodvorrats hatte Jeſus gar nicht gedacht, alſo 
auch nicht etwa vor einem ſchaͤdlichen Sauerſtoff zu warnen im Sinn ge— 
habt. Jetzt merkten ſie, daß von der ſauern und anſteckenden Erblehre und 
dem Ueberlieferungs- Tand der phariſaiſhen und ſadducaͤiſchen Rabbinen die 
Rede geweſen ſey. 
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Lukas (13, 22.) erklaͤrt beſtimmt, daß das, was er jetzt in einer lan- 
gen Reihenfolge eigenthuͤmlich erzaͤhlt, in Jeſu neue Reiſe nach Jeru— 
ſalem gehoͤre. Dieſe betraf, wie aus Johannes (7, 2—14,) deutlich wird, 
den abſichtlich verzoͤgerten Beſuch des Laubhuttenfeſtes. 

Von dem ſuͤdoͤſtlichen Ende des See Geneſaret ausgehend durchzog Er 
in Perqͤa Staͤdte und Doͤrfer, ſo daß Er lehrend ſich noch linger aufhielt. 
Denn, wie Johannes uns berichtet, wollte Er nicht eher zu Jeru alem auf— 
treten, bis um die Mitte des Feſtes der fremden Feſtbeſucher genug dort 
angekommen ſeyn kdnnten, in deren Gegenwart Er von den Phariſaͤern nicht 
ſo leicht gefangen genommen werden konnte. 

Unterwegs begegnete nun Mancherley, was Antworten und Belehrun— 
gen veranlaſſen konnte. Zum Beyſpiel: Einer machte ihm die, gleichſam 
bedenkliche, Frage: der durch Dich Geretteten, Herr, ſind doch 
wohl erſt Wenige? Der Sinn mochte ſeyn: wie kommt's, daß Du 
noch ſo wenig bewuͤrkt haſt? Jeſus antwortet durch Ausſpruͤche, die nach 
Matthaͤus auch zu andrer Zeit veranlaßt geweſen waren. Er wendet die 
Frage um: Meine Wuͤrkſamkeit iſt noch nicht ſehr groß, ſagt Er, theils 
weil die Sache ſchwer iſt, theils weil Ihr unkraͤftig ſeyd und allzulange 
zoͤgert. Mich geſehen, mit mir gegeſſen, mich gehoͤrt zu haben, dies iſt 
nicht hinreichend! Wer nicht abſteht vom Unrechthandeln, den kann ich als 
meinen Hausfreund nicht anerkennen. Iſt aber die beſte Zeit vorbey; dann 
werdet Ihr zu ſpaͤt weinen und uͤber Euch ſelbſt aͤrgerlich ſeyn. Denn in 
der naͤchſtkuͤnftigen meſſianiſchen Gluͤckſeeligkeit werden Eure Urvaͤter und 
die Propheten frohen Antheil nehmen, Ihr aber, wenn es nicht beſſer geht, 
hinausgewieſen ſeyn. Und ſogac aus dem entfernteren Ausland, von allen 
Weltgegenden her, werden Spaͤter-Bekehrte doch noch Euch zuvorgekommen 
ſeyn, um des begluͤckten Zuſtands, des Reichs der Gottheit, wie eines 
Gaſtmahls zu genießen. Dann wird das Spruͤchwort gelten: die Spaͤt— 
Gekommene ſind doch noch Andern (naͤmlich Euch) zuvor gekommen und die, 
welche zuerſt da geweſen waͤren (naͤmlich Ihr, meine naͤchſten Landsleute) 
Ihr werdet die Spaͤtlinge ſeyn. 
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Ueber Peraͤa, wo Jeſus durchreiſete, war Herodes herrſchend, der ſeit 
der Hinrichtung des Taͤufers auch auf Ihn argwoͤhniſch Gewordene. Jeſus 
war gerade in einem Ort, wo Er noch drey Tage mit Heilungen ſich zu 
beſchaͤftigen noͤthig fand. Einige Phariſaͤer wollen durch Furcht Ihn darin 
{dren. Wie Freunde aͤhern ſie ſich, und warnen: Herodes habe Mord— 
gedanken gegen Ihn! Jeſus erwiedert: Er gehe ohnehin bald weiter. Dies 
noͤge dem ſchlauen Mann genuͤgen. Was wird er wider mich thun wollen, 
da ich ohnehin hier in ſeiner Naͤhe zu bleiben nicht im Sinn habe? Den 
geiſtlichen Herren von Jeruſalem aber, deren Abſicht Er durchſchaut, ſagt 
er bitter: Ich muß doch wohl meine Reiſe ungeſtoͤrt fortſetzen duͤrfen bis 
Jeruſalem. Es waͤre ja gar nicht in der Regel, wenn ein prophetiſcher 
Mann außer Eurer Haupt- und Tempelſtadt umkommen ſollte. 

Hierauf aber erhob Er ſehr ernſthaft ſeine warnende Stimme, um 
auf das Volk tieferen Eindruck zu machen. Jeruſalem, Jeruſalem, die Du 
mordeſt die Propheten und mit Steinen vertreibſt die zu Dir ſelbſt Abge— 
ſandte. Wie oft wollte ich zuſammenbringen Deine Kinder, wie eine 
Henne ihre Junge unter die Fluͤgel! Und doch wolltet Ihr nicht. Siehe, 
man verlaͤßt Euch Euer Haus. Ich aber ſage Euch, Ihr werdet mich nicht 
ſehen, bis es ſo gekommen iſt, daß Ihr mich als einen im Namen der 
Gottheit Kommenden bewillkommen werdet. 
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Die letzteren Worte, Lk. 13, 35. verglichen mit den vorhergegangenen 
Gedanken, Lk. 13, 29., daß Viele aus andern Weltgegenden an der Vol— 
lendung des Meſſiasreichs theilnebmen wuͤrden, welche, wenn ſie gleich 
ſpaͤter kaͤmen, doch Manchen Palaͤſtinenſern zu vorkommen wuͤrden, ſcheinen 
wohl anzudeuten, daß Jeſus um dieſe Zeit ſich mit dem Gedanken beſchaf- 
tigte, der auswaͤrtigen Judenſchaft ſich, nach Umſtaͤnden, bekannter zu 
machen, oder, wenn Er in Palaͤſtina ganz gehindert wuͤrde, bey den in 
alle Welt zerſtreuten Theilen der Nation durch geiſtiges Beſſerwerden auch 
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einen ſichern Uebergang zum Nationalwohl durch ſlttlich - religidſe Vereini: 
gungen zu bereiten. Joh. 7, 35. 10, 16. 

Lukas faͤhrt fort, einzelne Umſtaͤnde aufzuſammeln, die das Verhaͤltniß 
Jeſu zu den Phariſaͤern auch in dieſen Gegenden, im oͤſtlichen Jordans: 
thal, als das Naͤmliche, wie ſonſt, ſichtbar machen. 

An einem Sabbat war Er von einem vornehmen Phariſaͤer zu Tiſch 
gebeten. Ein Waſſerſuchtiger, dort wartend (vielleicht hiezu am Sabbat 
hingeſtellt), bat ihn um Huͤlfe. Phariſaͤer und Sadducaͤer lauern, wie 
anderswo, ob Er an dem Ruhetag eine Art von Beſchaͤftigung unternehmen 
werde. Er fragt ſie ſelbſt, ob ſie das Heilen am Sabbat fuͤr erlaubt hal— 
ten? Sie ſchweigen. 

Ein Heilen mit bloßen Worten haͤtte ihre Satzung nicht verboten. 
Jeſu Heilen war demnach eine Beſchaͤftigung mit dem Kranken. Er nahm 
ihn vor, ſagt der Text, und heilete und entließ ihn. Durch ihre Verſtockt— 
heit ließ Er ſich nicht hindern, an dem Kranken etwas eben ſo Wohlthati- 
ges mit einiger Muͤhe zu wuͤrken, wie wenn der gemeine Mann, mit Ers 
laubniß der Traditionslehrer, ſein Vieh mit einer Art von Arbeit rettete. 

Auch rechtfertigt Er ſich Vs. 5. durch ihre eigene Nachgiebigkeit wieder 
gegen das Volk, welchem ſie, die heiligen, aber auch volksgefaͤlligen und 
eigennuͤtzigen Bewahrer und Beſchraͤnker ihrer Ueberlieferungsgebote, irgend 
ein Thier am Sabbat zu retten geſtatteten. Sie wußten ſeiner Anwendung 
auf Rettung der Menſchen Nichts entgegenzuſtellen. 

Beylaͤufig ſcheint auch bey dieſem Gaſtmahl 14, 7—11. wieder das 
Gepraͤnge: wer von den Hochwuͤrdigen Gaͤſten oben an zu ſitzen habe? auf⸗ 
fallend geworden zu ſeyn. Jeſus macht ihnen ganz einfach bemerklich: das 
Kluͤgere waͤre, wenn Einer einen der geringeren Plaͤtze waͤhlte und erwartete, 
bis etwa der Herr vom Hauſe ihm eine hoͤhere Stelle aufnoͤthigen wollte. 
Das ſo ſichtbare Lauern auf die erſten Sitze ſey doch eine wahre Selbſt— 
exniedrigung. 

Nach einer andern uns unbekannteren Veranlaſſung ſagt Er dem Gaſt- 
bitter: wenn er Arme geſpeist haͤtte, ſo wuͤrde dies verdienſtlicher ſeyn, als 
das Einladen reicher Nachbarn und Freunde, wo durch das Wiedereinladen 
Alles ausgeglichen wuͤrde. 14, 12—14. 

Ton und Inhalt dieſer Bemerkungen zeigt, daß Jeſus diesmal nicht 
gerade unter Uebelwollenden war. Eben dies zeigt auch die folgende Gleich— 
nißrede. Ein Guthmuͤthiger muß es wohl geweſen ſeyn, dem es bey dieſem 
Eſſen ſo wohl behagte, daß er mit einem mal in die Worte ausbrach: 


Iniz 
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Ja! wohl dem, der auch im Gottesreich miteſſen darf! Jeſus antwortet 
ihm durch eine verſinnlichende Erzaͤhlung. Im Gottesreich Theil zu nehmen 
wurde Vielen ſehr moͤglich ſeyn, wenn ſie nur nicht durch ſo mancherley 
Nebendinge ſich abhalten ließen. Deswegen kaͤmen am Ende nur diejenigen 
zur Theilnahme, die ihr Beduͤrfniß fuͤhlten, der Auffoderung ſobald ſie nur 
Gelegenheit bekaͤmen, gerne zu folgen. 14, 15 —24. Die Gleichnißrede 
erklaͤrt ſich durch Leſen des Textes von ſelbſt. 


120. Lk. 14, 25—35. 


Wohlbedachte Entſchloſſenheit erkaͤmpft das Beſſere. 


Der Aufmerkſame hoͤrt aus dergleichen Reden Jeſu, wie Er jetzt, 
nachdem Er anderthalb Jahre lang hervorgetreten war, immer lebhafter 
darauf dringt, daß es von der Nation, zuvorderſt von ihrer Entſchloſſenheit, 
innerlich beſſer und rechtſchaffen zu ſeyn, abhange, auch ihren aͤußeren Zu— 
ſtand gruͤndlich zu verbeſſern. Er will eine allgemeine Aufregung; Arme 
und Reiche ſollten daran Antheil nehmen und jeder Nebenruͤckſichten ſich 
entledigen. Wenn man ſich im Großen aus einem ſo vielfach verkehrten 
Zuſtand hervorarbeiten ſoll, wie damals die juͤdiſche Nation durch eine 
eigennuͤtzige Prieſterſchaft, durch ſcheinheilige Volkslehrer, durch die idumaͤi— 
ſhe, von den Roͤmern, mehr als vaſallenartig, «bhangige Koͤnigsdynaſtie 
und endlich durch die Roͤmer ſelbſt, welche dergleichen Provinzen nicht re— 
gierten, ſondern nur um der Abgaben willen beherrſchten, dahin tief ver— 
ſunken war, ſo kann nicht ſogleich Ruhe und Gemuͤthlichkeit eintreten. In 
Bewegung, in ein Feuer der Begeiſterung, in eine gleichſam allgemeine Ge- 
muͤthsentzuͤndung, ſelbſt in ein Kaͤmpfen auf Leben und Tod wollte Jeſus 
ſeine Landsleute verſetzen; immer aber nicht, um gerne Gewalt zu gebrau— 
chen, noch weniger um durch Gewalt der Ueberzeugung zuvorzueilen. 


Faßten nur die Thaͤtigeren unter den Menſchen einen feſten Entſchluß, 
fuͤr das Rechte und Gute zuſammenzuwuͤrken, nicht aber ſogleich wieder 
jeden Verein zu einem Mittel perſoͤnlicher Eigennuͤtzigkeit und Leidenſchaften 
zu misbrauchen! Wie ſicher muß es bald beſſer werden, wenn nur Jeder 
alle ſeine Einſichten und Mittel anwendete, um nicht mehr ein Werkzeug 
zur Ausfuͤhrung des Schlechten zu ſeyn, vielmehr, ſo weit ſein Kreis reicht, 
unablaͤſſig das Beſſere zu verwuͤrklichen. Dies war der aͤußere Zweck der Geſin— 
nungsaͤnderung, von welcher nach Jeſus Alles ausgehen und unmittelbar 
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ins Leben eintreten ſollte. Eine ſolche gewiſſenhafte Wahrheitsliebe und 
Freyſinnigkeit macht, wie es Jeſus bald nachher auf dem Feſte (Joh. 8, 
31—36.) aus ſprach, auf die wahre Weiſe frey; denn nur das Gegentheil 
der geiſtigen Rechtſchaffenheit macht einen Jeden, damit er ſeine Willkuͤhr, 
Eigennutz und Leidenſchaftlichkeit gegen Andere ausuͤben koͤnne, zum Werk— 
zeug der maͤchtigeren Schlechtigkeit gegen die Uebrigen. Aufhoren muͤßte 
dieſe, wenn ſie nicht in einem Jeden einen Eigennuͤtzigen vorfaͤnde, den ſie 
wechſelsweiſe gegen die andern Eigennuͤtzigen fuͤr ihre eigene Selbſtſucht 


„brauchbar und bereit machen kann. 


Aber der Uebergang aus einem von lange her verkehrten Zuſtand in 
eine ſolche Verwuͤrklichung der einfachſten und begluͤckendſten Lebensweisheit 
kann nicht ohne mancherlei Anſtoß, alſo nicht ſogleich mit handgreiflichem 
Vortheil, ſondern nur durch Aufopferungen derer geſchehen, welche zum 
Voraus in die gewiß verbeſſerliche Zukunft blicken. Davon ſpricht Jeſus 
in einer ſeiner naͤchſten Volksreden. 

Von einer Menge mitreiſender Feſtbeſucher umgeben fordert Er von 
dieſen viel, wenn ſie ſeine wahre Lehrſchuͤler werden wollten. Lieber muͤſſe 
ihnen ihre Ueberzeugung werden, als jedes andre Verhaͤltniß, wenn es ſie 
daran hindern wollte. Selbſt die Luſt, zu leben, duͤrfe nicht das Wichtig— 
ſte ſeyn, ſondern die Entſchloſſenheit, rechtſchaffen zu leben. Er ſpricht 
ſogar vom Tragen des Kreuzes, nicht etwa blos die gemeinen den Menſchen 
betreffenden Leiden andeutend. Er ſieht wohl die Gefahr, von den Gewalt- 
habern wie ein Rebell behandelt werden zu koͤnnen. Nicht blindlings will 
Er die Seinigen fuͤhren. Seine Gleichnißreden fodern einen Jeden auf, zum 
voraus zu berechnen, ob er ein ſolches Gebaͤude, naͤmlich in ſeinem Geiſte, 
zu begruͤnden vermoͤge und wie weit in jene Fehde mit dem Schlechten 
einzutreten, er Willenskraft, Entſchloſſenheit und Ueberlegung habe. Wer 
Alles anzuwenden bereit ſey, werde am gewiſſeſten Alles gewinnen. Wer 
hingegen zwar Geſchmack faſſe an dem Beſſeren, dieſen aber wieder im 
Gemuͤth unterdruͤcke und alſo ſein Salz ſelbſt gleichſam wieder ſalzlos 
mache, dem ſey durch nichts mehr zu helfen. Solche bleiben eine todte 
verwerfliche Maſſe. 

So kraͤftige Reden ſchloß Jeſus mit dem Zuruf: wer Ohren zu hoͤren 
hat, hoͤre! 
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121. Lk. 15, 1—32. 


Thaͤtiger Geſinnungsaͤnderung kommt der wahre, goͤttliche Vater 
froh, ohne verſoͤhnende Buͤßungen oder Buͤrgſchaft, entgegen. 
Die heilſame Wuͤrkſamkeit der Lehrart Jeſu, welche ohne irgend einen 

Umweg durch Lehrbehauptungen von uͤbermenſchlichen Weſen, Namen und 

Beziehungen geradezu auf das Wollen des Menſchen, auf die ihm moͤgliche 

Entſchloſſenheit das Unrechte zum Voraus zu verwerfen und das, was er 

als Recht einſehen koͤnnte, zu waͤhlen, lebens kraͤftig und thaͤtig eindrang, 

wurde durch die Erfahrung beſtatigt. Eben die Menſchen, die ſich ihr bis- 
heriges Unrechtthun am wenigſten ablaͤugnen oder beſchoͤnigen konnten, die 
alſo ſich ſelbſt leichter als Suͤnder anerkannten, naͤherten ſich ihm auch um 
ſo begieriger, mit dem Entſchluß zu der von ihm verlangten Geſinnungsaͤn— 
derung. Mochten die verſtockteren Suͤnder, die Scheinheiligen unter den 
Phariſaͤern und andern Rabbinen, dagegen murmeln, daß Er ſich mit aner— 
kannt laſterhaften, aber daruͤber in ſich ſelbſt unruhig gewordenen Mitmen- 
ſchen in naͤheren Umgang einlaſſe; dieſe, ſagt Er, ſind mir, und unfehlbar 
auch der Gottheit weit erfreulicher, als ſelbſt ſolche, welche tadelloſer unter 
guͤnſtigeren Umſtaͤnden, der wuͤrklichen Rechtſchaffenheit gelebt haben. Sol- 
che naͤmlich gehen ruhig den Weg der guten Entſchluͤſſe und ohne ſo viele 

Muͤhe ſtehen ſie in einer willigen Harmonie mit der Gottheit und ihrem 

Willen. In einem ſolchen Gemuͤthszuſtand iſt das Gute leichter; wie ein 

herkoͤmmlicher Beſitz. Der Verirrte hingegen und gleichſam Verlorne, wenn 

er ſich wieder zurecht findet und alſo fuͤr das Gute gewonnen wird, macht 
wohl, daß die Trauer uͤber ihn nun in Freude uͤbergeht. Lieber iſt er des— 
wegen der Gottheit nicht, und kann es nicht ſeyn, dem ſchon entſchiedener 

Rechtſchaffenen gegenuͤber. Der Sinn Jeſu iſt keineswegs dieſer: je groͤßer 

zuvor der Suͤnder, deſto lieber iſt der Bekehrte! Nur darauf will Jeſus 

die Phariſaͤer aufmerkſam machen, daß Er ganz naturlich die Verirrten, 
aber Reumuͤthigen, fuͤr das Gute zu gewinnen eine ganz eigene Art von 

Freude haben muͤſſe. Nicht etwa als ob der groͤßere Suͤnder der Gottheit 

oder jedem richtig Urtheilenden angenehmer ſeyn koͤnnte; ſondern weil das 

Gelingen der Bemuͤhung, ſie zu beſſern, eine eigene Freude erwecke, wah- 

rend die fuͤr das Gute ohne ſolche auffallende Verirrungen Entſchloſſene mit 

ruhiger Zufriedenheit und geſicherter Achtung betrachtet werden. 
Dies verſteht ſich dann von ſelbſt, daß Jeſu nicht nur die wahrhaft 

Rechtſchaffenen, ſondern auch die erſt Reuig-Gewordene weit lieber ſeyn 
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mußten, als die nur ſcheinbar rechtſchaffenen Phariſaͤer. Doch beruͤhrt Er 
hier dieſen Punkt von ihrer blos vermeintlichen Rechtſchaffenheit oder 
Scheinheiligkeit nicht. Er will diesmal nicht in Gegenſaͤtzen reden, ſondern 
vielmehr recht abſichtlich die Geſinnungsaͤnderung, jenen Hauptzweck aller 
ſeiner Beſtrebungen, als das Erfreulichſte und alle fruͤhere Vorwuͤrfe Ueber— 
wiegende hoch preiſen. 

Dazu nicht nur die doppelte Gleichnißrede von dem verlornen 
Schaafe und der verlornen Drachme, ſondern vorzuͤglich auch jene 
ganz durchdachte und ausgebildete Lehr-Erzaͤhlung von dem 
verlornen Sohne, in welcher Jeſus ſo augenſcheinlich darſtellt, daß 
nach ſeiner Lehre die thaͤtige Geſinnungsaͤnderung unmittelbar die Verſdhnung 
des Menſchen mit dem ewigen Vater begruͤnde und entſcheide. Waͤre in Jeſu 
Jedankenreihe die ſpaͤtre Lehrmeinung, daß ſelbſt die wahre Geſinnungsaͤn— 
derung nur durch eine unmittelbare Gnadeneinwuͤrkung der Gottheit moͤglich 
werde, vorherrſchend geweſen, ſo wuͤrde Er auch in dieſer Lehr-Erzaͤhlung 
nicht die Willensanderung des verlornen Sohnes als einzig von ihm ſelbſt 
abhaͤngig dargeſtellt, Er wuͤrde vielmehr leicht Vorbereitungen eingeflochten 
haben, wie die zuvorkommende Gnade des Vaters ihm aus der Ferne her 
beſſere Entſchluͤſſe eingegeben haͤtte. 

Waͤre ferner in der Gedankenreihe Jeſu feſtgeſtanden, daß Verſoͤhnung 
mit dem Vater nur durch Abbuͤßungen oder durch den Glauben, daß ihm 
oder dem verletzten Vaters-Anſehen ein Anderer genuggethan habe und der 
Schuldige ſich jetzt, nur voll Glaubensvertrauen, die Stellvertretung des 
Rechtſchaffenen demuͤthigſt zurechnen laſſen muͤſſe; ſo wuͤrde Jeſus gewiß 
auch dieſe unentbehrliche Bedingung der Verſoͤhnung mit dem Vater in ſei— 
ner Lehr⸗Erzaͤhlung nicht vergeſſen haben. Wie leicht haͤtte Er einen andern 
rechtſchaffenen Sohn als den Fuͤrbitter fuͤr ſeinen Bruder einfuͤhren koͤnnen, 
der dem Vater flehete, ſeine Rechtſchaffenheit auch fuͤr den verirrten Bruder 
gelten zu laſſen, fuͤr welchen er gerne Verluſt und Leiden uͤbernehmen wolle, 
und aus Liebe ſogar gleichſam Buͤrgſchaft leiſte. Mit Einem Wort: Leicht 
haͤtte es Jeſu werden muͤſſen, jene von ſpaͤteren Beſſerwiſſern fur unenebehr— 
lich gehaltene Theorien oder Kunſtgebilde von zuvorkommender, Alles wur- 
kender aber unerforſchlich waͤhlender Gnade, und ebenſo die Behauptungen 
von nothwendiger Abſtrafung und Abbuͤßung der Suͤndenſtrafen durch den 
Suͤnder ſelbſt oder durch einen Stelloertreter, der auch die Maͤngel der 
Rechtſchaffenheit ergaͤnze oder wie ein ſelbſtbezahlender Buͤrge das Loͤſegeld 
en hte, in dieſer ſo {vn durchgearbeiteten Gleichnißrede mit darzuſtellen, 
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wenn irgend Er ſle als unentbehrliche Bedingungen der Ausſoͤhnung mit 
dem Vater gedacht haͤtte. Ja, er wuͤrde ſie nothwendig in die Lehr-Erzaͤh⸗ 
lung aufgenommen haben, wenn Er ſie je als die weſentlichen Bedingungen 
jener Ausſoͤhnung betrachtet haͤtte. 

Eben deswegen aber iſt nach dem offenbaren Sinn der ganzen Lehr-Er- 
zahlung der Preis der Geſinnungsaͤnderung (Metanoia) die menſchenfreund— 
lichſte und gotteswuͤrdigſte Verſicherung, daß, ſobald der Verirrte ſein 
Wollen mit einer ſo entſchiedenen Reue und thaͤtigem Beſſerungsentſchluß 
ſo redlich und herzlich umſtimme und umaͤndere, wie hier der verirrte Sohn, 
alö'dann ſeine Ausſoͤhnung mit der Gottheit von gar keiner andern Bedin— 
gung abhaͤnge, indem vielmehr der ganz richtig uͤberzeugte Vater den wahr- 
haft anders Werdenden auch mit vollem Grund und Recht als einen An- 
dersgewordenen mit zuvorkommender Liebe behandle; da hier von geiſtigen 
Willensverhaͤltniſſen die Rede iſt, nicht von einer blos aͤußerlichen Rechts— 
pflege, welche nicht das Boͤſe im Gemuͤth zu aͤndern, ſondern nur deſſen 
ſchaͤdliche Ausuͤbungen durch noch ſchaͤdlichere Gegenwuͤrkungen zuruͤckzu⸗ 
ſchroͤcken die Aufgabe hat. 

Sogar verlangt der Vater in dieſer edelmuͤthigen Lehr-Erzahlung, daß auch 
der wuͤrklich folgſam und rechtſchaffen gebliebene Bruder ſich nicht fuͤr beſſer 
achten ſollte, als den nun durch reifen Entſchluß auch wahrhaft Gut-ge— 
wordenen. Der Vater iſt ſo ganz ausgeſoͤhnt, daß er nicht nur das Ver— 
gangene durch das Anderswerden der Geſinnung als ausgetilgt und ver— 
geſſen betrachtet, ſondern auch wohl in Erwaͤgung bringt, wie ſchwer dem 
Verirrten ſeine Willensaͤnderung geworden ſeyn muͤſſe, ſo daß er durch 
dieſe Kraftanſtrengung dem Bruder wohl gleich komme, welcher bey einer 
tuhigeren Gemuͤthsſtimmung indeß einfach und ungeſtoͤrter ſeinen gewoͤhnli— 
chen Lebensweg gewandelt habe. 
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Geld und Gut betrachtet Jeſus als Etwas dem Menſchen von Gott 
oder durch die goͤttliche Weltordnung zu einem wohluberlegten Gebrauch 
Anvertrautes. Die Erleuchteteren (die Soͤhne des Lichts) ſollten ſich alſo 
wie Hausverwalter der Gottheit betragen, auch um durch wohlthaͤtige An— 
wendung des bey ihnen gleichſam niedergelegter Vermoͤgens ſich dankbare 
Freunde zu erwerben, uͤberhaupt aber durch ein uͤberzeugungstreue Behand- 
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lung der irdiſchen Guͤter, welche Jeſus das Geringfuͤgigſte und Vergaͤng⸗ 
lichſte nennt, zu beweiſen, daß ſie noch vielmehr fuͤr das wahre, bleibende 
Gute thaͤtig zu ſeyn, Willen und Klugheit genug haͤtten. 

Um dieſe Gedanken anſchaulicher zu machen, vergleicht eine Lehr-Erzaͤhlung 
Jeſu das Sinnliche mit dem Unſinnlichen. Ein irdiſcher Guͤterverwalter, 
welchem ebenfalls das Vermoͤgen nur voruͤbergehend anvertraut war, iſt 
leicht ſchlau genug, ſich durch das fremde Gut eigene Freunde zu machen; 
und geſetzt, der Herr des Vermoͤgens erfahrt ſpaͤterhin, wie ſich der liſtige 
Verwalter zu helfen verſtanden habe, ſo wird doch ein ſolcher Herr nicht 
umhin koͤnnen, den Verſtand zu loben, durch welchen ſich der Schelm zu 
helfen gewußt hat, wenn es gleich mit dem Schaden des Herrn geſchehen 
iſt. Wieviel mehr — dies iſt der Sinn der Anwendung! — wird die Gottheit, 
der allgemeine Herr aller irdiſchen Guͤter, die Kinder des Lichts, d. i. die Be⸗ 
foͤrderer des Guten und Wahren gerne loben, wenn ſie nicht wie der betrugliche, 
wenn ſie vielmehr als rechtſchaffene Hausverwalter das ihrer Anwendung 
vertraute Vermoͤgen beſorgen und benutzen, ſo, daß ſie theils eine wahre 
Verſtaͤndigkeit in der wohlthaͤtigen Verwendung fuͤr das Gute beweiſen, 
theils ihnen ſelbſt dankbare Freunde in dieſem und im zukuͤnftigen Leben 
unfehlbar erwerben. Nur muͤſſen ſie, wie ſich von ſelber verſteht, Einem 
Herrn allein zu dienen, d. i. den Willen der Gottheit uͤber alles Andere zu 
ſtellen, immer. entſchloſſen ſeyn. Man kann nicht dem Reiche der Gottheit 
und dem Reichthumsgott zugleich dienen. Man kann nicht das irdiſche 
Gluͤck ſich zum hoͤchſten Zweck vorſetzen, alſo alle Mittel dafuͤr ſich erlauben 
und denſelben die Rechtſchaffenheit unterordnen, wenn man doch zugleich 
ein Kind des Lichts und der Gottheit ſeyn will, fuͤr welches das goͤttliche 
Wollen des Guten und Rechten der hoͤchſte und Alles uͤberwiegende Zweck 
ſeyn ſoll. 

Die Gleichnißrede, wie ſie gewoͤhnlich genannt wird, vom ungerech— 
ten Haushalter, hat zu einer Menge von Erklaͤrungsverſuchen Anlaß 
gegeben, weil man nicht immer bedenkt, daß eine ſolche aus dem Sinnli— 
chen genommene Lehr:Erzahlung nicht nach allen ihren einzelnen Theilen und 
Umſtandlichkeiten auf das Ueberſinnliche anzuwenden und uͤberzutragen iſt, 
Vielmehr muß vor allem der eigentliche Vergleichungspunkt (das Tertium 
comparationis) als Zweck der Erfindung ausgefunden werden. Der Zweck 
ſolcher Erzaͤhlungen liegt in dem Hauptgedanken; aber er kann oft einen 
Schluß vom Geringeren auf das Wichtigere, ſogar einen Schluß vom 
Schlechten auf das Cute, wie hier von einer unredlichen 


r ˙² — CRT IR 


122. Lk. 16, 1—3l. 397 
Seyd fur das Gute ſo verſtandig, wie die Schlechten fuͤr Schlechtes. 


Verſtandigkeit auf die redliche, in ſich enthalten und empfehlen 
wollen. 

Gleich iſt auf beyden Seiten, daß ein Verwalter fremden Gutes vor⸗ 
ausgeſetzt wird, der dem Herrn dieſer Guͤter verantwortlich waͤre. Wie 
dies im Irrdiſchen ſtattfindet, ſo vergleicht Jeſus damit das Verhaͤltniß 
aller Menſchen, als Verwalter der irdiſchen Guͤter, zu der Gottheit als 
dem allgemeinen Herrn. Von dem irdiſchen Verwalter wird nun voraus— 
geſetzt, daß er das Anvertraute nachlaͤßig und verſchwenderiſch behandelt 
habe; es wird angedeutet, daß er endlich die Verwaltung zu verlieren in 
Gefahr ſtand und nun doch mit einer liſtigen Verſtaͤndigkeit ſich zu helfen 
wußte. — Natuͤrlich iſt der Sinn Jeſu nicht, daß, wenn die Menſchen 
als Gottes Verwalter uͤber irdiſche Guͤter, dieſe verſchwenderiſch gemiß— 
braucht haͤtten, ſie dennoch gegen Gott ſich durch eine argliſtige Verſtaͤndig— 
keit helfen und in Vortheil ſetzen koͤnnten. | 

Der verſchwenderiſche Verwalter lafit die, welche von den Einkuͤnften 
des Herrn gepachtet hatten, ihre Pachtbriefe aͤndern und Jeden auf eine 
kleinere Pachtſumme herabſetzen. Dadurch gewinnt der Schelm, daß dieſe 
ubrigen Schelme ein Intereſſe dabey haben, ihn in der Folge nicht darben 
zu laſſen, vielmehr Etwas von dem Gewinn, den er ihnen fuͤr mehrere 
Jahre verſchaffte, mit ihm zu ſeinem Unterhalt theilen, damit er naͤmlich 
die Herabſetzung der Summen des Naturalpachts nicht nachher zu verrathen 
Urſache haͤtte. Dies war und blieb auf beiden Seiten eine fur die Un— 
redlichkeit benutzte Verſtaͤndigkeit und Vorſicht. Geſetzt aber nun, 
der Herr, welcher den Pachter verabſchiedet, merke und erfahre in der 
Folge, aus welch' feinem Grund die Paͤchter den abgeſetzten Verwalter in 
ihre Haͤuſer aufnehmen und unter ſich herum ernaͤhren; ſo kann man doch 
recht wohl denken, daß der Herr von Einer Seite her den Schelm zu loben 
ſich nicht enthalten moͤchte. Wer ſagt nicht in ſolchen Faͤllen: »Der Schuft! 
er bewies doch, daß er Verſtand hat !« 

Wie nun aber die Anwendung? Doch gewiß nicht ſo, wie wenn die 
Menſchen als Gottes Guͤterverwalter auch auf eine unredliche Weiſe 
das Lob der Verſtaͤndigkeit ſich erwerben koͤnnten oder ſollten? Vielmehr 
umgekehrt. Der Sinn iſt: Wenn man ſich ſogar nicht enthalten kann, 
Verſtaͤndigkeit und Vorſicht gewiſſermaßen zu loben bey einer unredlichen 
Anwendung, wieviel mehr muß dies Lob bey Gott zu erhalten ſeyn, durch 
eine redliche und zugleich verſtaͤndige Verwendung der an— 
vertrauten irdiſchen Guter! Aber, ſagt Jeſus, und dies iſt die 
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lung der irdiſchen Guͤter, welche Jeſus das Geringfuͤgigſte und Vergaͤng⸗ 
lichſte nennt, zu beweiſen, daß ſie noch vielmehr fuͤr das wahre, bleibende 
Gute thaͤtig zu ſeyn, Willen und Klugheit genug haͤtten. 

Um dieſe Gedanken anſchaulicher zu machen, vergleicht eine Lehr-Erzaͤhlung 
Jeſu das Sinnliche mit dem Unſinnlichen. Ein irdiſcher Guͤterverwalter, 
welchem ebenfalls das Vermoͤgen nur voruͤbergehend anvertraut war, iſt 
leicht ſchlau genug, ſich durch das fremde Gut eigene Freunde zu machen; 
und geſetzt, der Herr des Vermoͤgens erfaͤhrt ſpaͤterhin, wie ſich der liſtige 
Verwalter zu helfen verſtanden habe, ſo wird doch ein ſolcher Herr nicht 
umhin koͤnnen, den Verſtand zu loben, durch welchen ſich der Schelm zu 
helfen gewußt hat, wenn es gleich mit dem Schaden des Herrn geſchehen 
iſt. Wieviel mehr — dies iſt der Sinn der Anwendung! — wird die Gottheit, 
der allgemeine Herr aller irdiſchen Guͤter, die Kinder des Lichts, d. 1. die Be- 
foͤrderer des Guten und Wahren gerne loben, wenn ſie nicht wie der betruͤgliche, 
wenn ſie vielmehr als rechtſchaffene Hausverwalter das ihrer Anwendung 
vertraute Vermoͤgen beſorgen und benutzen, ſo, daß ſie theils eine wahre 
Verſtaͤndigkeit in der wohlthaͤtigen Verwendung fuͤr das Gute beweiſen, 
theils ihnen ſelbſt dankbare Freunde in dieſem und im zukuͤnftigen Leben 
unfehlbar erwerben. Nur muͤſſen ſie, wie ſich von ſelber verſteht, Einem 
Herrn allein zu dienen, d. i. den Willen der Gottheit uͤber alles Andere zu 
ſtellen, immer. entſchloſſen ſeyn. Man kann nicht dem Reiche der Gottheit 
und dem Reichthumsgott zugleich dienen. Man kann nicht das irdiſche 
Gluͤck ſich zum hoͤchſten Zweck vorſetzen, alſo alle Mittel dafuͤr ſich erlauben 
und denſelben die Rechtſchaffenheit unterordnen, wenn man doch zugleich 
ein Kind des Lichts und der Gottheit ſeyn will, fuͤr welches das goͤttliche 
Wollen des Guten und Rechten der hoͤchſte und Alles uͤberwiegende Zweck 
ſeyn ſoll. 

Die Gleichnißrede, wie ſie gewoͤhnlich genannt wird, vom ungerech— 
ten Haushalter, hat zu einer Menge von Erklaͤrungsverſuchen Anlaß 
gegeben, weil man nicht immer bedenkt, daß eine ſolche aus dem Sinnli— 
chen genommene Lehr:Erzahlung nicht nach allen ihren einzelnen Theilen und 
Umſtaͤndlichkeiten auf das Ueberſinnliche anzuwenden und uͤberzutragen iſt. 
Vielmehr muß vor alem der eigentliche Vergleichungspunkt (das Tertium 
comparationis) als Zweck der Erfindung ausgefunden werden. Der Zweck 
ſolcher Erzaͤhlungen liegt in dem Hauptgedanken; aber er kann oft einen 
Schluß vom Geringeren auf das Wichtigere, ſogar einen Schluß vom 
Schlechten auf das Cute, wie hier von einer unredlichen 
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Verſtandigkeit auf die redliche, in ſich enthalten und empfehlen 
wollen. 

Gleich iſt auf beyden Seiten, daß ein Verwalter fremden Gutes vor- 
ausgeſetzt wird, der dem Herrn dieſer Guͤter verantwortlich waͤre. Wie 
dies im Irrdiſchen ſtattfindet, ſo vergleicht Jeſus damit das Verhaͤltniß 
aller Menſchen, als Verwalter der irdiſchen Guͤter, zu der Gottheit als 
dem allgemeinen Herrn. Von dem irdiſchen Verwalter wird nun voraus— 
geſetzt, daß er das Anvertraute nachlaͤßig und verſchwenderiſch behandelt 
habe; es wird angedeutet, daß er endlich die Verwaltung zu verlieren in 
Gefahr ſtand und nun doch mit einer liſtigen Verſtaͤndigkeit ſich zu helfen 
wußte. — Natuͤrlich iſt der Sinn Jeſu nicht, daß, wenn die Menſchen 
als Gottes Verwalter uͤber irdiſche Guͤter, dieſe verſchwenderiſch gemiß— 
braucht haͤtten, ſie. dennoch gegen Gott ſich durch eine argliſtige Verſtaͤndig— 
keit helfen und in Vortheil ſetzen koͤnnten. | 

Der verſchwenderiſche Verwalter laſt die, welche von den Einkuͤnften 
des Herrn gepachtet hatten, ihre Pachtbriefe aͤndern und Jeden auf eine 
kleinere Pachtſumme herabſetzen. Dadurch gewinnt der Schelm, daß dieſe 
ubrigen Schelme ein Intereſſe dabey haben, ihn in der Folge nicht darben 
zu laſſen, vielmehr Etwas von dem Gewinn, den er ihnen fuͤr mehrere 
Jahre verſchaffte, mit ihm zu ſeinem Unterhalt theilen, damit er naͤmlich 
die Herabſetzung der Summen des Naturalpachts nicht nachher zu verrathen 
Urſache haͤtte. Dies war und blieb auf beiden Seiten eine fur die Un— 
redlichkeit benutzte Verſtaͤndigkeit und Vorſicht. Geſetzt aber nun, 
der Herr, welcher den Pachter verabſchiedet, merke und erfahre in der 
Folge, aus welch' feinem Grund die Paͤchter den abgeſetzten Verwalter in 
ihre Haͤuſer aufnehmen und unter ſich herum ernaͤhren; ſo kann man doch 
recht wohl denken, daß der Herr von Einer Seite her den Schelm zu loben 
ſich nicht enthalten moͤchte. Wer ſagt nicht in ſolchen Faͤllen: »Der Schuft! 
er bewies doch, daß er Verſtand hat !« 

Wie nun aber die Anwendung? Doch gewiß nicht ſo, wie wenn die 
Menſchen als Gottes Guͤterverwalter auch auf eine unredliche Weiſe 
das Lob der Verſtaͤndigkeit ſich erwerben koͤnnten oder ſollten? Vielmehr 
umgekehrt. Der Sinn iſt: Wenn man ſich ſogar nicht enthalten kann, 
Verſtaͤndigkeit und Vorſicht gewiſſermaßen zu loben bey einer unredlichen 
Anwendung, wieviel mehr muß dies Lob bey Gott zu erhalten ſeyn, durch 
eine redliche und zugleich verſtaͤndige Verwendung der an— 
vertrauten irdiſchen Guter! Aber, ſagt Jeſus, und dies iſt die 
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Hauptbeziehung ſeines Gleichniſſes! — auch die Gutwollenden vernachlaͤßigen 
nur gar zu oft die Verſtaͤndigkeit, die Vorſicht, die kluge Thaͤtigkeit in der 
Anwendung ihrer Mittel fuͤr den beſſeren Zweck! Und wie oft ſagt 
dies nicht eine leidige Erfahrung? Des Schlimmen in der Welt waͤre ge— 
wiß zur Haͤlfte weniger, wenn nicht die Gutwollenden ſo gar leicht bey 
dem bloßen guten Willen ſtehen blieben; wenn ſie vielmehr nur halb ſo 
umſichtig auf alle fuͤr das Gute anwendbare gute Mittel bedacht und darin 
beharrlich betriebſam waͤren, wie die Schlimmeren, welche unmittelbar die 
Befriedigung ihrer Eigennuͤtzigkeit und Leidenſchaften bezwecken und dieſes 
Ziel unverruͤckt im Auge behalten, verſtaͤndig und thaͤtig genug dafuͤr zu 
handeln pflegen. Deswegen halten jene, ihrer Schwaͤchen und Niedertraͤch⸗ 
tigkeiten wohl bewußt, doch mit aller ihnen moͤglichen Verſtaͤndigkeit zu⸗ 
ſammen, um durch eine vereinte Thaͤtigkeit dennoch wie eine wahre Kraft 
zu erſcheinen; waͤhrend dagegen die Beſſeren gar leicht durch Wiederholung 
des traͤgen Troſtes ſich beruhigen laſſen: daß das Gute doch nicht ausgerot⸗ 
tet werden koͤnne! Welches nur in ſofern wahr iſt, als es auch der Schlechte 
wenigſtens als Mittel nicht entbehren kann. Sogar wenden nicht ſelten 
die Beſſeren ihre Verſtaͤndigkeit dazu an, nur das, was an ihren Freunden 
noch zu tadeln ſeyn moͤchte, grell hervorzuheben; und die Freyſinnigen ge- 
langen bekanntlich eben deswegen nicht leicht zu einem beſtehenden Verein, 
weil gar zu oft ein Jeder ſein Selbſtdenken nur dafuͤr anwendet, gleichſam 
die Wohnung des Anderen zu zerſtoͤren, nicht aber zu bewuͤrken, daß die 
Wohnung eines Jeden ein Zufluchtsort, und die Kraft Aller ein Erhaltungs⸗ 
mittel des Einzelnen werden koͤnnte. 

Vornemlich pflegt man ſich daran zu ſtoßen, daß Jeſus von einem 
Aufnehmen in die ewigen Huͤtten ſpricht, fuͤr welche ſich die Kinder 
des Lichts durch den ungerechten Mammon zum voraus Freunde machen 
koͤnnten. Daran aber kann ja doch kein Gedanke ſeyn, wie wenn Jeſus 
haͤtte andeuten wollen, daß durch Wohlthaten in irdiſchen Guͤtern einer 
ſich unter den Seeligen Freunde machen koͤnnte, die ihn dann, auch ohne 
Wuͤrdigkeit, in ihre himmliſche Wohnungen unterzubringen vermoͤchten; wie 
im Gleichniß die unredlichen Paͤchter den unredlichen, aber doch wenigſtens 
verſtaͤndig und thaͤtig geweſenen Verwalter bey ſich unterbrachten und er⸗ 
naͤhrten. Wohl aber wollte Jeſus darauf deuten, daß, wenn der wahr— 
haft Erleuchtete hier die irdiſchen Guͤter und uͤberhaupt alle ſeine Kraͤfte, 
als Gaben der goͤttlichen großen Welthaushaltung zu allerley nuͤtzlichen 
Anſtalten und Wuͤrkungen zu verwenden ſuchte, es fiir ihn {chr erfreulich 
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ſeyn muͤſſe, wenn er nun im Zuſtand der Seeligkeit auch von denjenigen 
als wohlwollenden und dankbaren Freunden willkommen genannt und gerne 
geſehen werde, denen jene ſeine irdiſche Verwendung des ſonſt ſo vielem 
unrecht dienenden Reichthums und Krafte - Vorrats wohlthaͤtig geworden 
war. 

Fuͤr Freundſchaft war Jeſu Herz offen. Hienieden ſchon ſich ewige Freunde 
fur die ſeelige Zukunft erworben zu haben, war ihm ein ſeeliger Gedanke, 
Joh. 14, 3. nicht der eigentliche Selbſtbeſtimmungsgrund, welcher nur die 
Pflichteinſicht ſeyn ſoll, wohl aber ein einleuchtender Beweggrund, warum 
Jeder als Verwalter der Gottheit auf Erden alle ſeine Verſtaͤndigkeit auf— 
bieten ſollte, um vfur ſeine Arte d. h. fur die ihm gleichartigen Guten 
alle ihm moͤgliche Huͤlfsmittel des Guten eben ſo thaͤtig anzuwenden, als 
jene Unredlichen ihre Verſtaͤndigkeit zu einem Verein der Schlechten unter 
einander anzuwenden, gewandt und geneigt genug ſind. 

Zu dem erfreulichen Nebengrund, daß es eine wahre Klugheit ſey, 
durch Verwendung des dem Unrecht oft dienenden Reichthums (Kraͤfte-Vor— 
rats) fuͤr allerley gutwuͤrkende Anſtalten ſich ſelbſt fuͤr die Zeit nach dieſem 
Leben dankbare Freunde dort zu gewinnen, wo der irdiſche Reichthum 
aufgehoͤrt habe, ſetzt Jeſus noch den Hauptgrund hinzu, daß die Verwal— 
tung der irdiſchen Guͤter, wenn dieſe gleich an ſich das Geringfuͤgigſte 
waͤren, doch eine Probe ſey, wie geneigt und wie faͤhig ein Menſchengeiſt 
waͤre fuͤr die wichtigere Thaͤtigkeiten, zu denen ihn alsdann die goͤttliche 
Weltordnung leiten koͤnne, wenn er erſt hier beweiſe, daß er das, wor— 
auf Andre vertrauen, den ſogenannten Mammon, dem Goͤttlichen auf alle 
Faͤlle nachſetze. Jeſus ſetzte alſo auch in dem Seeligwerden nach dieſem 
Erdenleben nicht ein ploͤtzliches Vollkommenwerden voraus, wohl aber ein 
fortdauerndes Thaͤtigſeyn, in welchem aufſteigen koͤnne, wer durch vorher— 
gehende redliche Kraftuͤbungen ſich vorbereitet habe. 

Einige mitzuhoͤrende Phariſaͤer verbargen es nicht, daß ſie, als ſolche, 
die den Werth des Geldes beſſer zu ſchaͤtzen wuͤßten, Jeſu Reden von der 
Geringfuͤgigkeit irdiſcher Guͤter nicht anders als belaͤcheln und beſpoͤtteln 
koͤnnten. Da dieſes auf das Volk einen Eindruck haͤtte machen koͤnnen; 
ſo wendet ſich Jeſus wieder einmal gegen dieſe Ehr- und Gewinnſuͤchtige. 
Vor den Menſchen freylich, koͤnnet Ihr Euch wie Rechthandelnde darſtellen; 
aber beſſer kennt die Gottheit Eure Gemuͤther. Und gegen Euch gilt der 
alte Spruch: Das unter den Menſchen hoch Stehende, iſt oft der Gottheit 
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Man erwartet natuͤrlich, daß das Naͤchſtfolgende dieſem allgemeinen 
Satz eine beſtimmtere Anwendung gegeben habe. Deutlich iſt dieſe nicht 
aufbewahrt. Nach den zunaͤchſt folgenden, kurzen Ueberlieferungen hatte 
Jeſus erklaͤrt: Mit Recht haͤtte das Geſetz und die Propheten gegolten und 
gleichſam regiert, bis Johannes der Taͤufer ihn, den Meſſias, angekuͤndigt 
habe. Seitdem Er nun als Meſſias aufgetreten ſey, werde ein Regierungs— 
zuſtand nach dem Willen der Gottheit als eine frohe Verkuͤndigung deſſen, 
was nahe waͤre und leicht zur allgemeinen Verwuͤrklichung gebracht werden 
koͤnnte, bekannt gemacht. Auch koͤnne und ſolle Jeder, dem es um das 
wahre Gute zu thun ſey, mit Macht und Gewalt in einen ſolchen Zuſtand 
ſich hineinzuverſetzen ſtreben. Aber dennoch ſey es gar nicht ſeine Meinung, 
wie wenn die Geſetzgebung nach ihren weſentlichen Punkten unguͤltig ſeyn 
ſollte, vielmehr ſey ihr Sinn und Geiſt nur um ſo ſtrenger zu erfuͤllen. 
Zum Beyſpiel, wenn gleich Moſe damals erlaubt habe, daß der Mann, 
als Hausherr, ſeine Frau ohne Gericht wegſchicken und ſich von ihr los— 
ſagen duͤrfe, ſo ſey durch eine ſolche willkuͤrliche Privathandlung dennoch 
eine Ehe nicht wahrhaftig aufgelost; vielmehr wenn ein ſolcher Ehemann 
eine andere heurathe, ſo begehe er ein Verbrechen gegen den Ehevertrag, 
welcher immer noch zwiſchen ihm und der blos willkuͤrlich weggeſchickten 
Frau beſtehe. Aus gleichem Grunde ſey derjenige ein Ehebrecher, der eine 
ſolche willkuͤrlich Losgegebene heurathe. 


Warum, fragen wir natuͤrlich, warum gerade dieſes Beyſpiel in Be— 
ziehung auf jenen Satz: das unter den Menſchen Hochſtehende ſey oft fur 
die Gottheit ein Abſcheu! 


Jeſus war gerade in den Gegenden von Peraa, wo vor wenigen Mo- 
naten der Taͤufer Johannes hingerichtet worden war, weil auch er nach 
dem Geiſt Moſe's und der Propheten eine willkuͤhrliche Privatſcheidung 
nicht gebilligt, ſondern dem Viertelskoͤnig Herodes erklaͤrt hatte: ves iſt 
Ehebruch, daß Du mit der Frau lebſt, die eigentlich die Gattin Deines 
Bruders iſt.« Eine ſolche Freymuͤthigkeit gegen die Weltlich-Hohen war 
nun ohne Zweifel nicht die Sache jener geldgierigen, geiſtlichen Herren ge- 
weſen, die ſich blos vor dem Volk wie die Rechtſchaffenſten hinzuſtellen 
pflegten. Ihnen tritt alſo Jeſus gegenuͤber als der, welcher ein wahrer 
Verehrer Moſe's und der Propheten bleibe, wenn Er gleich jetzt das meſſia- 
niſche Reich beginnen laſſen wolle und Jeden auffodere, aus allen Kraͤften 
ein Unterthan deſſelbigen werden zu wollen. 
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Die Sittlichkeit, welche die aͤußere Geſetze moͤglicher zu machen ſuchen 
ſollen, hoͤre in ſeinem geiſtigen Meſſiasreiche ſo gar nicht auf, daß Er 
vielmehr dieſelbe auch gegen di: Hoͤchſten unter den Menſchen behaupte und 
ganz anders, als die nachgiebige phariſaͤiſche Caſuiſtick, ſie von Allen ver— 
lange. 

Dieſen Gedankenzuſammenhang macht Jeſus eindringlicher durch eine 
Lehr - Erzahlung, in welcher Er einen juͤdiſchen Vornehmen und Reichen, 
der hieroben zum Boͤſen nicht ſehr thaͤtig, aber auch um das Gute ganz 
unbekuͤmmert geweſen, nach dem Zuſtand, der ihn in der Unterwelt erwarte, 
als recht erbaͤrmlich ſchildert. Zu dieſem Zweck ſtellt er dem vormals Gluͤck— 
lichen einen vom ihm nicht geachteten Armen gegenuͤber, deſſen paradiſiſches 
Wohlbefinden der Ungluͤckliche von dem Tartarus aus ſehen koͤnnte. Die 
Erzaͤhlung naͤmlich legt zum Grunde, daß man damals nicht gewohnt war, 
die abgeſchiedenen Menſchengeiſter ſofort nach dem Tode in den Himmel 
oder in die Hoͤlle verſetzt zu denken. Im hoͤheren Altertum, noch bey Je— 
ſaiah und Hiob, werden ſie Alle, Beſſere und Schlimmere, Fuͤrſten und 
Sklaven, in eine große unterirdiſche Tiefe, (Scheol genannt) zuſammenge— 
dacht. Dort beſtund, nach einer ſehr natuͤrlichen und nicht unverſtaͤndigen Mut— 
maßung, Belohnung und Beſtrafung darin, daß ein Jeder als koͤrperloſer 
Geiſt ſo war, wie er ſich im Erdenleben gebildet und geſtimmt hatte. Der 
in ſeiner Geſinnung rechtſchaffen Gewordene war dann in ſich ſelbſt und im 
offenen Umgang mit Gleichgeſinnten zufrieden und ſo recht im Seelenwohl. 
Wer aber auf Erden zu ſeinem Gluͤck viel anderes noͤthig gehabt, nur in 
Leidenſchaften, Wolluͤſten, Gewaltuͤbungen ſich wohl befunden hatte, war 
dann ſehr uͤbel daran, weil er ohne Koͤrperkraft nichts mehr vollbringen 
konnte, dennoch von den naͤmlichen Begehrungen aus innerer Angewohn— 
heit umgetrieben wurde, allen andern aber, ſelbſt ſeinen ehemaligen Skla— 
ven, Beſiegten ꝛc. zum Gelaͤchter war (Jeſ. 14, 11.), weil er alles, was 
er auf Erden geweſen war, gerne fortgeſetzt haͤtte, jetzt aber als Schatte 
den Schattengeiſtern weder Boͤſes noch Gutes, keine Gnade noch Ungnade 
mehr zu erweiſen vermochte. 

Seitdem aber hatte der Volksglaube jene Hades-Kluft in zwey Theile, 
in ein Paradies fur die Beſſern und in einen Ungluͤcksort der Schlimmeren 
getheilt, der aber noch nicht die Hoͤlle waͤre. 

Dieſen Volksglauben nun vorausgeſetzt, bildet Jeſus ſeine Lehr-Erzaͤhlung 
ſo ſchauerlich, wie moͤglich. Mochten ſie, die Phariſaͤer, hingehen und ſie 
ihrem hohen Goͤnner hinterbringen. Vielleicht konnte ſie dem an ſich unbe- 
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kuͤmmerten, von Andern oft gemißbrauchten Wolluͤſtling, dem Beſchuͤtzer, 
welcher ihrer Suͤndenvergebungen und aberglaͤubiſcher Dienſtleiſtungen gegen 
Gott bedurfte, hinterbracht, herzerſchuͤtternd fuͤr ihn werden. 

Zugleich aber giebt Jeſus eben dieſer Lehr-Dichtung noch eine mit dem 
Vorhergegangenen Lk. 16, 16. 17. zuſammenhaͤngende Wendung, daß naͤm— 
lich auch Abraham im Paradieſe ſeine Nachkommenſchaft auf der Erde 
nicht an irgend Geiſtererſcheinungen, oder an warnende Wunder, ſondern 
an eben den Moſe und die Propheten, an die in ſich wahre Geſetzgebung 
und Geſetzauslegung weiſe, welche Jeſus fortichreitend hochachten, weſentlich 
wuͤrkſam erhalten, und nur, der weiteren Bildung der Menſchen gemaͤß, 
vergeiſtigen und deſto guͤltiger machen wollte. 


123. Mk. 8, 22—26. 
Heilendes Behandeln eines Blinden, in der Naͤhe von Jeruſalem. 


unter den wenigen eigenthuͤmlichen Ueberlieferungen des 
Markus findet ſich 8, 22—26. die durch Umſtaͤnde ausgezeichnete 
Heilung eines Blinden. Wegen einer Textverſchiedenheit iſt nicht be— 
ſtimmt zu entſcheiden, ob die Thatſache zu Bethania, alſo in der 
Naͤhe von Jeruſalem, oder zu Bethſaida, dem Fiſcherſtaͤdtchen, aus 
welchem Andreas, Petrus und Philippus her waren (Joh. 1, 45.) geſche⸗ 
hen ſey. Im erſteren Fall wird ſie waͤhrend des Laubhuͤttenfeſtes verrichtet 
worden ſeyn; wenn aber Bethſaida in Galilaa anzunehmen iſt, bald nach 
demſelben. Das erſtere ſcheint annehmbar, und ſo gehoͤrt die Geſchichte auf 
den Weg aus Peraͤa uͤber Jericho in die Naͤhe von Jeruſalem, in das 
Dorf, wo fur Jeſus die Familie Martha, Maria und Lazarus (jebt 
nach dem Tode des auſſabig geweſenen, von Ihm geheilten, aber doch pha— 
riſaͤiſch gebliebenen Simons) eine erwuͤnſchte, gaſtfreundliche Aufnahme ge- 
wahrte. | 

Wie Markus mehrere Male auf Umſtande und Mittel bey den Hei— 
lungen Jeſu und der Apoſtel hindeutet, ſo zeigt er, durch dieſes Beyſpiel 
beſonders, nicht nur, daß Jeſus durch einige Mittel wuͤrkte, ſondern auch, 
daß die Heilung ſelbſt nicht mit einem Male vollendet war, vielmehr nur 
allmaͤhlig vollſtaͤndig wuͤrde. 

Auch diesmal wollte Jeſus nicht, daß ſie ſogleich in der Gegend be— 
kannt werden ſollte. So wuͤrkſam die Heilungen waren, um Viele vom 
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Volk herbeyzufuͤhren, mit denen ſich Jeſus alsdann in belehrende Unterre— 
dungen einlaſſen konnte, ſo ſehr wuͤnſchte Er doch durch dieſe Nebenbeſchaͤf— 
tigungen, vornemlich wenn ſie ihm, wie dergleichen Augenkrankheiten, eine 
laͤngere Zeit wegnahmen, nicht an der Hauptbeſchaftigung des heilſamen 
Belehrens lange gehindert zu werden. 
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Evangeliſhe Geſchicht-Erzaͤhlung. 


FTunfter Haupttheil. 


Jeſu meſſianiſche Wurkſamke'* vom Laubhuͤttenfeſt des zwei- 
ten Meſſtasjahrs bis zum Feſt der Tempelweyhe. 


124. Joh. 7, 10—36. 
Schwanken der Volksmeinung uber Jeſus. 


Wahrend Jeſus aus Klugheitspflicht nicht auf dem Laubhuͤttenfeſt des 
zweiten Meſſiasjahrs eher auftreten wollte, bis er mit groͤßerer Sicherheit 
in der Mitte der auswaͤrtigen, weniger von den Phariſaͤern geleiteten Feſt: 
beſucher wuͤrken koͤnnte, zeigte es ſich doch ſchon, daß es einen uͤbeln Ein⸗ 
druck gegen ſeine Sache machen wuͤrde, wenn Er ganz ausgeblieben waͤre. 
Es zeigt ſich dadurch auch fuͤr das letzte Paſcha, daß Er, trotz der Todes⸗ 
gefahr, die Feſtbeſuche nicht haͤtte unterlaſſen koͤnnen. 

Manche ſprachen fuͤr Ihn: Er iſt gut! (7, 12.) Andre ſchalten Ihn 
einen Volksbetruͤger. Freymuͤthige Vertheidiger gab es nicht leicht, aus 
Furcht vor den Hauptſtaͤdtern, den eigennuͤtzigen Knechten ihrer Prieſter- 
ſchaft und des Tempeldienſtes. Die Nothwendigkeit, daß Er diesmal und 
ebenſo ſpaͤterhin zu den Feſten ſich einfand, ward augenſcheinlich. Er ver⸗ 
band aber die Pflicht fuͤr die Sache mit der Klugheitspflicht, jedesmal die moͤg⸗ 
lich beſte Art der Ausfuͤhrung zu waͤhlen. Er kam jetzt und ſpaͤterhin, erſt als 
die fremden Wallfahrter ſchon zahlreich verſammelt waren. Waͤhrend Je⸗ 
ruſalem von ſolchen Minderpartheyiſchen voll war, wagte ſelbſt die Pricſter- 
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ſchaft nicht leicht eine Gewaltthat, die einen Volksauflauf veranlaſſen konnte. 
Lk. 22, 6. | 

Als die Feſtwoche ſchon halb voruber war, trat Jeſus auf dem Tem⸗ 
pelplatz auf und ſprach wie ein lehrender Rabbine (7, 14). 

Sogleich aber waren wieder Auflaurer um Ihn her, die das Johan⸗ 
nesevangelium gewoͤhnlich uͤberhaupthin Judaͤer » nennt, naͤmlich Leute 
von der in der Provinz Judaͤa gewoͤhnlicheren phariſaͤiſchen Denkart. Wie 
kann dieſer, riefen ſie, den Gelehrten machen oder den Schriftausleger? 
Hat Er doch nicht in unſern (phariſaͤiſchen oder ſadducaͤiſchen) Rabbinen⸗ 
ſchulen ſtudiert! Dadurch ſollte das Volk von Vertrauen auf ſeine Gott— 
heitslehre abgehalten werden. Jeſus, ohne ſich auf den wahrſcheinlich eſ— 
ſaiſhen Urſprung ſeiner Rabbinenrechte (ſ. Abſchn. 17. S. 122) einzulaſſen, er- 
wiederte ganz einfach, daß Er ein Phariſaͤer-Schuͤler zu werden auch nicht 
nothig gehabt habe. « Mein Lehren kommt auch nicht aus dem, was mir 
als Menſchen eigenthuͤmlich ware. Ich ſchoͤpfte ſelbſt nur aus der Betrach⸗ 
tung der Gottheit, die mich geſendet hat. 5, 17—20. Alles koͤmmt, wenn 
jemand meine Lehre beurtheilen will, darauf an, ob er (beſſer als Ihr, 
Phariſaͤiſchgeſinnte!) gotteswuͤrdig und nach Gottes Willen zu handeln geneigt 
iſt; alsdann iſt ihm auch die Tiefkenntniß: ob ich meine Lehre aus Gott, 
aus Betrachtung des Gotteswuͤrdigen, ſchoͤpfe, oder aus meinem menſchlichen 
Gutduͤnken? ohne große Rabbinen-Kunſt und Wiſſenſchaft leicht moͤglich. 

Die naͤchſte Probe iſt dieſe: Wer nach gewoͤhnlicher Menſchenweiſe aus 
eigenem Gutduͤnken ſpricht, der hat (wie zum Beyſpiel Ihr ſelbſt) die Selbſt, 
erhebung zum Zweck (7, 18); wer aber nur der Gottheit Ehre machen, eine 
geiſtig-wurdige Gottesverehrung veranlaſſen, nur als Geſandter derſelben 
und nicht um menſchlicher Ehren und Wuͤrden willen wuͤrken will, der iſt 
ein Wahrheitsfreund! Der denkt nicht auf Unrecht! 

Mehrmals muͤſſen dieſe Ueberlieferungen als in Abſaͤtzen geſprochen 
gedacht werden. Das Evangelium, zu einer Zeit und unter einer Geſell— 
ſchaft verfaßt, wo Schriftſtellerey nicht in Uebung war, giebt abgeluͤrzte 
Ausſpruche Jeſu, aus deren Inhalt meiſt zu bemerken iſt, was fur Einreden, 
die der Evangeliſt nicht anfuͤhren mochte, vorausgegangen ſeyn muͤſſen. 
Wahrſcheinlich war hier, vor 7, 19. von den Judaͤern die Einwendung da— 
zwiſchen geworden: Auch wir wollen kein Unrecht, (keine Adikia; Vs. 18.) 
ſondern nur den Willen der Gottheit, aber ſo, wie Moſe ihn uns bekannt 
gemacht hat. 

Dagegen iſt Jeſu Rede gerichtet. «Freylich wohl hat Moſe Euch das 
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Geſetz gegeben; aber vom Thun des goͤttlichen Willens, nicht vom bloßen 
Wiſſen, ſprach Ich. Wer unter Euch thut denn jenes Geſetz? Es ſagt: 
Du ſollſt nicht morden! Warum trachtet denn Ihr mir nach dem Leben?! 

Hier entſtand 7, 20. ein Gemurmel aus der Menge: Nur eine boͤſe 
Einbildung iſt's, durch die Dich ein boͤſer Geiſt truͤbſinnig macht. Wer 
ſucht denn Dich zu morden? Jeſus aber erinnert zuruͤck an das letzte Pa⸗ 
ſcha, wo durch die vermeintliche Sabbatverletzung die phariſaͤiſche Mordluſt 
gegen ihn laut zu werden begonnen hatte. Thaͤtig (Energon) hab' ich Ei⸗ 
nen gemacht, ſagt Er! naͤmlich am Sabbattag 5, 10. hieß ich Einen Etwas 
thun, das Ihr Arbeit nennet. Und bewundert habt Ihr es ſelbſt als eine 
wunderbare Heilung. Dennoch verfolget Ihr mich deswegen! Ganz ein 
anderes Beyſpiel gab Euch Moſe! Die Beſchneidung iſt nicht ein eigenes 
neues Gebot von Moſe. Sie war zu ſeiner Zeit Etwas Herkoͤmmliches 
aus dem Alterthum. Dennoch machte er keine Verfuͤgung, daß am Sab— 
bat nicht beſchnitten, nicht dieſe Art von Arbeit ausgeuͤbt werden ſollte. 
Er ließ es dabey, daß auch die Beſchaͤftigungen, die zur Beſchneidung noͤ— 
thig ſind, geſchehen, wenn der ſiebente Tag nach der Geburt auf den Sab- 
bat faͤllt. Und Ihr ſelbſt haltet das Geſchaͤft der Beſchneidung, die doch 
nur einen Theil des Menſchen betrifft, nicht fuͤr eine Aufhebung des mo— 
ſaiſchen Sabbatgeſetzes. Ihr haltet nicht fuͤr nothwendig, es auf den fol⸗ 
genden Tag aufzuſchieben, ſo leicht dieſes moͤglich waͤre. Auf mich aber 
habt Ihr Groll und Galle, daß ich einen ganzen Menſchen am Sabbat ge- 
ſund und gehend gemacht habe. Beurtheilet doch dergleichen Etwas nicht 
nach dem erſten Anblick! Bemuͤhet Euch doch, die Sache an ſich gerechter 
(nach dem Zweck und Geiſt des Geſetzes) zu beurtheilen. 

Hier traten (7, 25) einige Einheimiſche aus Jeruſalem dazwiſchen, 
welche wußten, daß man wuͤrklich ſein Leben bedrohe. Wie koͤmmt es nun 
doch, ſagten dieſe, daß man hier den Mann ſo frey ſprechen laͤßt und ſie 
jetzt nicht gegen ihn auftreten? Haben denn etwa unſere Obern ihn jetzt 
als Meſſias anerkannt? Unmoͤglich! denken wir! Denn wenn der Meſ- 
ſias koͤmmt, da ſoll bekanntlich Niemand wiſſen, woher? Von dieſem hier 
aber wiſſen wir ja wohl, woher er iſt. (Aus Galilaa!) 

Auf ein ſolches Poͤbelwort erwiederte Jeſus 7, 28 da er noch gerade 
auf dem Tempelplatz lehrte: Ihr meinet zu wiſſen, wer ich bin, und wo- 
her ich bin! Bin ich doch von Einem hergekommen, den Ihr am wenig- 
ſten kennet. Nicht aus Eigenduͤnkel kam Ich; aber wahrhaft iſt der, wel⸗ 
cher mich ſendete. Und dieſen kenne Ich, nicht Ihr (7, 29); denn von 
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Ihm komme Ich; Er iſt's, der mich, den Meſſiasgeiſt, auf die Erde ge— 
ſchickt hat. 

Das Gerede der 7, 25. angedeuteten Einwohner von Jeruſalem war, 
wie die Folge zeigt, nicht gutgemeint, vielmehr eine Aufforderung gewe— 
ſen: Jeſus nunmehr endlich gefangen zu nehmen! Dazu hatten nun die 
Gegner allerdings ſehr Luſt 7, 30. und dennoch kam es noch nicht zur Aus— 
fuͤhrung. Die judaͤiſchen Obern mußten, ſo wie jetzt ihr Verhaͤltniß gegen 
die Roͤmer war, beſonders waͤhrend der Feſte auf die Volksſtimmung ach— 
ten; und Viele der feſtbeſuchenden Menge waren denn doch vertrauensvoll 
fuͤr Jeſus; wenigſtens inſoweit, daß ſie Ihn fuͤr den aͤchten Meſſias hiel— 
ten, wenn gleich ihre Lebens verbeſſerung noch nicht bedeutend genug war. 
Sie machten nach 7, 31. den ganz richtigen Schluß: Keiner wird in all 
ſeinen Handlungen mehrere und wichtigere Kennzeichen, daß Er der Meſ— 
ſias ſey, erkennbar machen, als dieſer Jeſus ſchon in ſeinem ganzen Betra— 
gen hervorgebracht hat. (Wer die Eigenſchaften hat, dem gebuͤhrt die An— 
erkennung, wenn Er gleich den Synedriſten und Gewalthabern nicht der 
erwuͤnſchteſte iſt !) 

Dergleichen verſtaͤndig⸗richtige Urtheile nun, daß, wer die meſſianiſchen 
Eigenſchaften zeige, der Meſſias ſeyn muͤſſe, hoͤrten die Phariſaͤer als umlau— 
fende Volksuͤberzeugungen. Deswegen gelang Nichts dadurch, daß die Er— 
ſten vom Synedrium und die phariſaͤiſche Parthey Gerichtsdiener, um Ihn 
zu ergreifen, hergeſchickt hatten. 7, 32. Jeſus, der ſie wohl erblickte, 
ſprach ganz ruhig zu den Zuhoͤrern: Ich bin auf alle Faͤlle nur noch ku: * 
Zeit unter Euch und gehe als Meſſiasgeiſt zu der Gottheit wieder zuruͤc, 
die mich geſendet hat. Alsdann wuͤrdet Ihr gerne mich noch einmal haben, 
und doch nicht mehr antreffen koͤnnen. (Behaltet mich frey, ſo lange Ihr 
mich haben fonnet.) Dahin aber, wo ich alsdann bin, koͤnnet Ihr doch 
nicht kommen (um mir dort ferner zuzuhoren). 

Jeſus ſprach von ſeinem Zuruͤckgehen in den ſeeligen Zuſtand der Gei— 
ſter. Manche immer zum Misdeuten geneigte Judaͤer wollen ihn auch da— 
durch verhaßt machen, daß ſie ſeinen Worten den Sinn unterſchieben, wie 
wenn er unter die auswaͤrtige zerſtreute Judenſchaft, in die «unreinen 
Heydenlaͤnder, auszuwandern gedaͤchte. Dahin, deuten ſie an, wuͤrden Wir, 
(des heiligen Landes eingebohrne Buͤrger) ihm freylich nicht folgen. Zu— 
gleich aber wollen ſie dadurch ſagen: was fur ein Meſſias ware der, wel- 
cher nicht bey uns, beym Tempel, in der heiligen Stadt und im heiligen 
Lande bliebe und ſich eher unter jenen Zerſtreuten herumtreiben wollte! 
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125. Joh. 7, 37 —92. 
Jeſus iſt bedroht, doch noch durch ſich ſelbſt uͤbermaͤchtig. 


Am letzten Tage des Laubhuͤttenfeſtes (3 Moſ. 23, 33—44), welcher 
vorzuͤglich gefeyert werden mußte, trug man, um die Dankbarkeit gegen 
Gott der Feſtmenge anſchaulich zu machen, mancherley Gaben der Natur in 
Proceſſionen uͤber den Tempelplatz; hier (7, 37) zunaͤchſt Waſſer, nachher 
(8, 12) Feuer und Licht. 

Indem dieſes Waſſer vorbeygetragen wurde, rief Jeſus laut aus: Wer 
duͤrſtet, komme zu mir und trinke! (Bey mir ſind andere, hoͤhere Erfri— 
ſchungsmittel!) Wer fir mich uͤberzeugungstreu wird, von dem wird man 
jene Schriftſtelle ſagen koͤnnen: 

» Strome fließen aus ſeinem Leibe, v 
« Strome belebenden Waſſers ! » 


Der Sinn Jeſus war (nach einer nicht auf uns gekommenen, damals 
geſchaͤtzten Schrift): Seine aͤchten Anhaͤnger ſollten nicht nur durch das, was 
ſie von ihm empfingen, belebt und erfriſcht werden; in ihrem eigenen Geiſte 
wuͤrde gleichſam eine eigene Quelle, die erhoͤhete Selbſtthaͤtigkeit fuͤr das 
Gute und Heilige, entſtehen, wie ſie es jetzt, waͤhrend Er unter ihnen ſey, 
nicht in ſich hervorbraͤchten und bemerkten. So lang Er ſelbſt da war, 
hielten 7, 39. ſich auch ſeine naͤchſten Schuͤler nur an Ihn, an ſeine Winke 
und Leitung. Erſt, da er wieder in den ſeeligen Zuſtand zuruͤckgegangen war, 
mußten ſie dann Rath und Huͤlfe im eigenen Gemuͤth ſuchen; und ſie fan— 
den es auch immer mehr, indem das Beduͤrfniß und das Vertrauen ihre 
Kraͤfte ſteigerte und dann wieder das vermehrte Kraftgefuͤhl ſie noch weiter 
begeiſterte und fur Andere lebensthatig machte. Dabey war es Hauptſache, 
daß in eben dieſer Begeiſterung (16, 13. 14.) ſie immer auf Jeſus, auf 
das, was er Aehnliches geſagt habe oder vermoͤge ſeiner Grundſaͤtze jetzt, 
wenn er da waͤre, ſagen wuͤrde, von ſelbſt zuruͤckgingen und aus dem 
Seinigen ſchoͤpften, was ſie alsdann anzuwenden haͤtten. 

Bey jenem lauten Ausruf Jeſu kamen dann auch ferner die verſchiede— 
nen Meinungen des Volks zum Wort. Manche ſtimmten ſeiner bildlichen 
Rede bey: Dieſer wahrhaftig und kein Anderer iſt der aͤchte Prophet, den 
wir erwarten ſollen (1, 25)! Andere ſagten noch mehr: Er iſt der Meſſias 
ſelbſt! Dagegen hatten Andere wieder Einwendungen aus Nebendingen. 
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Koͤmmt denn, riefen ſie, der Meſſias aus Galilaͤa? Sagt nicht dieſe und 
jene Schriftſtelle (ſ. bey Mt. 2, 5—7), daß Er ein Nachkomme Davids 
ſeyn muͤſſe, daß Er alſo aus dem Dorf Bethlehem, wo David war, her— 
komme. 

Ein warnendes Beyſpiel, wie man ſich in kleinlichten Nebenumſtaͤnden 
herumtreiben kann, wenn man ſich nicht an den Grundſatz haͤlt, daß die 
Chriſtuslehre an ſich wahr iſt und eben dieſe Wahrheit der Lehre auch 
das Meſſianiſche des Lehrers beweist, von Zufaͤlligkeiten aber des Geburts— 
orts, der Abſtammung und dergleichen die Wahrheit eines Lehrinhalts ab— 
hangig zu machen, nur der verkehrendſte Umweg ſeyn kann. Jedoch! hier - 
uͤber theilen ſich die Menſchen faſt zu jeder Zeit in Erforſcher des Inhalts, 
der Sachbeweiſe, und in Bewunderer der Nebenumſtaͤnde, in Erkuͤnſtler der 
Nebengruͤnde, kurz, in Ueberzeugte und Ueberredete. Nur die Geiſtigeren 
erkennen durch das Innere auch das Aeußere, durch die Gabe den Geber, 
durch die Eigenſchaften des Meſſias auch den, welchem der Name zukomme. 
Die Sinnlicheren hingegen meinen das an ſich Wahre, das Innere, nur 
richtig finden zu koͤnnen, wenn irgend aͤußere Zufaͤlligkeiten ihnen dabey wie 
Wegzeichen in die Augen fallen. 

Einige von den Umſtehenden waͤren ſogar geneigt geweſen, Hand an 
Jeſus zu legen. Doch hinderte die laute Meinungsverſchiedenheit den Aus- 
bruch einer Gewaltthat (7, 44). Die V. 32. hergeſchickten Gerichts diener 
alſo kamen unverrichteter Dinge in die wartende Synedriums-Sitzung 
zuruͤck. Man rief ihnen zu: warum ſie Ihn denn nicht vorfuͤhrten? 
Aber ſelbſt dieſe Handlanger der Gerechtigkeit bekannten: So hat noch kein 
Menſch geſprochen! — Hat Er alſo auch Euch betrogen? riefen ergrimmt 
die Phariſaͤer. Sehet Ihr denn, daß Einer von den Regierenden, von den 
Leuten, die es beſſer verſtehen muͤſſen, oder einer von uns gottergebenen 
Phariſaͤern fur ihn uͤberzeugungstreu geworden iſt? Es iſt doch Niemand 
fuͤr ihn, als die Poͤbelmenge, das Layenvolk, Leute, die freylich unſere 
Geſetzgebung nicht tiefer kennen? Im Fluch ſind dieſe! 

Dem Nikodemus, (der alſo immer noch Beyſitzer des Synedriums ge— 
blieben war, auch was von dorther Jeſu drohe, wiſſen konnte), fiel es auf's 
Herz, daß ſeine und Anderer Verheimlichung ihrer Anhaͤnglichkeit an Jeſus 
jetzt doch V-ranlaſſung gebe, denen an Nachahmung gewoͤhnten Menſchen 
entgegenzuhalten: kein Vornehmer, kein beſſer Unterrichteter ſey fuͤr Jeſus! 
Sein Inneres draͤngt ihn, wenigſtens dazwiſchen zu reden. Die Sache, dies 
erlaubt er ſich, bemerklich zu machen, iſt doch eigentlich nicht foͤrmlich unter— 
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Jeſus iſt bedroht, doch noch durch ſich ſelbſt uͤbermaͤchtig. 


ſucht (7, 51). Und unſer Geſetz, deſſen Tiefkenntniß Ihr Euch zuſchreibet, 
hat doch den Grundſatz, daß uͤber Niemand abzuurtheilen ſey, wenn man 
nicht ihn ſelbſt daruͤber gehoͤrt und kennbar gemacht habe, wie er handle. 
— So der Mann, welcher aus der Mitte der Gegner Jeſu noch nicht ſicht— 
barlich austreten wollte, ohne Zweifel dabey gute Abſichten fuͤr die Sache 
ſelbſt hatte. 

Aber mit Bitterkeit erwiedern die Collegen: Wie! biſt Du denn auch 
aus dem Galilaa! Forſhe doch tiefer! Iſt denn ein Prophet vorausge- 
ſagt worden, der aus dem Galilaͤa kaͤme? Der Sinn oder Stachel der 
Rede war: die Judaͤiſche Provinz dachte ſich ohnehin vornehmer gegen die 
Galilaͤiſche. Und Du, der angeſehene Rabbi Nikodemus! ſollteſt nun ſogar 
eines Galilaͤer-Propheten Anhaͤnger ſeyn wollen? 

Auch dieſe Beurtheiler ſuchten alſo das Tiefe ihrer Kenntniſſe darin, 
ob der rechte Mann von Oſten oder Weſten, ob er unter dieſen oder jenen 
oͤrtlichen und zeitlichen Umſtaͤnden auftrete. Ueberlaſſen wir es Phariſaͤern, 
nach den Aeußerlichkeiten, und nicht nach dem Weſentlichen, zu urtheilen! 

Die Erzaͤhlung ſchließt ſich mit der Bemerkung, wie die Synedriſten 
jetzt ohne weiteren Erfolg aus einander gegangen ſeyen; Jeſus hingegen 
habe die Nacht, wie er ſpaͤterhin immer zu thun pflegte, außer der Stadt, 
auf dem Oelberge, zugebracht, ſey erſt Morgens fruͤhe wieder auf den Tem— 
pelplatz gekommen und habe dort ſitzend und lehrend mit dem zuſammen⸗ 
kommenden Volke geſprochen. 
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Jetzt mit einem Male ſollen die naͤmlichen rabbiniſchen und phariſai- 
ſchen Gegner Jeſus vor dem verſammelten Volk, wie einen Mann behan— 
delt haben, deſſen Urtheil uber eine Ehebrecherin von großer Bedeutung. 
waͤre. 

Naͤchſt zuvor (7, 32. 45.) waren ganz oͤffentlich Gerichtsdiener gegen 
Ihn ausgeſchickt, und dieſe hatten Ihn blos, weil er ſo kraftvoll ſprach 
und von dem Volke theils geſchuͤtzt, theils nicht verachtet war, nicht ange— 
griffen. Und jetzt, am naͤchſten Morgen, ſollen Maͤnner von eben der Klaſſe 
ſeiner geſchworenſten Feinde ihm vor dem ganzen Volk eine ſolche Wichtigs 
keit beylegen!? 
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| Sehr begreiflich ware dies allerdings, wenn die Frage, welche ſie ihm 

vorgelegt haben ſollen, ſo verfaͤnglich geweſen waͤre, daß ſie dadurch Ihn 
entweder beym Volk in Miscredit zu bringen oder bey den Oberen eine An— 
lage daraus zu ziehen hoffen konnten. Von dieſer Art aber iſt ihre Frage 
gar nicht. Rabbinen, und beſonders phariſaͤiſche, ſollen ihm eine Frau dars 
geſtellt haben, die als Ehebrecherin uͤberraſcht geweſen ſey. An der That- 
ache wire alſo Nichts zu unterſuchen geweſen. 

Die Stolz- vornehmen ſollen ihn dennoch wie einen Hochgeachteten 
befragen: Hier, Lehrer! iſt eine uͤberwieſene Ehebrecherin! Unſer Moſe be— 
| fahl gegen dieſes Verbrechen die Steinigung (3 Moſ. 20, 10. 5 Moſ. 22, 
20). Was ſagſt nun Du dazu? — Und dies ſoll von ihnen ein Verſuch ge- 
weſen ſeyn, um eine Anklage gegen ihn zu bilden? Konnten ſie denn, da 
Er doch gewoͤhnlich ſo achtungsvoll uͤber Moſe ſprach, vermuthen, daß Er 
Etwas gegen das moſaiſche Geſetz ausſprechen wuͤrde? Hatte doch Jeſus 
7 nie wider die Geſetzgebung, immer nur gegen rabbiniſche Zuſaͤtze geſprochen. 
Kein Grund waͤre alſo fuͤr ſie voraus zu ſehen geweſen, warum Er die Frau 
fteyſprechen wuͤrde. Am natuͤrlichſten aber mußten ſie als Antwort erwarten: 
Ich bin nicht Richter! Das Gericht mag nach dem Geſetz handeln oder 
beurtheilen, ob das Geſetz hier einmal nicht anwendbar waͤre. Dieſe Ant— 
vort war ſo leicht zum voraus zu vermuthen, daß die Fragenden nicht zu 
den ſchlauen Phariſaͤern gehoͤrt haben muͤßten, wenn ſie Jeſus durch ihre 
Frage in Verlegenheit zu ſetzen gemeint haͤtten. Sie ſelbſt alſo, muͤßte 
man ſagen, handelten gar nicht nach ihrer Denkart, wenn ſie Jeſus durch 
eine ſo leicht aufloͤsbare Frage fangen zu koͤnnen meinten und dabey ſich 
vor dem Volk ſo weit herabließen, daß ſie den Mann, welcher geſtern ver— 
haftet werden ſollte, heute wie einen der Aufmerkſamkeit wuͤrdigen Lehrer 
dffentlich behandelten. 

Die treffendſte Pruͤfungsregel, ob eine Geſchichterzaͤhlung Thatſachen 
gebe und dadurch glaubhaft ſey, iſt dieſe: Wo alle oder die meiſte Per— 
ſonen anders gehandelt haben muͤßten, als es ihrem geiſtigen und bekann— 
ten Sinn und Betragen, ihrem Gemuͤthsgepraͤge (Charakter) gemaͤß 
iſt, da iſt erzaͤhlt, was in der Wuͤrklichkeit nicht da geweſen ſeyn kann. 
Dieſe Regel entdeckt ſo oft ungeſchickt erfundene Erdichtungen, noch mehr 
die Unaͤchtheit der Andachtsſagen (Legenden), der ſcheinfrommen Taͤuſchungen 
u. dgl. m. 

Nicht weniger, als die Phariſaͤer, ſoll auch Jeſus gegen ſeinen Charak— 
ter gehandelt haben. Zuerſt habe Er keine Antwort gegeben und nur wie 
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ein Betroffener niedergebeugt Zeichen auf die Erde geſchrieben. Wo waͤre 
Jeſus irgend einmal auf dieſe Weiſe ausweichend geworden? 

Noch auffallender aber waͤre die ganz unpaſſende Antwort, die Er end⸗ 
lich auf ihr Andringen gegeben haben ſoll: Wer uͤberhaupt nicht, oder wer 
nicht auf gleiche Weiſe, geſuͤndigt hat, der mag zuerſt den Stein auf ſie 
werfen! Nachdem Jeſus ſich Zeit genommen hatte, ſoll ſein Ausſpruch 


geweſen ſeyn: Nur der darf Richter uͤber erwieſene Verbrechen ſeyn, der 


ſelbſt von aͤhnlichem Suͤndigen rein iſt! 

Unmoͤglich! Welcher Verſtaͤndige koͤnnte den Grundſatz vorausſetzen: 
eine uͤberwieſene Verbrecherin darf nicht nach dem geltenden Geſetze geſtraft 
werden, außer von Richtern und Gerichtsdienern, die ſelber entweder gar 
keine Suͤnde oder wenigſtens nicht eine Suͤnde dieſer Art ſich im Gewiſſen 
vorzuwerfen haͤtten. Und dieſen Grundſatz haͤtte doch die Antwort in ſich 
geſchloſſen, welche hier Jeſu in den Mund gelegt wird. So ſehr ſollte Er 
aus ſeiner Weisheit herausgefallen ſeyn!? Wie wenig wußten die Sagen⸗ 
dichter in ſeinen Geiſt ſich hinein zu denken! 

Und wie wendet ſich nun die ſonderbare Geſchichte weiter? Immer ſo, 
daß keine der handelnden Perſonen thut, was ſie nach ihrer bekannten Ge⸗ 
muͤtsart gethan haben wuͤrde. Jeſus habe ſich abermals zur Erde gebuͤckt, 
und Zeichen auf den Boden geſchrieben. Immer noch alſo ſollte er ſich eine 
Bedenkzeit gemacht haben? 

Und die ſcheinheiligen Frager, denen er jetzt nicht einmal ins Geſicht blickt, 
werden dennoch mit einem Mal von ihrem Gewiſſen geruͤhrt, daß ſie, die 
ſonſt ſchamloſen Heuchler, ſich Einer nach dem Andern von dannen ſchlei— 
chen. Kennen wir ſonſt die Phariſaͤer aus dem neuen Teſtament fuͤr Schaam 
und Gewiſſenhaftigkeit ſo zart empfindlich? Um aber die Sache gleichſam 
auf die Spitze zu ſtellen, ſetzt der Erzaͤhler noch hinzu: « Sie {lichen ſich 
weg, die Aelteſten, alſo die ergraueten Sunder, zuerſt.s Wer moͤchten dann 
die Letzten, die weniger Beſchaͤmten, geweſen ſeyn? 

Bis hieher kann man wohl mit Entſchiedenheit ſagen: Auf dieſe Weiſe 
haben weder Phariſaͤer noch Jeſus handeln koͤnnen! Angedichtet iſt beiden 
Theilen, was nicht aus ihrem Charakter folgen konnte. Nur das Ende der 
Erzaͤhlung koͤnnte mit Jeſu Sinn uͤbereinſtimmen. In irgend einem andern 
Zuſammenhang der Umſtaͤnde wuͤrde wohl Jeſus auch uͤber eine ſolche uͤber⸗ 
wieſene Verbrecherin die Erklaͤrung gegeben haben: «ih bin Dein Richter 
nicht! Ich verurtheile Dich nicht! Ich habe keinen Menſchen als Verbre- 
chensrichter, als Obrigkeit, weder zu verurtheilen noch loszuſprechen. Beſſre 
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Dich! Suͤndige nicht wieder! Dies allein ware allen andern Aeußerungen 
Jeſu gemaͤß, welchem der verlorne Sohn wieder gefunden war, ſobald nur ſeine 
Geſinnungsaͤnderung, als Umaͤnderung des Wollens und Denkens (Meta⸗ 
nioa) gewiß, und nicht bloße einzelne Reue war. Aber dieſes an ſich dem 
Sinn Jeſu gemaͤße Endurtheil haͤngt hier an vorausgeſchickten Umſtaͤnden, 
die nach ihrem inneren Gehalt unmoͤglich ſo vorgegangen, ſo ausgeſprochen 


I ſeyn koͤnnen. 


Die Erzaͤhlung demnach, wie ſie hier ſteht, iſt unſtreitig eine der ſpaͤterhin 
ausgeſonnenen und in das Leben Jeſu hineingedichteten Sagen. Und im ur— 


| ſprunglichen Text des Johannesevangeliums kann dieſe Anekdote ohnehin nicht 
| cingerudt geweſen ſeyn, weil in dieſer ganzen Sammlung das Gewoͤhnliche 
| iſt, daß dieſe oder jene Thatſachen nur angefuͤhrt werden, wenn ſie zu wei- 


teren Reden und Ertlarungen Jeſu Veranlaſſungen gaben. Hier aber unter— 
bricht vielmehr die unaͤchte Zuthat das, was 8, 12—59. erzahlt, wahrſchein⸗ 


lich auch noch am letzten Feſttage (7, 37.) miterfolgt iſt, da man nach 


dem Waſſer, auch Feuer und Licht als dankswerthe Gottesgabe im Tempel 


eorbeytrug. Mit einem Wort: Die in ſich ſelbſt unmoͤgliche Erzaͤhlung un- 
terbricht wenigſtens von 8, 3—11 den eigentlichen Gedankenzuſammenhang. 
Nach 8, 2 ſaß Jeſus und lehrte. Wie er lehrte, davon folgt 8, 12 die 
weitere Erzaͤhlung, worauf das dazwiſchen Stehende gar keinen Bezug hat. 
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Wie fur das Waſſer (7, 37), ſo wurde auch am Laubhuttenfeſt fur 
Feuer und Licht dem Herrn der Natur gedankt, und deswegen auch dieſes 
Element ſinnbildlih und feyerlich in einem Umgang im Tempelplatz umher- 
getragen. Davon nahm Jeſus, wie vorher 7, 37. beym Waſſer, die Ver- 
anlaſſung auszurufen: Ich bin das Licht fuͤr die Welt! (8, 12.) Wer 
mir nachgeht, wandelt in keinem Sinn in der Dunkelheit; er wird viel⸗ 
mehr ſicher haben die Erleuchtung, welche zum aͤchten Leben leitet. 


Phariſaͤiſche Zuhoͤrer fallen ihm, wie gewoͤhnlich, in die Rede: Immer 
ſprichſt nur Du fuͤr Dich ſelbſt! Auch bey Dir aber iſt das Selbſtlob 
nicht das Wahre (5, 31). Jeſus erwiederte: Von ſich ſelber muͤſſe Er re⸗ 
den, weil Niemand ſein Inneres kenne, wie Er ſelbſt. Woher Er komme 
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und wohin Er gehe, ſeine Antriebe, Mittel und Endzwecke wiſſe nur Er — 
ſelbſt; ſie aber am allerwenigſten. Denn fuͤr Ihr Urtheil naͤhmen ſie lau— — 
ter Aeußerlichkeiten zum Maaßſtab. Ich hingegen, ſagte Jeſus, beur— ore in 
theile Niemand “) auf dicſe Weiſe. Wenn ich aber urtheile, ſo ge⸗ x 
ſchieht es immer nach der Ueberlegung, wie die Gottheit urtheilen wurde, 300 ſac 
Deswegen bin ich bey meinem Beurtheilen nie nur Ich allein. Ich ver- Ay 
gegenwartige mir die Gottheit, die mich ſendete und ſo urtheile ich, wie 100 d 
wenn ſie daneben waͤre. "= "2500 
So kann ich wohl aus Eurem Geſetze (5 Moſ. 19, 15) hier die Junerli 
Schriftſtelle anwenden, daß das Zeugniß von Zweyen als Menſchen vor Ge: Se 
richt uͤber buͤrgerliche Gegenſtaͤnde als wahr gilt. Wenn hier, außergericht— | nüpfe 
lich und wo es Lehrwahrheiten und deren Verkuͤndigung betrifft, Ich uͤber 9 
mich ſelbſt, uͤber mein Inneres zeuge, ſo zeugt auch der Vater, der Gott, der Streit 
mich ſendete, ebenſo. Ich behaupte Nichts von mir, was nicht auch das euch 
Urtheil und Zeugniß der vaͤterlichen Gottheit uber mich ware. . 
Die Einrede gegen Ihn war jetzt 8, 19. wo iſt dieſer Dein Vater? | thei 

Du magſt Dich wohl auf die Gottheit berufen; wir aber wiſſen und hdren haftig 
thr Zeugniß nicht. Und Jeſus erwiederte: freylich kennet Ihr weder mich bort 
noch meinen goͤttlichen Vater. Dieſen wuͤrdet Ihr wohl richtiger kennne 
lernen, wenn Ihr mich ſelbſt kennen wolltet. | Fm ( 
Dieſes, ſagt der Erzahler, 8, 20. waren Worte, welche Jeſus redete, nach 

bey dem Schatzkaſten auf dem Tempelplatz lehrend; und auch jetzt verhaftete chaff 
Ihn Niemand. Es war noch nicht die gegen Ihn entſcheidende Zeit gekom— m d 
men; die Vereinigung aller Zeitumſtande , beſonders das Zuſammenſtimmen dann 
der Sadducaͤer mit den Phariſaͤern, welches erſt durch Lazarus Wieder— ſonli 
belebung 11, 47. entſchieden wurde. — Doch ſprach Er auch diesmal, wie wie 

den Tag zuvor (7, 33. 34.), davon zum Volke, daß ſein Wegſeyn immer 

fur ſie zu ſruh kommen wurde; denn alsdann werde man Ihn umſonſt oder 
ſuchen, und Viele wuͤrden ungebeſſert dahinſterben; denn ſo wie ſie hier ſolch 
waͤren, koͤnnten ſie dahin nicht kommen, wo er (der in hoher Seeligkeit viele 
fortlebende Meſſiasgeiſt) hingehe. 8, 21. So 
Dieſen Ausdruck faßten nun wieder einige Judaͤer auf (8, 22) und fragten, frey 

15. 

| verf 

*) Dieſes Wort: Ich bin niemands Richter! ſcheint die Veranlaſſung gegeben zu haben, ſale 
daß in alten Handſchriften die großentheils misgebildete Sage 7, 53—8, 11. wie *bt 


ein Beleg nebenan geſchrieden wurde und ſpater in den Text ſelbſt kam. 
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aberwitzig ſpottend: Er wird doch nicht ſich ſelbſt morden wollen? Alsdann 
noͤchten wir ihm freylich nicht nachfolgen. Jeſus bedauerte ihre niedrige 


Denkungsart. Nur dem Niedrigen und Gemeinen hanget Ihr an: Ich ge— 


hbre zu dem Hoͤheren. So weltartig, wie Ihr, bin ich nicht. Deswegen 
aber habe ich, Euch ſo eben geſagt: Ihr werdet ungebeſſert ſterben! Und 
Ich ſage es noch einmal: Ihr werdet ungebeſſert in jedem Sinn ſterben — 


Izciſtig und leiblich Ungluͤckliche bleiben, wie Ihr jetzt es ſeyd — wenn Ihr 


nicht uͤberzeugungstreu werdet fuͤr das, was ich wahrhaftig bin (mir und 
neinen Aufforderungen folgend, weil ich der allein durch Gemuͤthsbeſſerung 


innerlich und aͤußerlich rettende Meſſias bin). 


Sogleich wollte dieſe Art von Menſchen wieder eine Streitfrage an— 


knuͤpfen. Wer biſt Du denn? 


Aber auch hier wendet Jeſus, nach ſeiner Gewohnheit, ſogleich das 
Streitartige weg. Auf das, was Ich bin, iſt ſein Sinn, will ich jetzt mit 


Euch nicht uͤbergehen. Vorerſt — und dies iſt es auch, was ich mit Euch 
| rede — (8, 25. 26) habe ich noch Vieles uber Euch zu reden und zu be— 
| urtheilen. Was mich betrifft, ſo iſt die Gottheit, die mich ſendete, wahr— 
| haftig z und Ich ſelbſt ſage an die Welt, was ich von der Gottheit her ge⸗ 
7] hbrt habe. 


Immer aber (8, 27) faßten ſie die Tiefkenntniß nicht, daß Er zu ihnen 


; von Gott als dem Vater ſprach. Eher, dachte daher Jeſus, werden ſie erſt 


nach ſeinem Tode daruͤber das Richtigere anerkennen. Ihr wollet mich weg— 
ſchaffen. Wenn Ihr es thut, ſo hebet Ihr dadurch dieſen Menſchgebohrnen 


in den Himmel, in den Zuſtand der Seeligen. Hintennach moͤget Ihr 
dann anerkennen lernen, was Ich bin, und daß Ich nichts thue aus per— 
ſonlichem Eigenduͤnkel. Ich rede vielmehr, wie es mich der Vater lehrte; 


wie ich es als Meſſiasgeiſt aus meinem vorigen Zuſtand her denke. 


Jeſus konnte zum voraus denken, daß, wenn ſeine Feinde ihn morden 
oder hinrichten wurden, alsdann gerade das Auffallende und Herzergreifende 
ſolcher Parteywuth, die gewagte Grauſamkeit gegen einen Schuldloſen, der ſo 
vielen ein Hochgeachteter war, manche Gemuͤther um ſo mehr erſchuͤttern wuͤrde. 
So war es auch. Sein Kreuzestod ward, auch in irdiſcher Beziehung, ein Be— 
freyungsmittel fuͤr viele, Mt. 20, 28. eine Rettung ſeiner Schaafe, Joh. 10, 
15. So die Geſchichte. Statt daß man ſogleich die Freunde des Gekreuzigten 
verfolgte, werden ſie geſchont. Sie bleiben und mehren ſich mitten in Jeru— 
ſalem, und lange wagt ſich die Prieſterſchaft nicht an ihr Leben. Das ver— 
ubte Abſcheuliche macht oft, daß man durch die ſichtbar gewordene Greuel- 
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that geweckt, vor ſich ſelbſt erſchrickt. So war unter den Griechen die 
zweckloſe Ermordung des ohnehin alten Sokrates durch die Abſcheulichkeit, 
welche nach der unwiederbringlichen That den Athenern in die Augen leuch— 
tete, der Wendepunkt, daß die Philoſophen von da an, nicht mehr als ir— 
religioͤs verfolgt, nicht einmal wie Anaxagoras verbannt wurden. Uner— 
wartet ward er das Opfer, welches die Folgenden rettete, weil aͤhnliche An— 
klagen kein Athener mehr wagen konnte, Prieſter und Sykophanten den 
aufgeregten Volksverſtand ſcheuen mußten. 

cund auch jetzt, fugte Jeſus 8, 29. hinzu, ſeit mich Gott zur Erde ge— 
ſendet hat, bin ich nicht etwa fern von Ihm. Nicht wie vereinzelt und 
verlaſſen hat Er mich hingegeben, weil Ich doch immer thue, was ihm 
wohlgefallen kann.» Der Willenvereinigung wegen iſt Gott mit Jeſus. 


Wahres Freywerden. Teufelsaͤhnlichkeit der Wahrheitsfeinde. 


Dieſe und aͤhnliche Reden machten auf Viele einen uͤberzeugenden Ein- 
druck. Jeſus wollte dieſelbe nun einen Schritt weiter fuͤhren. 8, 31. 
Wahrhaftig meine Schuͤler ſeyd Ihr nur, wenn Ihr (nicht ſowohl bey mei- 
ner Perſon, als) bey meiner Belehrung beharret. Immer tiefer werdet Ihr 
dann erkennen das Wahre und (dies ſollte ihnen ein weiteres Fortſchreiten 
bezeichnen!) und freymachen wird Euch das Wahre! Seine Erklaͤrung 
uͤber dieſes Freymachen wird nicht abgewartet. 

Der von Leidenſchaften in ſich Freye mit andern Gleichgeſinnten treu 
und muthig und beſonnen Zuſammenhaltende, konnte dann auch von Nd- 
mergewalt und Prieſterzwang frey werden!! 

Freymachen? Schrieen vielmehr wieder Andere dazwiſchen (8, 33) 
Freygemacht zu werden beduͤrfen wir nicht. Freye Leute ſind wir! Abra- 
hams Nachkommenſchaft! Und nie ſind wir Jemands Sklaven geworden! 
Was ſprichſt Du, daß wir frey erſt werden ſollten. — — So hoͤren wir 
die recht eigentliche Unart der Rechthaberey. In des Redenden Sinn erſt 
ſich hineinzudenken, erſt ſeine Tiefe zu erforſchen, ja ihn nur erſt ſich ganz 
ausſprechen zu laſſen, iſt ihre Sache nicht. Nur Ein Wort wird ergriffen 
und irgend ein Sinn aufgeſucht, wie ihm mit Heftigkeit entgegen geredet, 
der Begriff misbegriffen werden koͤnne. 


Jeſus dachte immer an eine doppelte Freyheit. Erſt die Freyheit von 
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zaſtern und Leidenſchaften macht auch wahre, dauerhafte aͤußere Freyheit 
ur die Menſchen moͤglich. Solchen, welche hier ſchon durch die Geburt als 
Abrahams Nachkommen immer frey zu ſeyn meinten, konnte und wollte Er 
gar nicht von den Folgen der Rechtſchaffenheit fir das aͤußerliche Frey— 
werden etwas ſagen. Er hielt ſie vielmehr beym erſten Punkte feſt. Frey 
iwiret Ihr!? Ein Sklave iſt Jeder, wer dem Suͤndigen lebt. Sklaven 
{ſind nie bleibende Angehorige eines Hauſes. Nur der Sohn gehoͤrt immer 
u demſelben. Wenn Ihr alſo durch den Sohn — durch Gottes ſichtbar 
gewordenen Unterregenten in dieſem freyen Gottesſtaate — Euch freymachen 
ließet; alsdann erſt wuͤrdet Ihr wuͤrklich frey ſeyn. 

Daß Ihr Abrahams Nachkommen ſeyd, weiß ich (8, 37.) ebenfalls 


; ſchr wohl; aber dennoch trachtet Ihr mich zu morden, weil meine Beleh— 


rung in Euch gar nicht Raum und Platz findet. Und doch! Was ich lehre, 


babe ich dem Vater abgeſehen und abgelernt. (Vgl. 5, 17. 19.) Ihr aber 
thut auch, was Ihr bey Euerm Vater hoͤren konntet. 


Je nun! ſagten die Aufgebrachten; unſer Vater, von dem wir Etwas 
'hdren konnten, iſt eben Abraham! Als Abraham's Soͤhne aber, antwortete 
Jeſus, wuͤrdet Ihr doch wohl auch handeln wie Abraham. (Mit dem Be— 
griff Sohn verbindet Jeſus immer die Willensaͤhnlichkeit mit dem Vater, die 
Scheu, nicht ein ausgearteter ſeyn zu wollen!) Daß aber Ihr mich morden 
wollet, einen Mann, der Euch die Wahrheit, wie er ſie als der Meſſiasgeiſt 


bey Gott gehoͤrt hat, ſagte! Dergleichen Etwas haͤtte Abraham nicht gethan. 


Allerdings aber thut Ihr, was Euer Vater gerne thut. Sie (8, 41.) 
tiefen: Hurenkinder ſind wir doch nicht!? Zum Vater haben wir die Gott— 


beit ſo gut, wie Du, (der Du ſo oft von Gott als Deinem Vater ſprichſt!) 


Jeſus aber drang jetzt ganz auf ſie ein. Wenn die Gottheit Euer Va— 
ter waͤre (wie ſie wegen der Willenseinheit der Meinige iſt und ſo auch der 


| Eurige ſeyn koͤnnte), ſo wuͤrdet Ihr mich wie Bruͤder lieben, als Geiſtes- 


verwandte Gottes mit mir uͤbereinſtimmen. 
Denn von der Gottheit her (nach ihrem Willen als Meſſiasgeiſt) ging 


ich aus (8, 42. aus dem Zuſtand der Seeligen) und komme unter Euch. 
Nicht aus Eigenwillen kam ich, ſondern weil Gott mich ſendete. Warum 


alſo ſuchet Ihr nicht tief zu erkennen, was ich ſpreche? Eben dadurch, daß 


meine Lehre zu hoͤren Euch unertraͤglich wird, zeiget Ihr Euch (wir denken 
uns zugleich den hoͤchſten Nachdruck, womit Jeſus das Entſcheidende aus- 


ſprach!) als eigentliche Kinder Euers Vaters, — — des Teufels (des 
Anfuͤhrers aller boͤſen Geiſter). Auch liebet Ihr, die Ihr mich ſo gerne 
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morden moͤchtet, das zu thun, wornach Jener, Euer Vater ebenfalls 
geluſtet. Denn auf Menſchen-Morden (Menſchen den Tod zuzuziehen, 
1 M. 3.) iſt er von jeher ausgegangen. Auch iſt er nicht feſtgeſtan- 
den bey dem Wahren (iſt in jenem Zuſtand, der die Wahrheit Gottes 
erkennenden Geiſter nicht geblieben) weil Wahrheit ſeine Sache, ſein inneres 
Weſen, nicht iſt. Dieſe hat er aufgegeben; und nun! wenn er Unwahres 
redet und verbreitet (wie dort die Schlange im Paradieſe log), alsdann ſpricht 
er ganz aus ſeiner Eigenthuͤmlichkeit heraus. Denn ein Luͤgner, ein Ver— 
breiter des Unwahren, iſt er; und alle Wahrheitsfeinde ſind ſeine Kinder. 
Fuͤr mich aber ſeyd, begreiflicher Weiſe, Ihr nicht uͤberzeugungstreu, gerade 
weil ich das Wahre rede. 


Vermuthlich verneinten ſie gegen ihn dieſes Letztere, daß Jeſus die 
wahreſte Wahrheit (von dem Gottlich - gewollten) rede, durch Gebaͤrden. 
Des wegen fahrt Jeſus fort: Kann denn irgend Einer aus Euch an mir eine 
Handlung ruͤgen, durch welche ich von der (willensthaͤtigen) Wahrheit ab- 
gewichen waͤre? Rede ich aber fuͤr das Wahre, warum werdet Ihr nicht 
uͤberzeugungstreu fuͤr mich? Auf Worte, die der Gottheit gemaͤß ſind, hoͤrt 
Jeder gerne, der auf der Seite der Gottheit ſeyn will. Umgekehrt aber 
horchet Ihr eben deswegen nicht, weil Ihr der Gottheit Anhaͤnger nicht 
ſeyd. 

Spoͤttelnd erwiederten dieſe Judaͤer: Wenigſtens Eine Wahrheit ſagen 
wir hiemit; dieſe iſt: ein Samariter biſt Du! Ein Jude verdienſt Du gar 
nicht mehr zu heißen. Auch beſitzt Dich ein boͤſer Geiſt, der Dir ſchwarz⸗ 
gallichte (melancholiſche) Todesgedanken eingiebt. 

Ueber ſoviele Verſtockung war Jeſus ganz geruͤhrt. Er antwortet deſto 
ruhiger. 8, 49. Einen boͤſen Geiſt kann ich nicht in mir haben; denn ich bin 
vielmehr voll Gottesverehrung. Und moͤget Ihr immer mich entehren wollen; 
ein Ehrenglanz fuͤr mich ſelbſt iſt es nicht, was ich ſuche. Es iſt aber 
wohl Einer, der es ſucht und daruͤber (wenn ich muthwillig verkannt wuͤrde) 
urtheilt. Uebrigens moͤget Ihr immer auf meinen Tod ſinnen! Es bleibt 
wahr und gewiß: Wer lebt, wie ich lehre, den kann kein Tod toͤdten. 
Euer Mord kann nicht fuͤr immer toͤdten. 8. 51. 

Hoͤhniſch ergriffen wieder dies die Judaͤer (8, 52). Jetzt iſt es ja doch 
klar, daß Du wie ein Beſeſſener ſprichſt. Auch Abraham, auch die Pro— 
pheten mußten ſterben; und Du willſt uns vorſagen, den Todeskelch koſte 
keiner, der nach Deiner Lehre lebe! Vermagſt denn Du mehr, als Abra⸗ 
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ham von Gott zu erhalten vermochte, welcher, wie die Propheten nach ihm, 
dem Sterben unterworfen war? Was machſt Du aus Dir ſelber? 

Ich ſelbſt, erwiederte Jeſus, ſetze mich nicht uͤber Abraham und die 
Propheten. Das bloße Selbſtlob waͤre nichtig. Aber die Gottheit, mein 
Vater iſt's, der mir, dem Meſſiasgeiſt, dieſen Ehrenvorzug giebt. (Durch 
Gottes Willen oder durch goͤttliche Weltregierung bin ich Meſſias). Dies 
iſt der naͤmliche Gott, den Ihr den Eurigen nennet, von dem Ihr aber 
keine Tiefkenntniß habt. Ich kenne ihn; wenn ich daruͤber Nein! ſagte, 
alsdann waͤre ich Euresgleichen, ein Wahrheitsfeind. Aber ich kenne ihn 
und nach ſeiner Lehre lebe ich. 

Was aber (8, 56.) Abraham betrifft, Euern Vater, ſo verſichere ich 
Euch: Sehr gefreut hat er ſich (dort unter den Seeligen), daß er endlich 
meine Zeit, die Meſſiaszeit, ſehen wurde, Und jebt hat er (als ſeeliger 
Geiſt) ſie geſehen, zur großen Freude fuͤr ihn. 

Jeſus ſprach davon, daß Abraham (den man in paradieſiſchem Vorge— 
nuß des Himmels ſeelig, aber auch an den Entwicklungen dieſer Erdenwelt 
theilnehmend und wenigſtens durch die ins Todtenreich hinkommende immer 
bald damit bekannt zu denken pflegte, Lk. 16, 22.) nunmehr die Meſſias- 
zeit, das Erſcheinen des Meſſiasgeiſtes auf Erden, erlebt und mit Freuden 
erfahren habe, weil Jeſus vorausſetzt, daß die Seeligen auch von einander 
erfuͤhren, was fuͤr die Menſchenwelt Heilbringendes geſchehe. Die judaͤiſchen 
Gegner hoͤren, wie es den voreingenommenen Menſchen zu gehen pflegt, ge— 
rade das Umgekehrte von dem, was Jeſus geſagt hatte. Jeſus ſprach davon, 
daß Abraham Ihn oder vielmehr ſeine Zeit mit Freuden erwartet und 
geſchen habe. Die Judaͤer machen die Gegeneinwendung, wie wenn « Jeſus 
den Abraham geſehen haben wollte v, wovon er doch kein Wort geſpro— 
chen hatte. 

Lachend, wie ſolche Ueberkluge pflegen, rufen ſie aus: Ein Menſch, der 
noch nicht 50 Jahre alt iſt, will uns bereden, er habe Abraham geſehen! 

Jeſus iſt wohlwollend genug, ſie uͤber dieſes Mißverſtaͤndniß berichtigen 
zu wollen, und beginnt deswegen, ihnen klar zu machen, wie Abraham (un— 
ter den Seeligen) ſich auf ſeine, auf die meſſianiſche Zeit, freuen und ſie 
nun mit Freude ſehen konnte. Deswegen beginnt Er mit dem Satz: Eh' 
Abraham gebohren wurde, bin ich ſchon, was ich bin, naͤmlich der Meſſias⸗ 
geiſt! 

Wahrſcheinlich alſo wuͤrde Jeſus, wenn Er weiter haͤtte reden koͤnnen, 
verdeutlicht haben, daß eben deswegen Abraham nach und nach, nach ſeinem 

2 


420 128. Joh. 8, 30—59. 
Wahres Freywerden. Teufelsaͤhnlichkeit der Wahrheitsfeinde. 


Tode, im Zuſtande der Seeligen mit Freuden erfahren konnte, daß ein Er— 
ſcheinen des Meſſias auf Erden zum Wohl ſeiner Nation einſt zu erwarten 
ware, wie denn auch die Erwartung jetzt zur Freude fur Abraham verwirk- 
licht und ebenſo ihm bekannt ſey. Aber ehe Er die belehrende Rede fortſetzen 
und endigen kann, greifen die ungluͤcklich-wuͤtenden Menſchen nach Stei⸗ 
nen. Sie wollen nicht belehrt ſeyn. Statt der Gruͤnde wollen ſie durch 
Steine ihren Gegenbeweis fuͤhren. Jeſus tritt zuruͤck unter die Umgebung 
der Seinigen und geht weg von dem Tempelplak. 

So wie das abgeriſſene Wort Jeſu uns uͤberliefert iſt, ſagte Jeſus 
nicht: ich war (exiſtierte) vor Abraham. Er haͤtte auch dieſes ausſprechen 
koͤnnen; denn ſelbſt nach juͤdiſcher Meinung war der Meſſiasgeiſt fruͤher 
als die Schoͤpfung der Erden- und Menſchenwelt; und die Gottheit ſchuf 
dieſe Erdenwelt, wie die Rabbinen es ſich erklaͤrten, in Hinſicht auf das 
Daſeyn des Meſſias und nur wegen der Moͤglichkeit, durch Ihn die ſuͤndigende 
Menſchheit wieder zum Goͤttlichen zuruͤckzufuͤhren. Eine ſolche Welt voll 
Geiſter, die ſo leicht zu allem Suͤndigen von dem Willen Gottes weg ſich 
verirrten, wuͤrde, dachte man ſich, der Allweiſe gar nicht wuͤrklich haben 
werden laſſen, wenn nicht in eben derſelben auch der am Ende doch alles 
zum Gottesgehorſam zuruͤckfuͤhrende (1 Kor. 15, 24—28.) Meſſiasgeiſt in ihr 
moͤglich geweſen waͤre. In ihrer kurzen Art zu reden, ſagten deswegen ſolche 
Rabbinen (wie Paulus Coloſſ. 1, 16.) «in dem Meſſias» d. i. als verbunden 
mit ihm, oder, unter der Bedingung, daß auch Er ſey, iſt alles, was zu 
dieſer Erdenwelt gehoͤrt, wuͤrklich geworden. Gar wohl alſo haͤtte Jeſus 
auch von ſeinem Exiſtieren vor Abraham ſprechen koͤnnen. Aber im Zweck 
der Rede Jeſu lag nicht dieſes, ſein fruͤheres Daſeyn (ſeine Praexiſtenz) vor 
Abrahams Geburt jetzt zu erwaͤhnen; denn ſeiner Rede Zweck mußte dieſer 
ſeyn, verſtaͤndlich zu machen, wie Abraham in der Seeligkeit auf die Meſ— 
ſiaszeit mit Freuden warten konnte. Demnach war dies der Gang der 
Antwort, anzudeuten: Ich bin immer der Meſſias! Schon ehe Abraham 
gebohren war, folglich auch ehe Abraham unter die Abgeſchiedenen Menſchen— 
geiſter hinuͤber kam. Deswegen konnte er jetzt dort von mir erfahren und 
auf meine Meſſiaserſcheinung ſich freuen. 

Einiges Ungewohnte liegt hier in der Sprache. Die von Jeſus ge⸗ 
brauchten Worte ich bin? haben nicht die Bedeutung ich exiſtierte ». 
Hatte Jeſus dieſes ſagen wollen, ſo wuͤrden wir die Worte leſen: «ich 
war ſchon! ' Die von ihm gebrauchten Worte aber ſagen vielmehr (wie 
Joh. 8, 28. 9, 9. 13, 19. 18, 5. 6. 8. 17. 25. Mt. 17, 27. 26, 22. 25. 
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Mk. 13, 6. Lk. 21, 8.) immer: ich bin es! naͤmlich das, wovon im Zu⸗ 
ſammenhang die Rede iſt. Hier alſo; «ih bin vor Abrahams Geburt das, 
was Abraham nachher mit Freuden erfahren konnte, der heilbringende Meſ⸗ 
ſias. Bleibt auch auf jeden Fall fuͤr den, der die Grundſprache nicht ge⸗ 
nauer kennt, in dieſen kurzen Worten Etwas undeutlich, ſo wird dem Nachs 
denkenden doch dies deſto deutlicher, daß aus einer durch Steinwuͤrfe ab— 
gebrochenen Rede nicht auf ein Lehrgeheimniß geſchloſſen werden duͤrfe, das 
doch gewiß, wenn es entdeckt oder geoffenbart ſeyn ſollte, ſehr beſtimmt und 
klar ausgeſprochen ſeyn muͤßte. | 
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Das Entgegenwuͤrken wider Jeſus erſcheint, wenn wir ſeine Lebensge⸗ 
ſchichte nach der richtigen Zeitordnung betrachten, ſo wie es in der Wuͤrk— 
lichkeit ſeyn mußte, immer ſteigend und gewaltſamer. Da einmal Jeſu 
Grundſaͤtze, daß die Sabbatruhe nur ſtoͤrende gewoͤhnliche Arbeiten, nicht 
aber noͤthige und wohlthaͤtige Verrichtungen ausſchließe, von den phariſai- 
{en Ceremonienfreunden und Satzungseiferern angegriffen waren; ſo be- 
harrte der wahrhafte Lehrer um ſo mehr bey jeder Gelegenheit auf dem 
Gegenſatz. 

Gerade an einem Sabbattag wurde Jeſus durch ein Vorurtheil ſeiner 
Lehrſchuͤler (9, 2.) auf einen Menſchen aufmerkſam gemacht, welcher von 
der Geburt an, wir erfahren nicht durch welche Art von Blindheit, blind war. 
Der Augenkrankheiten ſind gar Viele und uͤber die dem Morgenland eigene 
haben wir, auch nach den neueſten Erfahrungen, noch wenig genauere Kennt- 
niſſe. Der Blinden gab es natuͤrlich Manche. Den jetzigen genauer zu be⸗ 
obachten bekam Jeſus durch eine Frage ſeiner Lehrſchuͤler Anlaß. Auch ſie 
hatten dennoch das Vorurtheil : Ein außerordentliches Uebel muͤſſe ein außer⸗ 
ordentliches Verhaͤngniß der Gottheit ſeyn, meiſt zur Beſtrafung einer beſon⸗ 
dern Verſuͤndigung. 

Den Ungluͤcklichen machte ein ſolches Vorurtheil noch ungluͤcklicher, 
weil dann Jedermann, und wohl auch er ſelbſt, mit dem Leiden, das ihn 
druckte, zugleich den Vorwurf verband, daß irgend eine geheime große Ver— 
gehung Gott zu einem ſolchen Verhaͤngniß gegen ihn bewogen habe. Die— 
ſes Vorurtheil war ſchon im Alterthum eigentlich der Knoten, welchen zu 
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ldſen und zu zernichten der fromm⸗dichteriſche, weiſere Verfaſſer des Buchs 
Hiob zum Zweck hat. Der Zweck einer jeden Lehr-Dichtung muß naͤmlich 
dadurch entdeckt werden, daß wir den Punkt ins Aug faſſen, in welchen 
alle abſichtlich gezogene, vorbereitende Linien zuſammenlaufen. Aufgeſtellt 
in der Lehr-Dichtung uͤber Hiob iſt in dieſer Perſon ein fuͤr rechtlich an— 
erkannter Mann, der mit einem Male ſo außerordentlich ungluͤcklich wird, 
daß Jedermann es fuͤr ein beſonderes Verhaͤngniß der Gottheit halten 
mochte. Wider ihn treten nun alle ſc'ne Freunde auf, ſein Gewiſſen be⸗ 
ſtuͤrmend, nach jenem Vorurtheil, daß er die außerordentliche Beſtrafung 
durch ein geheimes Verſuͤndigen verſchuldet haben muͤſſe, wegen deſſen ſie 
ihn denn bis zur Reue und Suͤndenbekenntniß durch ſteigende Verdaͤchti— 
gungen demuͤthigen wollen. 

Dem Leſer des Ganzen iſt abſichtlich ſchon zum voraus im Eingang das, 
was ſie alle nicht wiſſen, die eigentliche Urſache des Uebels und daß es Hiob 
nicht verſchuldet hatte, alſo die Loͤſung des Knoten, wie durch einen vertrau— 
lichen Wink und Blick in die hoͤhere Geiſterwelt entdeckt. Das erſte Kapitel zeigt, 
welch eine ganz andere Veranlaſſung der großen Gluͤckszerruͤttung gegen Hiob 
vorausgegangen ſey. So iſt es offenbarer Zweck des Lehr-Dichters, : m Vor⸗ 
aus ſchon dem Leſer zu enthuͤllen, daß die Vorwuͤrfe der Freunde auf einem 
unrichtigen Vorurtheil beruhen. Im Buche ſelbſt beſteht Hiob immer dar— 
auf, daß ihn zwar die Gottheit aͤußerſt ungluͤcklich mache, daß er dabey 
ihre Macht und Weisheit verehre, dennoch aber ſie ſelbſt zum Zeugen auf— 
fodern koͤnne, wie er nicht durch Verſchuldung dieſes Verhaͤngniß ſich zuge— 
zogen habe. Das allgemeinſte Endurtheil, welches der Leſer, wenn er das 
ganze Buch ſo recht zuſammen;ufaſſen vermag, als des Verfaſſers Abſicht er- 
kennen muß, iſt dieſes: Der Ungluͤckliche ſoll nicht dadurch noch ungluͤck— 
licher gemacht werden, daß man ihm ſein Leiden als Strafe außerordent— 
licher Suͤnden vorwirft. Nachdem Hiob und die Freunde hieruͤber genug 
geſprochen haben, erklaͤrt die deswegen ausdruͤcklich erſcheinende Gottheit: 
Hiob habe das Richtige behauptet! und ſo zeigt dieſe endliche Aufloͤſung 
ebenſowohl als der Eingang des Buchs, welcher den Leſer gleichſam zum 
voraus hinter den Vorhang blicken laͤßt, daß es Abſicht des alten, begei— 
ſterten Verfaſſers war, eben das Vorurtheil wegzuraͤumen: wie wenn beſon— 
dere Unglucksfalle als Verhaͤngniſſe wegen beſonderer Verſundigungen zu 
betrachten waͤren. 

Aber wie langſam erhebt ſich der Menſch zu dem, was ihm ſeine Ver: 
nunft (= die Kraft, Vollkommenheit aller Art zu denken) uber Gott als 
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das an ſich vollkommene Weſen ſagen und wodurch ſie ihn warnen kann: 
Nichts der Gottheit Unwuͤrdiges, mit der Idee eines vollkommenen Geiſtes 
nicht Uebereinſtimmendes, derſelben zuzuſchreiben. Gar zu lange bleiben auch 
gutmeinende Menſchen dabey ſtehen, daß ſie das, was ſie menſchlicher 
Weiſe zu thun fuͤr recht halten, auch der Gottheit und ihrer unuͤberſehbaren 
Weltordnung zutrauen. So diesmal mehrere der Schuͤler Jeſu! 

Rabbi! ſagen ſie, dieſer Menſch iſt von der Geburt her blind. Da— 
mals kann er denn doch wohl nicht ſelbſt eine ſo große Suͤnde begangen 
haben. Iſt denn etwa eine Verſuͤndigung der Eltern auf ihn uͤbergetragen 
worden, ſo daß deswegen Gott dieſes Blindgebohrenwerden uͤber ihn ver— 
haͤngt hat? 

Jeſus weist dieſe beyden Vermuthungen ohne Weiteres ab. Weder von 
einer eigenen Verſuͤndigung, noch von einer uͤbergetragenen Suͤnde und Suͤn— 
denſtrafe der Eltern ſind dergleichen Naturuͤbel abzuleiten. (Fuͤr Maͤngel, die 
in den Naturkraͤften entſtehen, haben wir auch die Urſachen nur in natuͤr— 
lichen Stoͤrungen dieſer Kraͤfte zu ſuchen.) Dieſer Grundſatz iſt hoͤchſt wich— 
tig, weil das Vorurtheil, Kungewoͤhnliche Uebel ſeyen Verhaͤngniſſe der Gott- 
heit,» alsdann auch die frommſcheinende Folgerung hervorbringen: daß man 
das, was die Gottheit verhaͤnge, ohne Nachdenken uber die moͤglichen Gegen⸗ 
mittel geſchehen laſſen muͤſſe. (Wie lange hat die falſchverſtandene Gott- 
andaͤchtigkeit, wo dieſes Vorurtheil zum Grunde liegt, deswegen nach ihrer 
Beſchraͤnktheit es fur Anmaßung gehalten, wenn der Menſchenverſtand Blig- 
ableiter oder mildernde Einimpfungen und dergleichen erfand und benutzte). 
Lebensthaͤtig iſt demnach die Belehrung Jeſu: Denket Euch dieſe Blindheit 
nicht als Suͤndenſtrafe: vielmehr, ſagt Er, da Er indeß den Blindgebohr— 
nen naͤher betrachtet hatte, will ich ſogleich wohlthaͤtige Mittel, wie ſie der 
Gottheit wuͤrdig ſind, auch hier anwenden, und dies ohne Aufſchub. Wenn 
es gleich jetzt Sabbattag iſt, will ich an ihm ſo handeln, wie der, welcher 
mich ſendete, alle Tage zu handeln pflegt, naͤmlich wohlthaͤtig. 

Hier demnach dachte Jeſus ausdruͤcklich daran, daß der Sabbat noch 
nicht geendigt war. Er handelt aber, wie Er es ſich (5, 17) zur Regel ge⸗ 
macht hatte. Auch am Sabbattag — ſagte Er dort — wuͤrkt die Gottheit 
wie ich beobachte, fort; ſie nachahmend wuͤrke ich deswegen auch, ohne erſt 
die Abenddaͤmmerung oder die Nacht zu erwarten, wo man ohnehin eine 
Augenkrankheit nicht haͤtte behandeln koͤnnen. Nach ſeiner heiteren Weiſe 
ſetzt der im Wohlthun frohſinnige Lehrer hinzu: Licht machen will ich in 
der Welt, ſo lang ich in der Welt bin! Vorher (8, 12) hatte Er von ſich 
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als dem geiſtigen Licht der Welt laut geſprochen; aber auch leiblich will 
Er Licht geben, wo Er Gelegenheit dazu findet. 

Das Evangelium bemerkt hierauf ausdruͤcklich, daß Jeſus ein Mittel 
bereitete und anwendete. Etwas wie einen Teig ſtrich Er auf die Augen 
Es ſah aus, oder war ſo zu fuͤhlen, wie wenn es aus Speichel beſtuͤnde. 
War es alſo vielleicht etwas Aezendes? und beſtund etwa das Augenuͤbel 
in einer aͤußern Hinderniß, die dadurch weggebracht werden konnte? Etwas 
Klares und Beſtimmtes laͤßt ſich uͤber alle ſolche Faͤlle unmoͤglich ausden⸗ 
ken und behaupten, weil der Ueberlieferer weder die Krankheit, noch die Art 
des Heilmittels ſo beſchreibt, daß der Naturforſcher ſich an ſeine Angaben 
halten koͤnnte. Wie ſonderbar aber waͤre der Schluß: weil das Heilmittel 
ſo unvollſtaͤndig beſchrieben iſt, ſo muß es ein uͤbernatuͤrliches geweſen ſeyn! 
Weil ich die naͤchſte Urſachen nicht wiſſen kann, ſo weiß ich, daß ſie 
nicht waren, daß vielmehr uͤbernatuͤrliche Urſachen da waren, und dann 
daß Gott, wenn ein Menſch koͤrperlich wohlwuͤrkend iſt, die Abſicht hat, zu 
zeigen, daß derſelbe geiſtig- unfehlbar cy. 

Gegen das allzugewoͤhnliche Ueberſpringen in das Uebernatuͤrlich ſagte 
die Ueberlieferung dadurch genug, daß ſie ſo deutlich angiebt: nicht der 
bloße Wille, nicht ein bloßes Wort Jeſu heilte den Menſchen; ein Natur⸗ 
mittel wurde auf die Augen gebracht (das vielleicht oͤfters wiederholt werden 
mußte) und noch ein anderes Naturmittel wird vorgeſchrieben, daß der 
Kranke ſich, — wir wiſſen auch nicht, wie oft — baden und wahrſcheinlich 
alſo dabey auch die Augen waſchen ſollte. Haͤtte die Heilung ohne der— 
gleichen Beſchaͤftigung mit Mitteln durch ein bioßes Wollen und Sprechen 
Jeſu geſchehen koͤnnen, ſo wuͤrde er, beſonders am Sabbat, keine Art von 
Geſchaͤft damit verbunden haben. Denn waͤre der Kranke durch Wollen 
und Reden zu heilen geweſen, ſo waͤre all der phariſaͤiſche Vorwurf, welcher 
nur, weil Mittel gebraucht wurden, entſtehen konnte, zum voraus abge- 
ſchnitten worden. Und reizen wollte doch gewiß Jeſus nicht, wenn die 
Heilung ohne eine aͤußere Behandlung zu bewuͤrken geweſen waͤre. 

Der Blindgebohrne befolgte Jeſu Vorſchriften, beſonders auch durch 
das Baden in einem Teiche, dem auch ſonſt Heilkraͤfte zugeſchrieben wurden. 
Nach Hieronymus (Commentar bey Jeſaia 8, 6) ſprudelte das Waſſer da⸗ 
zu unten am Berge Zion aus Steinkluͤften mit großem Geraͤuſch, nicht aber 
immer, ſondern zu unbeſtimmten Zeiten hervor. Noch jetzt beſchreiben es 
Reiſende als etwas ſalzicht und uͤberhaur uͤbelſchmeckend. Der Verfaſſer 
des Evangeliums ſcheint ſogar in dem damen des Teichs Siloam etwas 
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Bedeutſames vermuthet zu haben; denn er bemerkt ausdruͤcklich, daß dieſes 
Wort einen Abgeſendeten bedeute. 

Die Hauptſache iſt, daß der Kranke (nach einiger Zeit) ſehend nach 
Hauſe kam. Von Jeſus uͤbrigens wußte er, wie man aus der Folge ſieht, 
nichts genaueres, ſo daß hier eine Ueberzeugungstreue fuͤr den Meſſias 
vorerſt keinen heilenden Einfluß gehabt haben kann. 

Die Nachbarn erkannten ihn und wunderten ſich. Wer ihn ſonſt fruͤher 
als bettelnd betrachtet hatte, war zweifelhaft. Einige hielten ihn fuͤr den 
vorigen Blindgebohrnen, Andere vermutheten: er ſey ihm nur aͤhnlich. Er 
ſelbſt verſicherte: Ich bin es! erzaͤhlte was Jeſus ihm gethan habe, wußte 
aber weiter nicht, wo derſelbe ſey. 

Eine Aufmerkſamkeit nicht wohlwollender Art naͤmlich hatte die durch 
Mittel bewuͤrkte Heilung deswegen erregt, weil dieſe gerade am woͤchent⸗ 
lichen Ruhetag nach Jeſu ausdruͤcklicher Anordnung gebraucht worden wa— 
ren. Phariſaiſch - geſinnte fuhren deswegen den Geheilten vor ein Syna⸗ 
gogengericht, welches durch eben ſolche Ceremonienwachter und Satzungs- 
eiferer beſetzt war. Den Namen Jeſu wußte der Mann, alſo erfuhren 
auch die Phariſaͤer, daß der Jeſus, auf den ſie ſchon laͤnger beim Volk als 
auf einen Sabbatveraͤchter hindeuteten, hier abermals, wenn gleich nicht 
das moſaiſche Sabbatsgebot, doch die (ihnen noch weit angelegentlicheren) 
Zuſaͤtze rabbiniſcher Ueberlieferung uͤbertreten habe. 

Sie beginnen eine befragende Unterſuchung, erfahren die {on erzaͤhl— 
ten Umſtaͤnde und daß alſo der Heilende am Sabbat wuͤrklich eine Art von 
Arbeit gethan und eine andere Unterbrechung der Sabbatsruhe angeordnet 
hatte. Nach ihren traditionellen Zuſaͤtzen, die ſie wie ein Gehege zum Schutz 
des moſaiſchen Gebots kluͤglich um daſſelbe gezogen zu haben meinten, ſollte 
am Sabbat ſelbſt bey Krankheiten kein Heilmittel gemacht oder angewendet 
werden, wenn es noch auf den folgenden Tag Aufſchub litt. Sobald demnach 
die Sabbatverletzung eingeſtanden war, eiferten Manche von ihnen gegen Jeſus: 
Von Gott her iſt Er nicht (ſeine Handlungen koͤnnen nicht aus einem An— 
trieb der Gottheit entſtehen); denn Gottes Gebote verletzt Er. Andere dach— 
ten umgekehrt: in der Wuͤrkung dieſer Handlung zeige ſich ſogleich ſeine 
Rechtfertigung. Wenn dieſes Handeln am Sabbat ein ſuͤndhaftes geweſen 
waͤre, ſo wuͤrde die Gottheit nicht ihren Segen zu dieſen Mitteln gegeben 
haben. So waren neben den Voreingenommenen denn doch noch weiter Ueber- 
legende ſelbſt in dem kleinen Synagogengericht. 

Sie wollen daher die Sache noch genauer unterſuchen. Was fuͤr eine 
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Meinung haſt denn Du ſelbſt von dieſem Mann? fragen ſie, aus Argwohn, 
daß er ein Anhaͤnger Jeſu und vielleicht zu einer Taͤuſchung behuͤlflich ge— 
worden ſeyn moͤchte. Der Geheilte denkt und erklaͤrt: Sein Retter muͤſſe 
gewiß ein Begeiſterter Gottes ſeyn; ohne eine Huld von Gott wuͤrde er 
ihm nicht ſo gluͤcklich geholfen haben. 

Sobald die Unterſucher dieſe ſo natuͤrliche Geneigtheit des Geheilten 
fuͤr den ihm uͤbrigens noch nicht genug bekannten Jeſus bemerkten, ſteigt ihr 
Verdacht wegen eines Betrugs; und ſie laſſen die angeblichen Eltern des 
Blindgeweſenen vor Gericht kommen, um erſt, ob er die naͤmliche Perſon 
ſey und dann, ob er von der Geburt her an den Augen gelitten habe, zu 
erfahren. Die Eltern bejahen beides; bey der dritten Frage aber: wie er 
geheilt worden ſey? beugen ſie aus, weil ſie ſchon den phariſaͤiſchen Syna— 
gogenbeſchluß wußten, daß, wer etwas beytruͤge, um Jeſus als Meſſias 
anzuerkennen, ſofort aus dieſen religioͤſen Verſammlungsorten ausgeſchloſ— 
ſen ſeyn ſollte. Lieber ſchoben ſie es auf den Sohn allein. Er iſt alt ge- 
nug! er wird Euch uͤber ſich ſelber Rede ſtehen! 

Nach Art ſolcher Unterſuchungen wird der Angegebene zum zweyten 
Male vorgefordert und geſchaͤrfter gegen Betrug gewarnt. «Gieb Gott durch 
Wahrheitsbekenntniß die Ehre! (daß die Sache nicht lauter ſeyn koͤnne, 
ſetzen ſie voraus). Wir wiſſen gewiß, daß jener Menſch (in dieſer Sache 
ſelbſt) geſundigt hat.» Der Laye erwiedert, daß er dies zu beurtheilen 
nicht vermoͤge. Aber Eines, ſetzt ſein natuͤrlicher Volksverſtand hinzu, Ei⸗ 
nes weiß ich, daß, ein Blindgeweſener, Ich jetzt ſehe. 


Das Gericht will ihn den Hergang der Sache noch einmal erzaͤhlen 


laſſen, ſo wie man durch dergleichen Wiederholungen oft Widerſpruͤche in 
den Ausſagen entdecken kann, weil das Erdichtete ſelten ſo feſt im Gemuͤth 
bleibt, als die wahrhaft erlebte Thatſache. Der Geheilte begreift dieſe Ab— 
ſicht nicht und antwortet wieder nach ſeiner Treuherzigkeit: Bereits habe ich 
Euch Alles geſagt; habt Ihr denn nicht darauf gehoͤrt? Warum wollet 
Ihr es abermals hoͤren? Ihr wollt doch nicht auch ſelbſt Lehrſchuͤler von 
Ihm werden? 

Jetzt brechen ſie in Schimpfworte aus: Du freylich, Du biſt ſein Lehr— 
ſchuͤler (hilfſt wohl ihm zum Vortheil zu einem Betrug); wir aber, uber 
die Sabbatfeyer wachend, ſind Moſe's Lehrſchuͤler. Zu Moſes, wiſſen wir, 
hat Gott geredet (auch wegen des Sabbats); woher aber dieſer iſt (aus 
weſſen Antrieb er handelt) wiſſen wir nicht. 

Der Geheilte meinte, das ungewoͤhnliche Gelingen der Handlung be— 
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weiſe von ſelbſt, daß die Gottheit ſie gewollt habe. Nur einem aͤchten 
Gottes verehrer aber, welcher das von Gott Gewollte verrichte, werde Gott 
ſeinen Wunſch und Gebet ſo erhoͤren und erfuͤllen. Ueberhaupthin alſo 
ſchloß der Mann, daß der ihn heilende Jeſus ein von der Gottheit be— 
guͤnſtigter Gottesverehrer ſeyn muͤſſe. Unerhoͤrt iſt's, rief er wohlmeinend 
aus, daß Jemand eines Blindgebohrnen Augen oͤffnete, alſo von dem ſie ver- 
ſchließenden Hinderniß des Sehens befreyte! Waͤre Jener nicht ein von 
Gott abhaͤngiger; hier haͤtte Er dies nicht thun koͤnnen. Dies wiſſet Ihr 
ſo gut wie ich, daß Sundlich-handelnde die Gottheit nicht erhoͤrt, um ihre 
Handlungen gelingen zu machen. 

Der rabbiniſche Heiligkeitseifer ſteigt. Ein Laye ſollte ihnen ſo vor— 
predigen duͤrfen! und uͤberdies ein Menſch, von welchem ſie nach ihrem 
Vorurtheil, meinten, daß ihn die Gottheit durch ſein Blindſeyn als durch 
ein außerordentliches Strafverhaͤngniß {hon von Geburt an gleichſam ge— 
zeichnet habe. So naͤmlich meinten auch ſie, wie nach V. 2 manche der 
| Lehrſchuͤler Jeſu, aus ungewoͤhnlichen Erfolgen der Natur auf ungewoͤhnliche 
Abſichten und Zwecke der Gottheit (uberklug) ſchließen zu duͤrfen. Du 
ſteckſt, riefen fie ihm deswegen zu, von Deiner Geburt an ganz und gar in 
[Suͤnden (wie das Dir angebohrne Strafverhaͤngniß uns beweist!) und 
wagſt doch, wie ein Lehrer gegen uns, Synagogenvorſteher, ſprechen zu 
wollen! Sie wieſen ihn nicht nur weg; auch der Synagogenbann folgte 
ihm nach. 

Deſto lieber war Jeſu der Ausgeſtoßene. 
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Jeſus ſucht den, der ſo treu und verſtaͤndig Ihn vor Gericht verthei— 
digt und dafuͤr den Bannfluch erhalten hatte. Sobald Er ihn findet, leitet 
Er ihn unmittelbar auf das, was den Ausgewieſenen fuͤr den Verluſt des 
Synagogen-⸗Gottesdienſtes reichlich entſchaͤdigen mußte. Biſt Du denn, fragt 
Er ihn, uͤberzeugungstreu fix den Gottesſohn? Der Sinn war: hoffent⸗ 
lich biſt Du ein redlicher Jude, den Meſſias mit Sehnſucht erwartend? 
Wir ſehen leicht, daß der ungelehrte Mann, den Ausdruck « Gottes-Sohn » 
ſogleich verſteht. Jeſus alſo hatte ihn ebenſo gemeint, wie ihn, ohne wei— 
tere Erklaͤrung, der juͤdiſche Zeitgenoſſe verſtehen konnte. Der Meſſiasgeiſt 


— — — —. ——— — — — — 
— - — — — 2: "IE CERT Sore — 2 8 
— — — — Se 


— — 
——————ů————ßv — — 


— — ey 


— n——_y; 


— — gon 


— — — 
— wanna 


428 130. Joh. 9, 35—10, 21. | 
Der Blinde ſicht Jeſus, als den Meſſias, als den guten Hirten, | c 


war der ganzen Judenſhaft jener Zeit der erſte und vorzuͤglichſte unter den ie Rd1 
Menſchengeiſtern, die Gottes wahre Geiſtesverwandte werden koͤnnten. Roͤm. u 


8, 29. Er ſtand ihnen ſo hoch an der Spitze dieſer Geiſter, daß keiner ihm Aſe im 
gleich war. Dennoch aber war er ihnen der erſte oder, wie der Morgen: fgabale 
laͤnder ſprach, der Erſtgebohrne in dieſer Gattung von Geiſtern ſelbſt. AJwie oft 
Joh. 1, 12. Epheſ. 1, 20. 21. Coloſſ. 1, 15. hoben 

Der Blindgeweſene antwortete mit Begierde: Und wer iſt es denn, Jzenblid 
Herr, damit ich Ueberzeugungstreue fur Ihn zeige? Den Begriff hatte fer mu' 
der Mann. Nach dieſem hatte er auf den Meſſias der Nation gehofft und urch 1 
vertraut. Von Jeſus bittet er, die Perſon zu erfahren. Nach V. 40. ſeige, 
ſtanden auch Phariſaer umher. Vor Allen alſo ſprach Jeſus das große Fradezu 
Wort aus: Du, Blindgeweſener! haſt ihn geſehen! und eben der mit Dir ihm a 
Redende, Derſelbe iſt es!! gauts 

Ueberzeugungstreu bin ich Dir, Herr! — ſo rief der Geheilte entgegen. Adebeſi6 
Um der Heilung willen, die er der Gottheit, als Erhoͤrerin der Wunſhe Schaa 
Jeſu, zuſchrieb, hielt er Jeſus V. 31 fur einen wahrhaften Gottes verehrer. Heerde 
Wenn nun ein Solcher ſich ſelbſt ihm als den Meſſias nannte, ſo ſetzte er nung 
voraus, daß eben der wahre Gottesverehrer ihm uͤber etwas ſo Wichtiges fie det 
nicht eine Falſchheit, nicht etwas, deſſen er nicht ſelbſt gewiß ware, ſagen ſuͤhren 
werde. Niederknieend vor Jeſus zeigt er zugleich ſeine Ehrfurcht vor dem, Stimt 
der die Nation regieren ſollte, und die Dankbarkeit des durch ſeine Gottes- kannte 
huͤlfe Geſund⸗gewordenen. (Apok. 3, 9. 5, 3. 13. Dan. 2, 46. 1 Chron. C 
29, 20.) Jeſus zugleich die Umſtehenden uberblikend, faßt den Contraſt in Vergl. 
heitere Worte zuſammen: Bin ich doch wahrhaftig in dieſe Welt eingetre2 wenn 
ten, ſo, daß dadurch eine ſonderbare Entſcheidung entſteht! Die Nichtſehen- licher. 
den ſehen deſto beſſer; und — die Sehenden werden die Blinde! Gar wohl Y vergle 
merkten die Phariſaer, daß ſie dieſe Blinde ſeyn ſollten. Auch wir, die nach 
Rabbinen, die Hirten des Volks ſollen Blinde ſeyn?! rufen ſie. Der heiter | hurde 
und ernſt zugleich lehrende Jeſus macht eine Wendung, wie wenn er ſich nung 
verbeſſern muͤßte (9, 41). Waͤret Ihr nur Blinde. Alsdann waͤre Euer werde 


Nichtſehen, Euer Nichterkennen, doch nicht Verſuͤndigung; es waͤre Irrthum, hinſte 
aber nicht vorſaͤtzlich. Jetzt hingegen, waͤhrend Ihr zu ſehen behauptet, wird geben 
Eure Verſuͤndigung deſto bleibender. zu ſe 
Das Naͤchſtfolgende haͤngt mit dem Bisherigen unmittelbar zuſammen. Wol 
Maͤnner, welche Hirten der Nation ſeyn ſollten, ſtanden um Jeſus her. ten 
Daher ſeine nachfolgenden naͤchſten Gegenſaͤtze. Die damaligen Hohenprie-⸗ inner 
ſter und die geltenden Perſonen im Synedrium kamen gewoͤhnlich (durch den 
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die Romer und durch ihre eigene Schlauheiten gegeneinander) auf ſehr un— 
nichtigen Wegen zu dieſer Hirtenſchaft uber das Volk. Sie waren, was 


ie im aͤußerlichen Anſehen waren, meiſt durch die Roͤmer, alſo durch Geld, 
Kabale und Selbſterniedrigung; oder durch Beguͤnſtigungen unter einander, 
pie oft der Eine den Andern zu heben ſucht, um auch wieder durch ihn ge- 


hoben zu werden, Joh. 5, 41. 44. 7, 18. Deswegen konnte es keinen Au- 


Jenblick unverſtaͤndlich ſeyn, da Jeſus den bildlichen Uebergang machte: 
Jer muͤſſe ſie, nach der Wahrheit daran erinnern, daß gewoͤhnlich, wer nicht 
urch das Thor in die Schaafhuͤrden hineinkomme, vielmehr anderswo uͤber— 
Aſteige, eher ein Dieb und Raͤuber, als ein Hirte ſey. Der Hirte pflege ge- 
Fradezu durch die Thuͤre des Pferchs unter die Schaafe einzutreten, wie ſie 
ihm auch der Thuͤrwaͤchter gerne oͤffne; worauf man die Schaafe ſelbſt, des 
Lauts von ihm gewohnt, ſogleich aufhorchen ſehe. Als ſorgfaͤltiger Heer— 
Jebeſitzer kenne ein ſolcher ſogar die Namen, an welche manche einzelne 
Schaafe gewoͤhnt waͤren, locke dieſe herbey als die leitenden, und fuͤhre die 
heerde auf das Weideland. Hat er ſie, ſein Eigenthum, aus der Verzaͤu— 
4 nung herausgetrieben, ſo ſchreitet er dann vor ihnen her und gern folgen 
ſie der kennbaren Stimme. Umgekehrt; wenn ſo ein Fremd-geſinnter ſie 


fuͤhren moͤchte, ſo folgen ſie nicht. Scheu fliehen ſie von ihm weg; die 


Stimme der Fremdartigen (der Roͤmiſch⸗geſinnten) iſt ihnen wie eine unbe- 
kannte Sprache. 


Gegen ſie, die herumſtehenden Volkshirten (10, 6.) war allerdings die 


Vergleichungsrede gerichtet. Sie machten aber weltklug eine Miene, wie 
I wenn ſie den tieferen Sinn gar nicht verſtuͤnden. Jeſus macht ſich deut- 
licher. Auch das Volk ſollte Ihn vollſtandiger verſtehen lernen. Zuerſt 
F vergleicht-Er ſich mit der Thuͤre, durch welche man zu den Schaafen in die 
nach morgenlaͤndiſcher Art im Freyen umzaunte und bewachte Schaaf- 
Jhuͤrden eingehen ſollte. Auf einem andern Wege, als durch die Anerken— 
nung ſeiner Meſſiasſchaft ſollte, ſagt Er, jetzt Keiner ein Hirte der Nation 
werden. Aber die Alle von Euch, die ſich vor mich als die Thuͤre, 
1 hinſtellten, habe ich nicht einlaſſen, nicht der Nation als aute Fuͤhrer hin- 


geben koͤnnen. Ich fand, daß ſie nur aus Eigennutz, nur um die Heerde 


zu ſcheeren und zu ſchlachten, uͤber ſie geltend werden wollten. (Um die 
Wolle, nicht um das Wohl der Heerde iſt es Euch zu thun!) Dafuͤr hoͤ— 
ten aber auch die armen Schaafe nicht auf ihre Stimme. Ich, (der durch 


inneres Rechtwollen zum aͤußern Beſſerwerden Fuͤhrende) waͤre der, welcher 


den Zugang zum Herzen des Volks oͤffnen ſollte. Wer auf dieſem Weg 
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eintraͤte, durch mich, gleichſam als durch die Thuͤre, zur Fuͤrſorge fuͤr das 
Volk gelangend, dem muß es ſelber wohlgehen; und hin und her ſich be— 
muͤhend wird er auch der Heerde eine gute Weide finden. Der Eigennuͤtzige 
dagegen koͤmmt nur, um Etwas wegzuſtehlen, ſich es zu ſchlachten und auf- 
zuzehren. Ich aber — ſagt Jeſus, jetzt mehr in die Gleichnißrede vom Hir— 
ten uͤbergehend — Ich kam, um ihnen in jedem Sinn Leben und Gedeihen 
zu verſchaffen. 

Ja, fuhr Er fort (10, 11), der gute Hirte, der wahre Meſſias und 
Gottesregent, der bin Ich. Meine Handlungsweiſe beweist es. Zum Be— 
ſten der Schaafe ſetzt der gute Hirte ſein Leben daran. Solche Miethe— 
diener hingegen, welche Hirten nicht ſeyn wollen und die Schaafe nicht wie 
anvertrautes Gut betrachten, beobachten es wohl, wenn der Wolf, der Feind 
der Nation, raubgierig herbeykommt. Dann laſſen ſie die Schaafe und brin— 
gen nur ſich ſelbſt in Sicherheit. Einige der Schaafe reißt der Raͤuberiſche 
weg; die Heerde ſelbſt jagt er auseinander; der Miethlingshirte aber fluͤch— 
tet ſich, weil es ihm nur um den Naethlohn, den Amtsgewinn, zu thun 
war, das Wohl der Heerde aber ihm nicht am Herzen liegt. 

Ich, begann Jeſus aufs Neue (10, 14), Ich bin der Hirte, wie 
er ſeyn ſoll, der vertraute Bekannte der Meinigen und der auch von ih— 
nen vertrauensvoll Anerkannte. 

Anerkannt bin Ich von den Meinigen als der, wofuͤr mich auch der Vater 
anerkennt, ſo wie ich, der Gottesſohn, ihn als den Vater anerkenne. Auch 
ſetze ich mein Leben in Gefahr fuͤr die Nation als meine Heerde. Und noch 
anderswo, weiß ich wohl (10, 16), giebt es auch eine Heerde fuͤr mich, die 
nicht aus dieſem Bezirk der Schaafe iſt. Auch jene zu fuͤhren iſt meine 
Pflicht. Und auch ſie werden auf meine Stimme hoͤren und vereinigen 
wird ſich unter dem Einen Hirten die Eine Heerde. Lebensgefaͤhrlich iſt 
wohl dieſer Vereinigungsverſuch; aber deswegen liebt mich die vaͤterliche 
Gottheit, weil ich mein Leben daran ſetze, damit ich, (im hoͤhern Zuſtand) 
wiederlebe. Niemand entreißt es mir (wollte ich den Zweck des guten Hir- 
ten aufgeben, ſo wuͤrde ich gefahrlos fortleben koͤnnen). Aber aus eigenem 
freiem Entſchluß ſetze ich mein Leben an dieſe Sache, die Nation wieder 
als ein Ganzes durch das Innere im Aeußern zu einem Gottesreich zu ma— 
chen. Ich habe die Geiſteskraft, mich dem Tode auszuſetzen (fuͤr dieſen 
meinen Meſſiaszweck) und habe auch die Geiſteskraft, es wieder (durch die 
Todtenauferſtehung, weil der Geiſt nicht ſterben kann und auch nicht ohne 
Koͤrperthaͤtigkeit bleiben wird) zu erhalten. Habe ich doch dieſen Auftrag 
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(der wahre Meſſias der Nation in und außerhalb Palaͤſtina zu ſeyn) von 
meinem goͤttlichen Vater erhalten! — — — 

Mit ſichtbarer Begeiſterung hatte Jeſus ſo geſprochen. Viele von den 
Umſtehenden murmelten deswegen, weil Er wiederholt von Todesgefahren 
ſprach: Er iſt verruͤckt! Er hat einen Ungluͤcksgeiſt, der ihm ſolche Ueber— 


treibungen einbildet! wie moͤget Ihr noch auf Ihn hoͤren? Andere ſagten 


denn aber doch: Dieſe Reden ſind (nach ihrem Inhalt Zeichen) von einem 
wohlthaͤtigen Geiſte, nicht von einem, den ein boͤsartiger Ungluͤcksgeiſt trub- 
ſinnig umtreibt. Und waͤre Er in der Gewalt eines ſolchen boͤſen Geiſtes; 


1] wurde dieſer « wohlthaͤtiges Handlungen verrichten? Blinden die Augen 


dffnen? So war immer der groͤßere Theil dieſer dem Tempel nahen Reſi— 
denzbuͤrger wider Ihn eingenommen. Doch zeigen ſich auch Beſonnenere, 


Partheyloſere. 


Wie weit moͤgen dieſe wohl geahnet oder begriffen haben, daß Jeſus 
als der aͤchte Hirte und Gottesregent der Nation, mit Lebensgefahr zu wuͤr— 
ken entſchloſſen ſey, auch um gegen den fremden Wolf (gegen die unter 
Tiberius taͤglich ſteigende, argliſtiger, gieriger, ſittlich verdorbener werdende 
Roͤmer⸗Deſpotie) die Heerde zu retten, auch um die ſchlechten Hirten, meiſt 


die Miethlinge der unrechtmaͤßig eingedrungenen Roͤmer, von der Nation 


abzuhalten. Wie viel oder wenig moͤgen ſie auch davon geahnet oder er— 


faßt haben, daß dagegen der Eine Meſſias, der Eine wahrhaft gute Hirte, 


auch die auswaͤrtige uͤberall zerſtreute (zahlreiche, geldmaͤchtige, auf Natio— 


nalerhebung eifrig hoffende) Judenſchaft, von welcher manche Feſtbeſucher 


Ihm mit zuhoͤren konnten, als ſolcher mit den Einheimiſchen in Ein Ganzes 
zu vereinigen ſtreben muͤſſe, welches dann deſto eher von der unter der Will— 
kuͤhrherrſchaft ſchon erſchlaffenden, in all ihren Graͤnzlaͤndern angefallenen 
oder bedrohten Roͤmergewalt los zu kommen, wenigſtens eine freyere 
Behandlung zu erwuͤrken faͤhig geweſen waͤre. Fuͤr ſolche Zwecke, die 
das Innere der Geiſtesrechtſchaffenheit mit dem Verbeſſern des aͤußern 
National⸗ und Weltzuſtandes verbanden, ſein Leben auszuſetzen und da— 
durch die Nation in ein Reich des goͤttlichen Willens, wie Reingewordene, 


zu verwandeln, war (Hebr, 9, 14) eſeines ewigen, ſeiner ſeeligen Unend⸗ 
lichkeit lebendig bewußten, Geiſtess Vorſatz. Zwar hatte Er 10, 18. ſol⸗ 


chen Todes gefahren jetzt noch leicht ausweichen koͤnnen, wenn Er nicht im— 
mer lauter auf den Meſſiaszwecken beſtanden haͤtte. Aber anders beſtimmte 
ihn ſein goͤttlich-begeiſterter freyer Wille und die innigſte Gewißheit, daß er 
im Auftrag (Entole) der Gottheit handle. Deswegen erhebt ſich ſein Geiſt 


432 130. Joh. 9, 35—10, 21. 
Ein Blinder ſicht Jeſus, als den Meſſias, als den guten Hirten, 


ſo freyp. Er empfand dieſe hohe Geiſteskraft, den irdiſchen Tod nicht zu 
ſcheuen. Denn Er empfand durch eben dieſe Geiſteskraft auch die Gewiß— 
heit, daß Er nicht todt bleibe, daß vielmehr ſein ewiger Geiſt auch mit der 
ſinnlicheren Lebenskraft (der Seele) wiederverbunden ein volles geiſtiges und 
empfindendes Leben ewig fortſetzen werde. Joh. 17, 5. So ſetzte Er, der 
wohlbedachten Todesgefahr, welcher Er ſich Vielen zum Beſten von ſelbſt 
hingebe, die ihm gewiſſe Todtenauferſtehung entgegen, daß der Geiſt naͤmlich 
auch das Seeliſche und gegen die Außenwelt Lebenskraͤftige (die Pſyche) 
wieder annehmen werde. 

Daher jenes ſein Kraftwort: Seyd nicht in Furcht vor denen, die, 
wenn ſie den Leib mordeten, das Seeliſche doch nicht zu morden vermoͤgen. 
Mt. 10, 28. 
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J edes Exemplar dieſer Schrift wird vom Verfaſſer und Verleger, 
als Ihr Eigentum, nicht anders weggegeben, als unter der aus druͤck— 
lichen Bedingung, daß es von Niemand zu einem Nachdruck 
verwendet werden dürfe. Hiemit iſt vielmehr jedes gerechte Gericht 
gebeten und geziemendſt aufgefordert, den Verfaſſer bey den von ihm aus⸗ 
druͤcklich fuͤr ſich vorbehaltenen Rechten des Erwerbs, den Er oder ſeine 
Stellvertreter noch weiter durch Sein Werk zu machen befugt ſind, gegen 
Schaden zu ſchuͤtzen. 
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ver wendet werden dürfe. Hiemit iſt vielmehr jedes gerechte Gericht 
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Evangeliſhe Geſchicht-Erzaͤhlung. 


Sechster Haupttheil. 


131. Mt. 16, 13—28. Mk. 8, 27—9, 1. Lk. 9, 18—27. 
Als Meſſias anerkannt, giebt Jeſus Ausſichten auf Tod und Sieg. 


Auf dem Laubhuttenfeſt (Joh. 7, 2—10, 21.) hatte Jeſus leidige 
erfahrungen gemacht. Die Menge war wie gewoͤhnlich unentſchieden, meiſt 
blos anſtaunend. Schnell traten oft Hauptſtaͤdter, wenn Jeſus gere- 
det hatte, dazwiſchen, um durch mancherley Misverſtaͤndniſſe und Einwen⸗ 
dungen die Menge irre zu machen, wie Joh. 7, 19—29. Die phariſaͤiſche 
Geiſtlichkeit machte zwar ſchon Anſtalten (Joh. 7, 30. 44 —49.) durch Ge⸗ 
tichts diener Ihn vor ein Synagogengericht oder vielleicht vor die Tempel⸗ 
behoͤrde fuͤhren zu laſſen. Nur der perſoͤnliche Eindruck, den er auf die 
Diener machte, hielt ſie von Ihm zuruͤck. Und wurden auch Manche vom 
Volk (Joh. 7, 31. 8, 30. 31.) fuͤr Ihn mehr uͤberzeugt, ſo entſtund doch ſo⸗ 
gleich wieder eine Gedankenverwirrung, da Er ſelbſt ſie weiter fuͤhren und 
anfangen wollte, ihnen V. 32. genauer zu zeigen, inwiefern die wahren 
Religionseinſichten ſie in die aͤchte ſittliche und dadurch in die le— 
bensthaͤtige Freyheit fuͤhren koͤnnten und ſollten. Die Eiferer gingen 
Joh. 8, 59. ſchon ſo weit, daß ſie im Tempel Ihn mit Steinen zu werfen 
wagten. Und bereits war Joh. 9, 22. der geiſtlichen Oberen Beſchluß be⸗ 
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kannt, daß, wer Ihn oͤffentlich fuͤr den Meſſias erklaͤren wuͤrde, von den 
Synagogen ausgeſchloſſen ſeyn ſollte. Dagegen ſagte Er dann freylich den 
Phariſaͤern unverholen (Joh. 9, 40—10, 17), wie ſehr ſie Miethlingtbirten 
des Volks ſeyen, Er aber als der aͤchte Volks regent oder Meſſias freywillig 
ſein Leben in Gefahr ſetze V. 17. 18. um nach Gottes Auftrag die Ober— 
hirtenpflicht zu erfuͤllen. Nicht weiter jedoch war es gekommen, als daß 
Viele riefen: ein Ungluͤcksgeiſt mache Ihn verruͤckt! Andere aber uͤber ſeine 
Heilungen ſtaunten, immer alſo mehr an ein Mittel, als an den Zweck 
dachten. 

Auf dieſem Punkt ſtand die Sache, als Jeſus wieder nach dem Laub⸗ 
huttenfeſt aus Judaa wegging. Man erkennt um ſo eher, warum Er jetzt 
in ruhigere Gegenden, in das Gebiet des Herodes Philippus, in die Naͤhe 
des dortigen Caͤſarea, mit ſeinen Lehrſchuͤlern ſich zuruͤckzog. 

Dieſe ſelbſt wollte Er jetzt mehr in der Stille prufen, wie feſt ihre Ue: 
berzeugung von ſeiner Meſſiasſchaft ſey. Er fragt ſie um die Volksmeinung. 
Einige der Zeitgenoſſen hielten Ihn fuͤr Johannes den Taͤufer, inſofern 
naͤmlich damals die juͤdiſche Meinung war: der Geiſt eines Verſtorbenen 
koͤnne in einen Lebenden uͤbergehen, und auch noch ſeine Kraͤfte dem: 
ſelben zubringen. Andere nahmen an, Er moͤchte der Verkuͤndiger des Meſ⸗ 
ſias ſeyn. Ebenſo nahmen Ihn Andere fuͤr einen wiederverkoͤrperten Jere⸗ 
mias oder Propheten uͤberhaupt. 

Da hieruͤber ohne Zweifel unter den Lehrſchuͤlern hin und her geſpro— 
chen worden war, fragt Jeſus geradezu: Fuͤr wen erklaͤret denn Ihr mich? 
und der raſche Simon Petrus erwiedert im Namen Aller, ſchnell: Du biſt 
der Meſſias, der Sohn der allwuͤrkſamen Gottheit! Daruͤber erfreut, 
preist Jeſus ſeinen Simon, Jonas-Sohn, gluͤckſeelig, daß er das, was er 
durch menſchliche Nebenruͤckſichten (nach denen man einen welterobernden 
und alle Volker dem Jehovah-Cultus im judiſchen Tempel unterwerfenden 
Davids ⸗ und Gottes-Sohn erwartete) gewiß nicht glaublich gefunden hatte, 
durch die Geiſteserhebung zu Gott, durch Betrachtung, wie Jeſus « der 
Heilige Gottes » = ſo ganz dem goͤttlichen Willen gemaͤß ſey, ſich enthuͤllt 
oder entdeckt habe. 

Freundlich und feyerlich ſagt Er ihm: Du biſt mir ein wahrer Petrus, 
ein Felſenmann! und auf dieſem Felſen, auf dem von Dir feſtgehaltenen 
Fundament, daß ich der wahre Meſſias bin, auf dem Felſengrund Deines 
Bekenntniſſes, werde ich erbauen die aus der uͤbrigen Welt Herausgerufene, 
als meinen geiſtigen Tempel. In Vergleichung mit dieſem, ſollen die 
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Pforten des Unterreichs (ſo feſt man dieſelben zu denken pflegt) nicht feſt 
genug ſeyn. | 

Jeſus fuhr fort: Sogleich lege ich Dir eine große Pflicht auf. Sey 
Du bey jenem geiſtigen Tempelpallaſt, wie der einfuͤhrende Schluͤſſelbewahrer. 
Leite als ſolcher die Faͤhigen und Wuͤrdigen in das himmelartige Reich 
herein! Aber auch noch eine große Pflicht muß Dir dann obliegen: Du 
ſollſt fleißig den Menſchen erklaͤren, was nach dem goͤttlichen Willen gebun— 
den (oder verboten) ſeyn muͤſſe. Dies ſollſt Du auch hienieden als verboten 
darſtellen. Und umgekehrt bedenke wohl, daß, was Du hienieden fuͤr er— 
laubt erklaͤrſt, nur Etwas von der Art ſeyn darf, das auch im Himmel 
(dort, wo der Gotteswille regiert) als erlaubt gelten kann. 

Nicht menſchlich-perſoͤnliche Vorzuͤge, noch weniger irgend eine Bevoll— 
maͤchtigung zu willkuͤrlichen Verfuͤgungen in der Chriſtusgemeinde, ertheilte 
hier der wahre Lehrregent der Kirche. Der Grundſtein derſelben lag immer 
in der Ueberzeugung: Jeſus iſt der Meſſias! (Joh. 17, 3. 1 Kor. 3, 11.) 
Die geſammte Gemeinde dieſes goͤttlichen Lehrregenten mit einem Hauſe oder 
Tempelgebaͤude (1 Petr. 2, 4. 5.) verglichen, konnte und ſollte treufolgſam auf 
dieſem Grundſatz gebaut ſeyn. Denn eben dadurch war auch jede andere got— 
teßwuͤrdige Lehre gegeben, weil, wer den Lehrregenten anerkennt, auch fur 
ſeine Religionslehren durchaus Urberzeugungstreue haben wird. Spruͤchwoͤrt— 
lich wurden dem Unterreich (nicht der Hoͤlle, wohin man damals noch keinen 
abgeſchiedenen Geiſt verſetzt dachte, ſondern der unterirdiſchen Wohnung 
des Todes und aller Geſtorbenen) Pforten zugeſchrieben, die Niemand zu 
oͤffnen, zu zerſtoͤren vermoͤge. Daher das Bild: das geiſtige Gemeindeges 
baͤude Jeſu ſollte ſo feſt und unzerſtoͤrbar ſeyn, daß, ihm gegenuͤber betrach— 
tet, ſelbſt die Pforten des Unterreichs nicht fuͤr feſt wuͤrden gelten koͤnnen. 

Nichts aber verfehlt den Sinn Jeſu auf eine verderblichere Weiſe, als 
die Deutung, wie wenn dem Menſchen Petrus, oder auch den Lehrgeſand— 
ten, in deren Namen er das treffliche Bekenntniß aubgeſprochen hatte, ir— 
gend eine willkuͤrliche Machtvollkommenheit ertheilt waͤre. Willkuͤr und Ge— 
walt ſind immer der entſchiedene Gegenſatz von der ganzen Denkungsart 
Jeſu. Und wie haͤtte, in Dingen des Geiſtes und der heiligen Ueberzeu— 
gung, irgend eine Willkuͤr wie ein perſoͤnliches Vorrecht ertheilt werden 
duͤrfen? Wie koͤnnte ein ſolches dort ertheilt ſeyn, wo von der Kraft der 
Wahrheit Alles ausgeht? Nein! Von hochwichtigen Verpflichtungen » iſt 
die Rede. Wie einen Pallaſt nur die Wuͤrdigen betreten ſollen, die ſich 
deswegen bey dem Pallaſtbeamten als der Einlaſſung werth gezeigt haben, 
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ſo ſollte Petrus und jeder Lehrgeſandte zu ſeinem Lehrregenten und in deſ⸗ 
ſen Geſellſchaft die Faͤhigen und Wuͤrdigen herbeyzubringen die Verpflichtung 
haben. Ebenſo iſt das Verbieten oder Erlauben nicht gleich einem menſch— 
lichen Privilegium. Die hochwichtige Pflicht iſt den Lehrgeſandten aufge⸗ 
geben, wohl daran zu denken, daß ſie Nichts verbieten, Nichts erlauben 
ſollten, was nicht im reineren Reiche der Gottheit auch dafuͤr gelten koͤnne. 
Von aller Willkuͤrlichkeit ſolle der Gedanke abhalten, wie ſehr ſie dadurch 
die ihnen Vertrauende irre fuͤhren wuͤrden, wenn ſie ihnen Erlaubniſſe oder 
Verbote gaͤben, die in dem Gottesreich, unter der Regierung des heilig- 
goͤttlichen Willens in und nach dieſem Leben, nicht dafuͤr gelten koͤnnten. 

Nachdem Jeſus auf dieſe Weiſe ſich der Ueberzeugung ſeiner naͤchſten 
Lehrſchuͤler verſichert hatte, finden wir in den drey Texten angefuͤgt: Er 
habe ihnen ſehr ernſtlich aufgegeben, von Ihm Nichts zu ſagen oder, wit 
Matthaͤus hinzuſetzt, Niemand zu ſagen, daß Er ſey Jeſus der Meſſias, 
Unmoͤglich kann dies den Sinn haben, wie wenn er jetzt vom goͤttlichen 
Reich oder von der Meſſiasſchaft nicht mehr habe reden laſſen wollen. Seit 
mehr als anderthalb Jahren und auch noch auf dem naͤchſten Laubhuͤtten⸗ 
feſt zu Jeruſalem (Joh. 9, 36. 37.) hatte Er ſich in Gegenwart von Pha⸗ 
riſaͤern fuͤr den Meſſias erklaͤrt und ſich deswegen als den aͤchten Hirten 
der Schaafe beſchrieben. Entweder muß demnach jenes Verbot nur auf 
die Gegend, wo er gerade war und jetzt nicht als perſoͤnlich anweſend be⸗ 
kannt gemacht ſeyn wollte, bezogen werden oder (was noch wahrſcheinlicher 
wird) iſt der Sinn des allzu kurz angegebenen Verbots dieſer: daß ſie nicht 
hauptſaͤchlich von ſeiner Perſon, wie gerade dieſer Jeſus der Meſſias 
ſey, ſondern von der Sache, von dem gottlichen Reiche und wie man in 
daſſelbige gelange und daß dadurch eine bleibende Gemeinde der von Gott 
Herausgerufenen entſtehen ſolle, zu dem Volke zu reden haͤtten. 

Fuͤr ſeine Perſon naͤmlich ſah Er von jetzt an nach den zu Jeruſalem 
gemachten Erfahrungen große Gefahren und Misshandlungen voraus, wie 
Er hievon ſogleich ſeinen Lehrſchuͤlern mancherley Wahrſcheinlichkeiten (nicht 
als Weiſſagungen, ſondern zur Vorbereitung ihrer Gemuͤther) vorherſagte. 
Je mehr nun eine Sache an eine gewiſſe Perſoͤnlichkeit geknuͤpft erſcheint, 
deſto leichter iſt voraus zu ſehen, daß die Meiſten, ſobald dieſe Perſon in 
Ungluͤck koͤmmt und von der Gewalt der Maͤchtigen gedraͤngt wird, {eu 
und irre zu werden beginnen. Deswegen war es wohl Lehrersklugheit Jeſu, 
ſeine Lehrgeſandte anzuweiſen, daß ſie jetzt mehr von dem Reiche Gottes 
als von Jeſus ſelbſt, an das Volk ſprechen ſollten. 
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Wie Er dann damals zum voraus von den bevorſtehenden perſoͤnlichen 
Gefahren geredet habe, davon uͤberliefern uns die kurzen Texte offenbar nicht 
ſeine eigenthuͤmlichen Worte. Schreibend nach dem Erfolg halten es die 
Ueberlieferer nicht fur noͤthig, das woͤrtlich Geſagte zu wiederholen. Sie 
ſehen darauf ruͤckwaͤrts hin, da ſie mitten in dem Geſchehenen oder in der 
Erfuͤllung ſtanden. Deswegen konnten ſie kurz zuſammenfaſſen: Jeſus habe 
es ihnen als ſeine unvermeidliche Pflicht fuͤr die Sache dargethan, daß Er 
dennoch immer wieder nach Jeruſalem gehen muͤſſe, weil ſein Ausbleiben 
(Joh. 7, 11.) als ein Zuruͤcktreten von der Sache ſelbſt ausgedeutet wuͤrde. 
Mußte Er nun nach ſeiner Ueberzeugung dennoch ferner die Feſte beſuchen, 
ſo war Ihm auf der andern Seite unverkennbar geworden, wie ſehr die 
geiſtlichen Machthaber der Nation Ihn verwarfen. Daher die Vorausſicht, 
daß Er Vielerley zu leiden haben muͤſſe, daß ſie ſogar bald moͤglichſt ſeinen 
Tod ſuchen wuͤrden. | 


In etwas ſpateren Reden ſpricht Er noch beſtimmter davon, daß man 


Ihn wohl als einen Aufruͤhrer angeben werde und Ihm ſogar Aufruhrſtrafe, 
die Kreuzigung, zug dacht ſeyn moͤge. Von allen ſolchen ſich naͤhernden 
Uebeln ſpricht ſeine Lehrerklugheit um ſo mehr, weil, wenn ſie unerwartet 
eingetreten waͤren, kaum die Beſten der Seinigen einer ſolchen Ueberraſchung 
Standhaftigkeit entgegengeſetzt haben wuͤrden. 

Zwar verſaͤumte Er nicht, mehrmals die Winke hinzuzufuͤgen, daß Er 
dennoch nicht unterdruͤckt werden koͤnne, daß Er, der Meſſias, in kurzer Zeit 
durch die Gottheit «wieder erweckt, wieder erhoben und aufgerichtet» werde. 
Dies war zuvorkommender Troſt und Ermunterung genug. Daß Jeſus 
nicht beſtimmt von einer Wiederbelebung ſeines Leibes in den drey Tagen 
nach ſeinem Tode geſprochen habe, wird dem Aufmerkſamen ſchon dadurch 
unverkennbar, daß bey und nach ſeinem Tode alle die naͤchſten Lehrſchuͤler 
von Ihm an einen Erfolg dieſer Art gar nicht denken. Oder handelten ſie 
denn als Solche, die davon auch nur eine Ahnung haͤtten? Dies wird 
der Zuſammenhang der letzten Tage Jeſu durchgaͤngig zeigen. Wer von 
ſeinen Vertrauteſten wuͤrde ſeinen Leichnam in der Gruft allein gelaſſen 
haben, wenn an die Wiederbelebung dieſer theuren Reliquie zum Voraus 
nur ein Gedanke geweſen waͤre? Wie haͤtte man am dritten Morgen zur 
Einbalſamirung dieſes Leibs Alles bereit machen koͤnnen, wenn man in 
den naͤchſten Stunden Ihn doch neu belebt erwartet haͤtte? 

Ohnehin war, was Jeſus von wahrſcheinlichen Lebensgefahren vor⸗ 
ausgeſprochen hatte, das Erſchuͤtternde, woran Alle, beſonders der raſche 
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Petrus, ihre Gedanken hefteten. Daß es Gott erbarme, rief dieſer aus. 
So Etwas, Herr, ſoll Dir nicht begegnen! Jeſus erfullt von der Ueber— 
zeugung, daß es ſeine Pflicht ſey, auch ſein Leben, damit die Heerde nicht 
an der Sache irre wuͤrde, jeder Gefahr auszuſetzen (Joh. 10, 17. 18.) 
nennt die Einrede des Petrus eine teufeliſche. Willſt Du Dich mir 
wie ein Stein in den Weg werfen? Du denkſt (hier) nach Menſchenart; 
nur das, wodurch das Goͤttliche, die Pflichterfuͤllung, gefoͤrdert wird, ſoll 
unſer hoͤchſter Gedanke ſeyn. Und, faͤhrt Er fort, bis zur Moͤglichkeit, als 
Rebellen ein Kreuz ſchleppen zu muͤſſen, ſollet Ihr mir nachzufolgen entſchloſſen 
ſeyn! Ohnehin verliert ſein Leben der, welcher fuͤrchtet, am leichteſten. 
Wer aber auch ſein Leben in meiner Sache verliert, gewinnt es am ſicher- 
ſten. Denn was wuͤrde ihn das groͤßte, dennoch ſo kurze, Weltgluͤck nuͤtzen, 
wenn er ſeinem ewigen Fortleben dadurch Schaden braͤchte. Fuͤr dieſen Verluſt 
gaͤbe es keinen Erſatz, keine Ausgleichung. Denn ewig wuͤrde ich ihn nicht 
als den Meinigen, als meiner ſeeligen Geſellſchaft wuͤrdig, anerkennen. 
Denn — ſo hob ſich Jeſu Rede — das, was (nach Daniel, dem Meſſias, 
dem als Menſchenſohn Erſchienenen zugeſprochen iſt, daß er in den Wol— 
ken des Himmels komme, daß ſein Reich kein Ende nehme, dieſes eignet ſich 
meine Begeiſterung zu. Und bald, ſo bald kann dies erfolgen, daß noch 
Manche der Umſtehenden ſehen und erleben koͤnnen, wie dieſer Menſ<ge- 
bohrne in ſeinem Reiche als triumphirender Regent kraftvoll kommen wird. 

Wer die mehreren ebenſo begeiſterten Stellen zuſammenfaßt, kann da- 
bey ſchwerlich blos an das reingeiſtige Kommen durch große Verbreitung 
der Chriſtuslehre auf der Erde denken. Auch die Apoſtel dachten an ein 
zwar nicht auf den Tag hin beſtimmbares (Apoſtelgeſch. 1, 6. 7.) aber 
doch an ein ſolches perſoͤnliches Wiederkommen oder Daſeyn (Paruſie) Jeſu, 
das von Manchen der Mitlebenden erlebt werden koͤnnte (1 Theſſal. 4, 15-18, 
1 Korinth. 15, 52). Wir denken alſo hier wieder an den Unterſchied, wel⸗ 
cher zwiſchen dem, was zur eigentlichen Religionsbelehrnng, zur ſittlic- 
wuͤrkſamen Kenntniß des Verhaͤltniſſes der Menſchen zur Gottheit gehoͤrt, 
und zwiſchen den außerweſentlichen Umgebungen dieſer Wahrheiten der Gott— 
andaͤchtigkeit zu denken iſt. Nicht um Naturkenntniſſe zu berichtigen, nicht 
um die Geſchichte der Vergangenheit oder der Zukunft zu lehren, hat der 
wahre Meſſiasgeiſt ſich in Jeſus vergegenwaͤrtigt. Die Chriſtuslehre iſt das an 
ſich Wahre. Das Wie? ihrer ſpaͤteren Entwicklung auf Erden vorauszuwiſſen, 
iſt nicht ein Beduͤrfniß der Religion. Die zwey naͤchſten Jahrhunderte des 
Urchriſtentums nahmen (wie beſonders die Apokalypſe zeigt) ein baldiges 
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ſichtbarlich triumphirendes, das Roͤmerreich zerſtdrendes, dieſe Erdenwelt ien 
ein Paradies der Meſſias-Unterthanen umwandelndes Wiederkommen des 
Meſſias als geſchichtliche Vorausſagung, wurden um dieſer Erwartungen 
willen gehaßt und verfolgt, draͤngten ſich aber oft um ſo mehr zum Maͤr⸗ 
tyrertum, weil Maͤrtyrer um tauſend Jahre fruͤher, gleichſam zum Erſatz der 
verlornen Lebens jahre, auch koͤrperlich erweckt und beſeeligt zu werden hofften. 


„Ecſt als im dritten Jahrhundert offenbar der Erfolg dieſe Deutungen wider- 


legte, wurde dieſer vorher troͤſtende Zuſatz zu der Religionslehre nicht nur 
aufgegeben, ſondern (was wieder Uebertreibung und Kirchenwillkuͤr war) 
als Ketzerey verworfen. Der Ruhigere bemerkt, daß, wer in den Haupt- 
ſachen aͤußerſt recht hat, doch von Zeitmeinungen uͤber Nebendinge nicht 
immer frey iſt. 
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Genau wußte es Matthaͤus, daß ſechs Tage nach dieſen erſten 
ſehr bedenklichen Unterredungen Jeſus nur drey von den fruͤh ge— 
waͤhlten Lehrgeſandten, den Petrus und die beyden Soͤhne des Zebedaͤus, 
mit ſich auf einen hohen Berg eine Nacht uͤber genommen hatte. Wahr⸗ 
ſcheinlich geſchah dies noch in der naͤmlichen Gegend, wie das Naͤchſtvor⸗ 
hergehende, alſo nicht auf dem in Galilaa einzeln hervorragenden Tabor, 
welchem ſpaͤterhin die Wegweiſer der Wallfahrter wie vielem Andern nach 
ihrem Gutduͤnken, dieſe Bedeutſamkeit gegeben haben, vielmehr auf einer 
Bergſpitze des Hermongebirgs in der Naͤhe von dem bey Matth. 16, 13. 
beſtimmt genannten Caſarca unfern der Quellen des Jordans. 


Gegen Morgen waren auf dieſem Berggipfel ein Paar hellweiß 
Gekleidete mit Jeſus zuſammen. Petrus und ſeine beyden Begleiter 
hatten in einer Vertiefung, die Nacht uͤber, geſchlafen. Da ſie etwas hoͤher 
uͤber ſich reden hoͤrten, vernahmen ſie ziemlich unbeſtimmt, daß von dem 
Ausgang die Rede ware, welchen Jeſus zu Jeruſalem zu vol⸗ 
lenden haben werde. Was und Wie es geſagt war, iſt uns nicht au, | 
bewahrt. Die Aufhorchenden ſcheinen wenig davon gefaßt zu haben. 
(Lk. 9, 31.). Es war eben der Gegenſtand, welcher den Petrus bey der 
erſten Ankuͤndigung ſo ſehr in Bewegung gebracht und gewiß auch waͤhrend 
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der ſechs Tage die Vertrauten Jeſu Alle in Sorge und Furcht verſetzt 
hatte. 

Hoͤrend aus der Ferne jenes Zuſammenſprechen, werden ſie zwiſchen⸗ 
unter etwas mehr wach, und, obgleich noch vom Schlaf gedruͤckt, erheben 
ſie ihre Blicke an dem hoͤheren Huͤgel hinauf, wo ſie dann die zwey ſchnee⸗ 
weiß gekleideten Menſchengeſtalten und Jeſus ſelbſt, von der kaum aufgehen⸗ 
den Sonne beſtrahlt, mit Erſtaunen wie einen Umgeſtalteten erſchauen. 
So eben waren die beyden Maͤnner daran (Lk. 9, 33.), von Jeſus Abſchied 
zu nehmen. Der raſche Petrus ruft noch dazwiſchen: es iſt gut, Herr! 
daß wir (Deine Lehrſchuͤler) hier ſind; wir wollen ſchnell drey Lauben ma⸗ 
chen, fur Dich, fuͤr Moſes Eine, und Eine fur Elia. Ihr ſolltet, will er 
ſagen, nicht auseinander gehen. Aber, wie Lukas und Markus ausdruͤck⸗ 
lich bemerken, Petrus wußte ſelbſt nicht recht was Er ſprach. 

Die drey Lehrſchuͤler waren durch den ganzen Anblick in Furcht und 
Scheu verſetzt. Warum der Eilende ſogleich annahm: hier iſt Moſes! 
hier Elias! das mochte er ſelbſt nicht genau wiſſen. Veranlaßten etwa die 
Geſtalten der Manner eine ſolche Vorausſetzung? Daß Elias zur Darſtel- 
lung des Meſſias geſchaͤftig ſeyn muͤßte, wurde gar oft gedacht; wie im Folgen⸗ 
den auch hier, nach Mt. 17, 10. Mk. 9, 11. Warum Petrus in dem Andern 
den Moſes vermuthet, zeigt ſich uns keine aͤhnliche Spur. Waͤren ſie wuͤrklich 
dieſe Wiedererſtandene geweſen, wie konnte Petrus vorſchlagen, Lauben fur 
ſie zu bauen. Offenbar iſt's, wie Lukas ſagt, er wußte ſelbſt nicht, was 
er ſprach. Noch weniger iſt er demnach Zeuge, wie wenn er durch irgend 
ein ſicheres Zeichen erfahren haͤtte, daß wuͤrklich Moſe und Elia da gewe- 
ſen ſeyen. Es war im Augenblick ſo des raſchen Mannes Muthmaßung. 
Anders aber, als die drey Schlaftrunkene in dieſem Zuſtand ſich ſelbſt die 
ganz unerwartete Begebenheit zu erklaͤren verſucht hatten, konnten ſie die⸗ 
ſelbe ſpaͤterhin nicht leicht einſehen lernen, weil Jeſus ſogleich beym Her⸗ 
abgehen ihnen mit Jemand daruͤber zu ſprechen verbot. (In der Folge blieb 
wie wir aus 2 Petr. 1, 17. ſehen, die Vorausſetzung. Dieſer z weyte 
Brief ſelbſt aber iſt wahrſcheinlich ſpaͤter, als Petrus und Paulus lebten, 
aus der Zeit, da man ſchon alle Briefe von Paulus beyſammen hatte. 
3, 16.) 

Wahrend nun die zwey Unbe annten dennoch ſich von Jeſus verab- 
ſchiedeten, umzog eine beleuchtete Nebelwolke den Berggipfel. Mit Furcht 
bemerkten die drey Erſtaunte, wie das Gewoͤlk immer dichter um ſie her 
wurde. Von oben her aber hoͤrten ſie die Worte ausſprechen, welche auch 
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zur Deutung der Taufe Jeſu gewdhnlich geworden waren: « dieſer iſt mein 
geliebter Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe. Ihn hdret!!» In welchem 
Zuſammenhang und von wem dies geſprochen war, vermochten ſie nicht zu 
ſehen. Wahrſcheinlich war es als eine Ruͤckerinnerung an Jeſu Taufe und 
an die ihm damals gewordene Beſtaͤtigung ſeiner Meſſiasſchaft ausgeſprochen. 
Einer der Abſcheidenden mochte ſich darauf an Jeſus ſelbſt berufen haben, 
und auch die letzten Worte an die unten hoͤrenden Lehrſchuͤler richten. Sie 
ſelbſt konnten ſo wenig Genaueres beobachten, daß ſie vielmehr nach Mt. 17, 6. 
auf ihr Angeſicht niedergefallen und voll Furcht waren, bis Jeſus allein 
von der hoͤheren Bergſpitze herabgekommen ſie anfaßte, aufweckte, ihnen 
Muth einſprach. Und jetzt, da ſie aufzuſchauen, umherzublicken wagen, iſt 
keine Stimme, iſt Niemand mehr da, als allein Jeſus. 

Dieſer aber, waͤhrend ſie weiter mit einander herabſteigen, gebietet ih⸗ 
nen Stillſchweigen. Sie ſollten mit Niemand von dem Geſehenen in je⸗ 
nen Tagen ſprechen, bis Er, der Menſchgebohrne, «erhoben ſeyn wuͤrde aus 
den Todten.v Was dies ſeyn moͤchte, ſagt Markus, daruͤber fragten ſie 
unter einander. 

Weil indeß Petrus ſich ſo ernſtlich vorſtellte, daß Elias da gewe⸗ 
ſen ſey, ſo moͤchten ſie gar gerne von Jeſus wiſſen, ob denn jetzt die be⸗ 
kannte Erwartung ſchnell in Erfuͤllung gehen koͤnnte, daß « Elias komme 
und Alles wiederherſtelles. Dies meinten ſie wohl, mochte jetzt ganz nahe 
ſeyn, da nach ihrer Meinung der Elias ſich eingefunden hatte. Jeſus ſagt 
fein Wort davon, daß auf dem Berge wuͤrklich Elias bey Ihm geweſen 
ſey. Er wendet vielmehr jenes alte Prophetenwort, daß eliasartige Maͤn⸗ 
ner zur Wiederherſtellung der Nation nothwendig waͤren, hier, wie mehr⸗ 
mals auf den eliasartigen Johannes an. Durch dieſen, ſagt Er, ſey ein ſol⸗ 
cher Elias ſchon gekommen. Wie aber die Gewalthaber dieſen behandelt 
haͤtten, ſo werde auch Er, der noch hdhere, der menſchgebohrne Meſſiasgeiſt- 
Vieles von ihnen erleiden, ſich wie nichtig behandeln laſſen muſſen. 

Was nun dort oben waͤhrend der daͤmmernden Morgenroͤthe wuͤrklich 
vorgegangen ſey, wurde um ſo weniger beſprochen, weil ſogleich unten am 
Berge ſie Alle von dem ſchauerlichen Anblick eines ungluͤcklichen Juͤnglings 
uͤberraſcht wurden, deſſen furchtbare epileptiſche Zufaͤlle einem boͤſen Dai⸗ 
mon zugeſchrieben waren, der auf die zuruͤckgebliebenen Lehrſchuͤler Jeſu ei- 
nen ſolchen Eindruck gemacht hatte, daß ſie ein Daimonion, das dergleichen 
Verzerrungen verurſachen koͤnnte, heraustreiben zu koͤnnen verzweifelten. 

Die Licht - und Nebelerſcheinungen aber auf dem hohen Berge werden 
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nur diejenige ſich lebbaft vorſtellen, welche ebenfalls hoͤhere Berge und die 
Zuͤge der Nebelwolken auf denſelben ſonſt ſchon beobachtet haben. Auf dem 
nicht ſo gar hohen Bergſchloß Hohenwiel, konnte oft uͤber der untern Fes 
ſtung ein Gewittergewoͤlk verbreitet ſeyn und in Blitzen und Donnern ſich 
aufloͤſen, wahrend man auf dem oberſten Huͤgel klaren Sonnenſchein hatte. 
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Die uͤbrigen Lehrſchuͤler Jeſu waren unten am Berge geblieben. Eine 
Volksmenge hatte ſich indeß bey ihnen verſammelt. Denn ein durch 
die Fallſucht leidender Juͤngling, deſſen heftige Kraͤmpfe und Verzuckungen 
einem ſehr bobartigen Daimon zugeſchrieben wurden, war zu ihnen herge— 
bracht worden und des Vaters ſchauerliche Erzaͤhlung von der ſchrecklichen 
Heftigkeit des Uebels hatte die Lehrſchuͤler Jeſu ſelbſt, die doch {on mehr: 
mals mit Anweiſungen zu ſolchen Heilungen ausgeſchickt waren, diesmal 
zweifelhaft gemacht, ob ein ſo wuͤtender Plagegeiſt auch ihnen, ohne den 
Meiſter, weichen wuͤrde. 

(Die umſtaͤndlichere Beſchreibung (wie ſie nur allzu ſelten gegeben iſt) 
giebt alle Zeichen heftiger Epilepſie und ſagt alſo uns deſto zuverlaͤſſiger, 
was man fuͤr daimoniſch zu balten pflegte.) 

Sobald an den Heilenden ſelbſt Zweifelmuth zu bemerken war, fehlte 
natuͤrlich die Entſchiedenheit, daß der Daimon herausgeworfen werde, auch 
bey dem Kranken. Die (pſychiſche) von der Seele auf den Koͤrper uber: 
gehende, vom Vertrauen abhaͤngige Wuͤrkung fehlte ebendeswegen. Die 
Austreibungsverſuche waren umſonſt; und der ſchlimme Eindruck, den die- 
ſes machte, wurde noch ſchlimmer, weil einige Rabbinen hinzugekommen 
warca, welche ſich jetzt mit den zweifelnden Mannern in allerley Fragen 
daruͤber einließen. 

Sobald nun aber die Menge den Lehrer ſelbſt vom Berge herabkom⸗ 
mend erblickte, war Alles in der lebhafteſten Bewegung, Ihm entgegen zu 
laufen, Ihn zu begruͤßen, Ihm aber auch die Verlegenheit ſeiner Lehrſchuͤ— 
ler mit den Rabbinen zu melden. Er erkundigte ſich, woruber ſie nh denn 
mit jenen in allerley Fragen eingelaſſen haͤtten. Indeß ſchrie und lief Ihm 
ſchon der Vater des Ungluͤcklichen entgegen, bat Ihn fußfaͤllig um Huͤlfe, 
beſchrieb aber zugleich, ſo grell er es konnte: wie entſetzlich der Plagegeiſt 
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ſeinen einzigen Sohn mishandle. Es ſey ein Geiſt, der ihn nicht einmal 
vernehmlich reden laſſe. (Dergleichen Kranke bringen in ihren Paroxysmen 
nicht Worte, ſondern wilde Idne hervor.) Das Uebel gehe zugleich nach 
dem Mondlauf; und wenn der boͤſe Geiſt den Kranken ſo recht packe, ſo 
zerre er ihn hin und her, daß er ſchaͤume, mit den Zaͤhnen knirſche, der 
Speichel vertrockne. Er falle (weil die Bewußtloſigkeit ploͤtzlich einzutreten 
pflegt) ins Feuer oder ins Waſſer (wie es gerade in der Naͤhe war) und ſo 
laſſe der Geiſt oft nicht nach, bis er ihn ganz zermalmt und entkraͤftet 
haͤtte. 

Der Unterrichtetere hoͤrt hier alle die ſchlimmſten Zufaͤlle der Epilepſie 
oder Fallſucht. Der Mann erzaͤhlt die Thatſachen ganz richtig; aber 
uͤberall iſt {hon ſein Urtheil eingemiſcht: So mishandle den Ungluͤcklichen 
der krankmachende abgeſchiedene boͤſe Geiſt. Wann wird die große Geſchicht— 
forſchungs-Regel allgemein befolgt werden: Sondere die Thatſachen, 
wenn ſie an ſich glaubwurdig ſind, von den hineinverflochtenen 
Urthcilen!? 

Der Vater lamentirt, daß Jeſu Schuler die Heilung nicht durchzufuͤh— 
ren vermocht haͤtten; und fur Jeſus ſelbſt mußte ſo Etwas freylich eine 
traurige Erfahrung ſeyn, weil es immer bewies, daß die Ueberzeugung der 
Seinigen noch nicht feſt und zweifellos genug war, alſo auch nicht muth— 
voll befolgt und ausgeuͤbt wurde. Ach! wie lange, ſeufzt Er, ſoll ich denn 
noch bey Euch ſeyn und Euren Mangel an Ueberzeugungskraft ertragen. 

(Im Vorbeygehen muß hier wohl der Aufmerkſame von ſelbſt die Be- 
trachtung anſtellen, daß, wenn an ein Glauben oder Vertrauen, wie es nur 
die Gnade Gottes geben koͤnnte, von Jeſus gedacht worden waͤre, Er nicht 
uber ſeine noch ſo ſchwache Lehrſchuͤler ſid) haͤtte beklagen koͤnnen. Nur an 
die Gottheit haͤtte ſich ſein Gemuͤth wenden muͤſſen, vorausgeſetzt, daß dieſe 
aus unerforſchlichen Gruͤnden den Lehrgeſandten Jeſu nicht Glauben genug 
fur dieſen außerordentlichen Fall mitgetheilt oder eingefloͤst haͤtte.) 

Genug. Der Meiſter ſelbſt laͤßt ſich mit deſto groͤßerer Zuverſicht den 
Kranken herbeybringen. Der Eindruck war jetzt entſcheidend. Einer der 
heftigſten Anfaͤlle (Paroxysmen) kam zum Ausbruch. Der Menſch war zur 
Erde geſtuͤrzt und waͤlzte ſich krampfhaft und ſchaͤumend umher. 

Das Ende des Anfalls mußte abgewartet werden. Jeſus laͤßt ihn 
voruͤbergehen und befragt inzwiſchen den Vater: wie lange her dem Men- 
ſchen dergleichen begegne? Es hatte ſchon in der Kindheit angefangen. Der 
Vater wiederholt die Beſchreibungen und ſein flehentliches Bitten. Wenn 
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Du kannſt, ſagt er endlich, ſo hilf uns. Jeſus ergreift dieſes bedenkliche 
Wort des Zweifels und wendet es um. Kannſt denn Du ganz treu - uͤber⸗ 
zeugt ſeyn? Nur dem Ucberzeugungstreuen (nicht dem Zweifelmuͤthigen) 
wird Alles moͤglich. 


Zweifeln oder Mistrauen des Vaters, wenn es auch jetzt wieder ein⸗ 
getreten waͤre, wuͤrde die ganze Wuͤrkung auf den Sohn verdorben haben. 
Haͤtte dieſer des Vaters Zweifeln bemerken koͤnnen, ſo wuͤrde die Furcht, 
daß der Daimon geblieben ſey, ihn auf alle Faͤlle unheilbar gemacht haben. 
Auch hier zeigt ſich, welchen Begriff wir uns von dieſem feſten Ueberzeugt⸗ 
ſeyn oder Glauben machen ſollen. Waͤre ein ſeeligmachendes, nicht ein 
durch die Seelenkraft (pſychiſch) wuͤrkendes Glauben erfoderlich geweſen, ſo 
haͤtte es nicht auf den Glauben des Vaters ankommen koͤnnen, ſondern ein⸗ 
zig auf die innere Glaubenbtreue des kranken Sohns. Jeſus aber findet 
die volle Ueberzeugung des Vaters fur nothwendig; und dieſer ruft in ſei: 
ner Noth mit Thraͤnen aus: Ich bin ja redlich uͤberzeugt; hilf mir, wenn 
auch noch ein Mangel daran waͤre! 


Die Volksmenge wurde immer unruhiger. Da jetzt endlich auf den 
Kranken wieder ein Eindruck gemacht werden konnte, ſo redet Jeſus den nur 
brummenden und ſtotternden Plagegeiſt wie perſoͤnlich an. Ueber Dich ver⸗ 
ordne ich; komme heraus von ihm! und nicht weiter ſollſt Du in ihn hin⸗ 
einkommen!! Noch entſtunden Zuckungen und das krampfhafte Geſchrey. 
Endlich lag der Kranke wie ein Todter da. Dies iſt die Thatſache. 


Das Urtheil v der Leute war: der Daimon iſt heraus. Jene e ur- 
theilen s ſo. Die Frage iſt: muͤſſen deswegen auch Wir ebenſo — «ur- 
theilen 2 


Manche ſogar trauten dem Plagegeiſt noch die letzte Bosheit zu, daß er 
nicht ohne den Juͤngling vorher im Innern toͤdtlich zu beſchaͤdigen, ausge⸗ 
fahren ſeyn moͤchte. Jeſus aber richtete ihn ſelbſt auf; er konnte nun ſte⸗ 
hen. Und — von dieſer Zeit an wurde er geheilt; wahrſcheinlich # o, daß Je⸗ 
ſus nun weiter anbefahl, wie er ſich zu betragen und was er zu benutzen 
habe. Denn als bald nachher die Lehrſchuͤler ihn befragten: warum ver⸗ 
mochten denn wir nicht ihn herauszuwerfen, ſo erwiederte Jeſus zweyerley: 
Ihr konntet es nicht, weil Euch ſelbſt die Ueberzeugung, daß Ihr's ver⸗ 
moͤchtet, fehlte. Das Zweifeln uͤber das Außerordentliche dieſer Zufaͤlle 
hatte ihnen ſelbſt zuerſt und dadurch dem Kranken die treue Zuverſicht, daß 
es nicht fehlen koͤnnte, genommen. Muthvolle Ueberzeugung, ſagt Jeſus, 
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iſt wie ein Senfkorn, das zum Baum werden kann. Das Unmoͤgliche kann 
man moͤglich machen. 

Aber (und dies betrifft die ferneren Heilungsbedingungen!) ſetzt Jeſus 
noch hinzu: Gebet und Faſten ſind noch zu dieſer Heilung ndthig. 
Dies alſo hatte ohne Zweifel Jeſus dem Kranken mit auf den Weg gege- 
ben, daß er zur Gottandaͤchtigkeit, zu Geluͤbden und Vorſaͤtzen gegen Gott 
ſich erheben und zugleich ſehr maͤßig und nuͤchtern leben muͤßte. Das, was 
alles Heilen unmoͤglich gemacht haͤtte, die Meinung, daß ein Daimon wuͤrke, 
war, mittelſt einer entgegenſtehenden Meinung, durch Jeſu eindringliche 
Worte, nach dem der Anfall abgelaufen war, gehoben. Jetzt mußten die 
auf den Korper einwuͤrkende Mittel der geiſtigen und koͤrperlichen Diaͤt hin⸗ 
zukommen. Denn wie es bey dergleichen Uebeln wohl auch Ruͤckfaͤlle geben 
koͤnne, dies hatte Jeſus bey anderer Veranlaſſung bemerkt. 


134. Lk. 17, 5—10. 
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Beſchaͤmt waren, wie man wohl denken kann, beſonders die Apoſtel 
oder Lehrgeſandte Jeſu, welche Er nun ſchon ungefaͤhr ſeit einem Jahre 
ſowohl zur Ankuͤndigung des Meſſiasreichs, als auch zu Heilungen, beſon— 
ders der daimoniſch Kranken faͤhig gemacht und mehrmals ausgeſchickt hatte, 
daruͤber, daß ſie doch den heftigkranken Epilepeiſchen von dem Daimon (oder 
dem daimoniſchen Vorurtheil) zu befreyen nicht vermocht hatten. Jeſus ha te 
ihnen als Urſache angegeben, daß ihre Ueberzeugungstreue nicht ſtark genug 
ſey. Sie glaubten naͤmlich wohl ganz gewiß, daß Jeſus der wahre Meſ— 
ſias war. Aber auch eine ſolche feſte Ueberzeugung muß dann erſt mit dem, 
was darauf folgt, das iſt, mit dem Vorſatz, immer darnach zu handeln, in das 
Wollen ſo aufgenommen, ihm ſo angeeignet, und angewoͤhnt werden, daß nicht 
nur bey dem Wiſſen, ſondern auch bey der Anwendung auf das Thun 
kein Zweifeln eintritt, keine Furcht, wie wenn es mislingen koͤnnte, das 
eigene Gemuͤth und dadurch auch den Zuſchauer zaghaft macht. 

So weit war, wie es der unerwartete Fall zeigte, die Treue fuͤr ihre 
Ueberzeugung in ihrem Gemuͤth noch nicht erſtarkt. Dies macht ihnen Jeſus 
bemerklich und ſie ſagen Ihm deswegen: Lege uns mehr Ueberzeugungstreue zu! 
Die alte Sprache ſpricht von geiſtigen Dingen, wie von ſinnlichen. Von dieſen 
kann man theilweiſe großere Quantitaͤten Einem zulegen. Das Mehren 
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der geiſtigen geſchieht durch « Veranlaſſung » zum Denken und Wollen und 
Empfinden, nicht durch Addieren, Zuſchieben und Anhaͤufen. Sie baten: 
Zeige und bewuͤrke, daß wir unſerer Ueberzeugung gemaͤß zweifellos und 
beharrlich handeln koͤnnen! Er antwortet ihnen bildlich: Die Ueberzeugung 
an ſich iſt wie das Senfkorn. Dieſes naͤmlich, ſo klein es iſt, muß erſt 
wachſen, durch Zeit und Umſtaͤnde bis zur großen Stande erſtarken. Habt 
Ihr denn nicht eine ſolche Ueberzeugung? Unſtreitig hatten ſie dieſelbe, 
gleichſam im Keim oder in der Wurzel ihrer Gewißheit: Jeſus iſt unſer 
Meſſias! Aber durch Anſtrengung des Willens, durch Uebung und Er- 
fahrung konnte ſie erſt ſtark und kraͤftig genug werden fuͤr jede Anwendung. 
Wenn Ihr ſo weit waͤret, ſagt ihnen Jeſus, ſo koͤnntet Ihr, was das un⸗ 
moͤgliche ſcheint, unternehmen, einen Feigenbaum mitten ins Meer ſetzen 
und dergleichen. 

Diesmal naͤmlich war es Jeſu nach den Umſtaͤnden darum zu thun, 
den Muth, das Vertrauen der Lehrgeſandten aufs Hoͤchſte zu ſteigern. 
Unter ſolchen Umſtaͤnden wird nicht an Ausdruͤcken gekuͤnſtelt und ab— 
gewogen. Von der einen Seite muß ja auch der Muthige ſo zuverſichtlich 
wagen, als ob der das Unmoͤgliche machte. Hievon war jetzt die Rede. 
Ein ander Mal ſprach Jeſus auch von der Klugheit und der Berechnung aller 
anwendbaren Mittel, die der Zuverſichtliche doch nicht vergeſſen darf. Nur 
ſprach Jeſus immer nicht wie ein wiſſenſchaftlicher Lehrer, der dem Haupt— 
ſatz jedesmal ſogleich ſeine Bedingungen und Beſchraͤnkungen anzufuͤgen 
pflegt. 

Mitten ins thaͤtige Leben geſtellt, beleuchtete Jeſus jedesmal die Seite 
der Sache, welche nach den Umſtaͤnden zur Frage gekommen war. Daher 
ſagt Er auch hier ſogleich noch Gleichnißweiſe: Freylich koͤnnen auch ſie, 
ſeine Lehrlinge und Diener, nicht ploͤtzlich Meiſter und Herren geworden 
ſeyn; vielmehr kaͤmen wohl Faͤlle, wo ſie noch ſagen muͤßten: wir ſind doch 
nicht brauchbar genug, wenn wir gleich unſre Schuldigkeit thaten! Dies 
war nach dem gegebenen Zuſammenhang der Sinn der angehaͤngten Gleich— 
nißrede. Hat der Knecht eines Herrn den Acker oder die Heerde beſorgt 
und kommt er dann vom Felde nach Hauſe, ſo behandelt ihn der Herr den— 
noch nicht ſo, wie wenn er nun Herr geworden waͤre, und ſich ohne Weite— 
res zu Tiſch zu ſetzen haͤtte. Jener bleibt doch immer der Diener, der erſt 
ſeinem Herrn das Eſſen zurecht macht, ihm dabey aufwartet und nachher 
erſt auch ſelbſt ſein Eſſen und Trinken nimmt. Dafuͤr hat ihm der Herr 
keine beſondere Verbindlichkeit. So iſts denn auch noch mit Euch. Ich 
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bab' Euch aufgetragen, wie Ihr bey ſolchen Heilungen verfahren ſollt. 
Habt Ihr gethan, was Ihr ſchuldig waret, ſo hat es ſich jetzt doch gezeigt, 
daß Ihr unter gewiſſen Umſtaͤnden ſagen muͤſſet: Wir ſind ſeine Diener 
und noch nicht immer brauchbar genug! 


135. Mt. 17, 2. u. 23. Mk. 9, 30. u. 32. 
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Naͤhere Nachrichten von Planen auf gerichtliche Ermordung. 


Je mehr Jeſus auch Sadducaͤer mit den Phariſaͤern gegen ſich 
vereinigt und Ihm immer nachſchleichen ſah (Mk. 9, 14. Vgl. Mt. 16, 1.) 
deſto offener ſprach Er mit ſeinen Vertrauteren von den bevorſtehenden Ge— 
fahrten, immer aber zugleich auch von Gewißheit eines baldigen « Wiederer- 
ſtchens,» oder von dem Troſt des Gottvertrauens, daß Er und ſeine Sache, 
wenn es auch aufs Aeußerſte kaͤme, nicht wie getoͤdtet bleibe. Die Evan— 
geliſten aber bemerken ſelbſt (Lk. 9, 45. Mk. 9, 32.), daß die Zuhoͤrenden 
dieſe Worte vom « Wiedererſtehen» nicht ſo aufgenommen hatten, wie nach 
dem ſpaͤteren Erfolg ſie ſich dieſelbe ruͤckwaͤrts erklaͤrten. Sie muͤſſen alſo 
an ſich nicht beſtimmt und deutlich das ſpaͤter Erfolgte beſchrieben haben. 
Auch die Sprache, in welcher Jeſus von dem Wiedererſtehen redete, laͤßt 
dieſem Ausdruck eine weitumfaſſende Bedeutung. Ohnehin wurden Jeſu 
theilnehmendſte Zuhoͤrer von der Ankuͤndigung ſteigender Gefahren ſo in 
Trauer und Furcht verſetzt, daß ſie die Hoffnungsworte: der Meſſiasgeiſt 
koͤnne nicht untergehen, werde ſich wieder in Kurzem erheben und dergleichen 
mehr, nicht mit klarer Empfindung aufnahmen und ihn nicht einmal dar⸗ 
uͤber fragten. 

Die Gefahren zeigte ihnen Jeſus ohne Zweifel deswegen vorher, da— 
mit, wenn ſie eintraͤten, ſie dadurch nicht zu ſehr betroffen wuͤrden, auch 
nicht etwa einen Zweifel haͤtten, ob ſie fuͤr Jeſus unerwartet und uͤber— 
raſhend geweſen ſeyen. Eine vorher bedachte Noth kann immer leichter 
uͤberſtanden werden. Ungluͤck aber erregt ſogleich Zweifel an der innern 
Richtigkeit und Haltbarkeit der Sache ſelbſt. Und wohl ſcheint es, nach 
Lk. 9, 31, daß zunaͤchſt (Abſchn. 132.) auch die beyden Unbekannten auf 
dem Berge mit Jeſus von Gefahren geſprochen hatten, die zu Jeruſalem 
wider Ihn bereitet wuͤrden, wenn Er die Feſte aufs Neue beſuche. Da Er 
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nun dieſes nach ſeiner Pflichtaͤberzeugung nicht unterlaſſen konnte, ſo ſtie⸗ 
gen jetzt ſeine Vorausſagungen (vgl. Mt. 16, 21.) bis zu der beſtimm⸗ 
teren Erklaͤrung, daß er gerichtlich gefangen genommen und getoͤdtet zu 
werden vor ſich ſehe. 

Indeß blieb dieſer Ausgang doch immer noch ungewiß. Jeſus that 
alles dafuͤr, daß die Nation Ihn anerkennen, ſich fuͤr Ihn und ſeine Ver⸗ 
beſſerungen (ohne Gewalt, aber nichts anderes linger unterſtuͤtzend,) erklaͤ⸗ 
ren moͤchte. Wenn die Ueberzeugung Vieler (wir ſagen: die oͤffentliche 
Meinung) ſoweit erſtarkt, daß das Boͤſe nicht mehr ſie als Werkzeug be⸗ 
reit findet, alsdann iſt gruͤndliche Verbeſſerung, ohne Gewaltausbruͤche ge⸗ 
reift. An dieſer Moͤglichkeit durfte man auch damals nicht zum voraus 
verzweifeln. Dies beweist auch der Erfolg des Urchriſtentums. Anhalten⸗ 
des Betreiben des Guten muß nur fortdauern. Man kann nie wiſſen, wie 
bald das Unertraͤglichwerden des Boͤſen und die volle Einſicht des Beſſern⸗ 
den den hoͤchſten Punkt erreichen. Es geſchieht nur oft ſpaͤter und allmaͤhli⸗ 
ger; ſo wie gewoͤhnlich das fortwaͤhrend thaͤtige Ausharren ſiegt, wenn 
gleich unter groͤßeren Anſtrengungen und Aufopferungen und oft durch an⸗ 
dere unvorhergeſehene Mitwuͤrkungen der in Gott gegruͤndeten Weltord⸗ 
nung, als der Menſch berechnen kann. 


Jeſus beharrte alſo auf dem Entſchluß, nach ſeiner Pflichteinſicht zu 
handeln und die Gefahr immer nur ſoweit zu vermeiden, als es ohne Nach⸗ 
theil der Sache geſchehen koͤnnte, das Uebrige aber von der fun 
Leitung der goͤttlichen Weltordnung zu erwarten. 


Deswegen ſehen wir Ihn auch in der Folge nicht der Gefahr trotzen; 
oft vielmehr ausweichend, aber nicht fliehend. Vor Beſuchung des Paſcha⸗ 
feſtes war Er nach Johannes 11, 53. 54. eine Zeit lang abſichtlich in ei⸗ 
ner einſamen Gegend auf dem Lande bey dem Staͤdtchen Ephraim. Nach⸗ 
her ging Er nur am Tage, wenn Er von den vielen fremden Feſtbe⸗ 
ſuchern mehr beſchuͤtzt ſeyn konnte, nach Jeruſalem hinein, blieb aber in den 
Naͤchten nicht in der Stadt. Er kam das einzige Mal, weil das Paſcha⸗ 
lamm nur zu Jeruſalem und als Nachtmalzeit gegeſſen werden durfte, in 
jener Nacht in die Hauptſtadt. 
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Petrus, weggeſchickt, um einen Stater zu erangeln. Warum? 


Nach 2 Moſ. 30, 13. hatte Moſe zur Erhaltung des Gotteszelts und 
des dortigen Aufwands eine Art von Kopfſteuer von jedem maͤnnlichen 
JIsraéliten vom zwanzigſten Jahre an als eine Erhebung fur den Jehovah, 
angeordnet. Der Betrag von Armen, wie von Reichen war ein halber 
Schekel, (Siklus) nach dem ſchwereren Gewicht des Heiligthums. Nach 
Joſephus Alterthumsgeſchichte B. 3, Kap. 4. betrug dies zwey attiſche 
Dieſe waͤren nach der potteriſchen Archaͤologie (von Rambach 
uͤberſetzt Thl. 3. S. 163.) ungefaͤhr zehn Groſchen und wurden Didrach— 
mon, Doppeldrachme, genannt. Bey Nehemia 10, 33. machen ſich zwar 
die Zuruͤckgekommene nur den Drittheil eines Siklus zur jaͤhrlichen Auflage, 
vielleicht wegen der damaligen Armuth. Spaͤterhin wenigſtens wurde nach 
Joſephus 18, 12. eine Doppeldrachme als Kopfſteuer fuͤr den Tempel auch 
von allen auslaͤndiſchen Juden geſammelt und eingeſchickt. Erſt nach der 
Zerſtoͤrung des Tempels gab Veſpaſian (ſ. Joſeph vom jüd. Krieg 7, 27.) den 
intolerantiſch neckenden Befehl, daß dieſe Tempelſteuer an Jupiter-Kapitoli— 
nus, gleichſam an den Gott, der ihren Tempel und Jehovah beſiegt habe, ge— 
liefert werden mußte. 

Jeſus war ſo eben mit Petrus nach Kapernaum gekommen, wo die— 
ſer ſeine Schwiegermutter, und Jeſus viele Geheilte als ſeine Freunde hatte. 
Die Einſammler der Doppeldrachme hatten gerade ihre Sammlungszeit, 
waren aber zweifelhaft: ob Jeſus und die Seinigen, die ſo haͤufig von den 
Gewohnheiten, aber nur von den phariſaͤiſch- willkuͤhrlichen, abgingen, viel- 
leicht doch auch die Kopfſteuer an den Tempel zu Jeruſalem unter ſich ab— 
geſtellt haͤtten? Sie fragen Petrus; und dieſer bejaht ſogleich, daß auch ſie 
bezahlen wollen. Das Moſaiſche beobachtete Jeſus immer, oder vergeiſtigte 
es bis zu hoͤheren Pflichterfuͤllungen. 

Auf der Straße nahm Jeſus hierauf keine Ruͤckſicht; da ſie aber nach 
Hauſe gekommen waren, kam Er doch dem raſchen Simon wegen ſeiner 
ſchnellen Bejahung mit einer Frage entgegen. Das Gotteszelt und den 
Tempel hatte bey der juͤdiſchen Nation Gott, nicht eigentlich als Gottheit, 
ſondern als der gewaͤhlte Konig derſelben. Es war wie ſein Kdnigs- 
pallaſt. Deswegen durfte es auch nur Einer ſeyn. Die Prieſterſchaft war, 
2 


Paulus L. J. 1. 2. 


Ee err ae rr CO OOO 
— 


i: 
- 
N 
i 


7 
i 
| 
i 
| 
: 


* . — 


18 136. Mt. 17, 24—27. Mk. 9, 33. 
Petrus, weggeſchickt, um einen Stater zu erangeln. Warum? 


nach eben dieſen juͤdiſchen Grundbegriffen, nicht wie bey den Heyden der 
Gottheit als ſolcher dienend; althebraͤiſche Prieſter waren vielmehr als 
die Hof ⸗ und Staatsbediente des Nationalkoͤnigs zu betrachten und 
darauf bezogen ſich auch die von Moſe folgerichtig geordnete rechtliche 
und polizeyliche Verrichtungen derſelben. Selbſt die ſogenannte Suͤnd- und 
Schuldopfer waren nach dem Leviticus Naturalſtrafen, die ſich der, welcher 
aus Irrthum oder Uebereilung geſetzwidrig gehandelt hatte, ſelbſt aufer⸗ 
legte, der Prieſter aber, nicht ſowohl fur Gott, ſondern fur den National: 
koͤnig, Jehovah, annahm, als Bußen fuͤr Verletzung ſeiner Geſetzgebung. Sie 
waren, was wichtig zu bemerken iſt! nicht fur das Moraliſche, oder fur 
Verbrechen, ſondern nur fuͤr Uebertretungen theokratiſcher Volksgeſetze, frey⸗ 
willig hinzugeben als ſelbſt auferlegte Buͤßungen, in Beziehung auf den 
zugleich das Verborgene Wiſſenden und Geſetzgebenden. Dieſes Koͤnigsver⸗ 
haͤltniß der Gottheit gegen die Nation ſetzt nun Jeſus als juͤdiſch wohl bekannt 
gegen Petrus voraus und macht den raſchen Mann uber ſeine ſchnelle Be: 
antwortung aufmerkſam. Der Sinn iſt: Du haſt ſchnell ja geſagt. Eigent⸗ 
lich wurde der Konig der Nation von uns eine Kopfſteuer fur den Tempel 
nicht fordern oder annehmen. Gehoͤren wir denn nicht zu ſeiner Familie? 
Und nehmen die Koͤnige Steuern und Abgaben von ihren Kindern? Petrus 
erwiederte beſchaͤmt: Nein! nur von Andersartigen! Eigentlich alſo, ſagte 
Jeſus, waͤren wir in Beziehung auf den Tempallaſt des Jehovah ſteuerfrey. 
Aber, fuhr er fort: es wuͤrde fuͤr die Leute unnoͤthiger Weiſe einen Anſtoß 
machen. Daher verordnet Er die Bezahlung. 

Bis hieher iſt die Erzaͤhluͤng gan; deutlich. Nur wegen der Art der 
Bezahlung entſteht ein Unterſchied zwiſchen den Schrifterklaͤrern. Die her: 
koͤmmliche Ueberſetzung iſt: Jeſus habe den Fiſcher Petrus zum See Gene- 
zaret geſchickt und ihm den Angel auszuwerfen befohlen. Den ihm auf- 
ſtoßenden erſten Fiſch ſollte er nehmen, das Maul deſſelben aufmachen und 
ſo werde er einen Stater d. i. eine zweyfache Doppeldrachme, finden, die er 
nehmen und fuͤr ſie beyde als Tempelkopfgeld hingeben ſolle. 

Was hatte wunderbarer ſeyn koͤnnen, als wenn Jeſus voraus angege- 
ben haͤtte, daß in dem Maul des zuerſt an den Angel kommenden Fiſches 
ein Zwanzig⸗Groſchen⸗Stuͤck von Petrus zu finden ſeyn wuͤrde? Dennoch 
ſchließt ſich die Erzaͤhlung des Textes mit keinem Wort von Verwunderung. 
Der ſonſt immer ſo raſche Petrus! wuͤrde er, wenn er den Stater im Maul 
des Fiſches gefunden, nicht mit hoͤchſtem Erſtauen zuruͤckgeeilt ſeyn und ſich 
vor Jeſus als dem Meſſias, welchem die Gottheit Alles gewaͤhre, fuſfallig 
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der niedergeworfen haben? Oder umgekehrt: wenn das Wunder dieſe Wuͤrkung 
als nicht gehabt haͤtte und wenn es nicht auch Andern zu dem naͤmlichen Zweck 
und bekannt geworden mitgewuͤrkt haͤtte, was fuͤr einen Zweck koͤnnte es dann 
ihe | ſelbſt gehabt haben? 

und Nicht dieſe Fragen allein, ſondern vornemlich der ehrfurchtsvolle Ueber⸗ 
cher blick der ganzen Gemuͤthsrichtung (des Charakters) Jeſu, hat andere Schrift— 
fer⸗ ausleger wegen jener gewoͤhnlichen Ausdeutung ſehr bedenklich gemacht ; 
al: Sogleich dey dem Auftreten als Meſſias (in jenen Verſuchungsgeſchichten) 
Sie dachte ſich Jeſus ganz lebendig den Grundſatz, daß Er von der Gottheit 
fur nicht einmal in einen. ſolchen Nothfall, wie ein ſtarker langwieriger Hunger 
ey⸗ waͤre, Huͤlfe durch ein Wunder, durch ein Verwandeln gewiſſer Naturkraͤfte, 
den wie des Steins, in ganz verſchiedene, wie des Brodes, erwarten oder begeh— 
Er: ren wolle. Dort vielmehr ſpricht Er den Grundſatz aus: es gibt noch viele 
ant andere Dinge nach dem Willen der Gottheit in der goͤttlichen Weltordnung, 
be: die man in Nothfaͤllen aufſuchen und benuͤtzen ſoll; ſo wie Moſe, da er 
nt: dem Volk in der Wuſte nicht aͤgyptiſches Fleiſh geben konnte, ſeine unbaͤn⸗ 
pel dige Befreyte nun an die Benutzung des Ungewohnten, des Mannah, der 
e Zugvoͤgel und dergl. hinwies, die auch als Gaben der Gottheit in der Wuͤſte 
us zu finden waren. Und eben dieſer Gotteslehrer ſollte jetzt das Gegentheil 


gte von jenem ſeinem Grundſatz ausgeuͤbt haben?? 
hy. Er konnte mit Petrus nicht einmal in bedeutender Verlegenheit ſeyn, 
oß um die etwa einundzwanzig Groſchen zu bezahlen, wen: gleich, wie man 


nach den Umſtaͤnden denken muß, Judas mit dem Geſellſchaftsbeutel nicht 
et gegenwaͤrtig war. Wie klein war die Summe! Auch haͤtte ſie wohl nicht 
[s im Augenblick bezahlt werden muſſen. Ueberdies war Jeſus mit Pe- 
e⸗ trus gerade zu Kapernaum, wo Er ſelbſt am meiſten anſaͤßig war, Petrus 
f- Verwandte hatte und Jeſus gewiß von ſo Manchen Geheilten Alles hatte 
nd erhalten koͤnnen, jetzt aber hoͤchſtens, bis das Geſellſchaftsgeld gekommen 


et waͤre, dem Petrus aufgeben konnte, die vier Drachmen irgend zu borgen. 

Jeſu Grundſatz war: ſelbſt im Nothfall ſoll der Menſch nicht eine Aus— 
( | nahme von den Naturgeſetzen erwarten, ſondern irgend ein anderes Mittel, 
8 deren Mehrere in der von Gott abhaͤngigen Natur vorhanden waͤren, auf— 


0 ziufinden ſuchen. Dieſem Grundſatz gemaͤß, muß wohl der Schriftausleger 
J. erwarten, Jeſus werde zu Petrus geſagt haben: unſer Geld haben wir jetzt 
l nicht ſogleich. Wir wollen uns lieber dieſes kleine Beduͤrfniß nicht durch 


h | Borgen, ſondern durch eine kleine Muͤhe verſchaffen, die Du ſogar mit Deiner 
9 ' Angel, ohne ein Schiffchen, verrichten kannſt. Gehe, mein lieber Fiſcher! 
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und angle Dir die naͤchſten beſten Fiſche herauf, und ſo bekommſt Du, 
wenn Du ihnen gleich wieder den Angel genommen haſt, (der ſie ſonſt un- 
verkaͤuflicher machen wuͤrde,) in kurzer Zeit und wie gefunden die noͤthige 
etliche zwanzig Groſchen erworben. Nimm dieſe und gieb ſie den Kopfſteuer⸗ 
einnehmern. 


Wenn die Stelle V. 27. der Sprache gemaͤß dieſen Sinn haben kann; 
alsdann ſehen wir, daß Jeſus auch in dieſem Fall ſeinem Grundſatz und 
Charakter gemaͤß gehandelt habe. Und wie waͤre es von dem Manne, der 
lieber Kreuzigung ſich uͤberließ, als von ſeinen Grundſaͤtzen abwich, irgend 
zu denken, daß Er, man wuͤßte durchaus nicht, warum? hier von dem gottes⸗ 
wuͤrdigen Gedanken abgegangen waͤre: der Menſch ſoll ſelbſt in der Noth 
in ſeinem aͤchten Gottes vertrauen vorausſetzen, es gebe gewiß in dieſer 
Gotteswelt noch dieſe oder jene auch von Gott herkommende andere Huͤlfs⸗ 
mittel! 


Dazu kommt, daß alsdann, wenn Jeſus den Fiſcher zu der naluͤrlich⸗ 
ſten Art, die noͤthigen Groſchen zu bekommen, angewieſen hat, das — im an⸗ 
dern Fall Unbegreifliche — ſich von ſelbſt ergiebt, daß die Erzaͤhlung ohne alles 
Wundern und was noch mehr iſt, ohne irgend eine der Wuͤrkungen, ohne 
welche ein ſolches Wunder zwecklos geweſen ware, endigt, und anders uns 
auch nicht uͤberliefert iſt. 

Wenn demnach Manche unter uns hier fortdauernd ſich zu wundern fur 
gut halten, ſo thun ſie, was nach dem Texte damals ſelbſt nicht geſchehen iſt; 
und ſie thun es mit der Gefahr, Jeſu ein Handeln wider ſeine Grundſaͤtze 
zuzuſchreiben. Haͤtte Jeſus in einem ſolchen Fall, wo ſogar keine Noth, 
und die kleine Huͤlfe auf mancherley Weiſe moͤglich geweſen waͤre, ein 
Wunder von der Gottheit her bewuͤrkt; wuͤrde er dadurch nicht dem Petrus 
und Andern die gewiß unzulaͤſſige Regel gegeben haben: Ihr moͤget bey 
jeder Kleinigkeit, ſo leicht Ihr Euch anders helfen koͤnntet, und etwa durch 
ein bischen Arbeit anders helfen ſolltet, von der Gottheit erwarten, daß Ihr 
Alles auf die außerordentlichſte Weiſe bekommen werdet. 
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Noch mehr aber wird durch das Folgende klar, warum Jeſus nicht 


eher borgen, oder auf das nachkommende Geſellſchaftsgeld warten, ſondern 
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lieber den Petrus zu einiger Beſchaͤftigung weiter wegſchicken wollte. Mats 
thius (17. 24.) beginnt mit dieſer Geſchichterzaͤhlung eine ganze Reihe von 
Reden und Vorgaͤngen bis 19, 1, wie ſie mit einander verwandt zu Ka⸗ 
pernaum damals vorgekommen waren. 


Das Erſte, was Er angiebt, wie Jeſus den Petrus zum Fiſchangeln 
einzeln ans Meer geſchickt habe, iſt {hon eine Folge von einem Eiferſuchts⸗ 
ſtreit, der noch unterwegs zwiſchen den Zwoͤlfen beſprochen war, wie Mk. 
9, 38. dieſes nach ſeiner Gewohnheit umſtaͤndlicher angiebt. In der Mei⸗ 
nung, daß wohl nach den Leiden, von welchen Jeſus etliche Male geſpro⸗ 
chen hatte, der aͤußerliche Sieg des Gottesreichs bald folgen werde, hatten 
die Zwoͤlfe (die wir uns dann freylich noch nicht mit einem Heiligenſchein um⸗ 
ſtrahlt denken durfen) ſchon unter einander zum Voraus gleichſam ihre Ver: 
dienſte um Jeſus abzuwaͤgen angefangen, um bey Zeiten auszumachen, in 
welcher Ordnung ſie die Erſten Stellen in dieſem Reiche anzuſprechen haben 
moͤchten. Gegen Petrus, der ſo gewoͤhnlich als der Erſte unter ihnen ſich 
raſh ausſprach und den auch Jeſus neulich wieder einen Felſenmann ge⸗ 
nannt hatte, ſcheint von den Uebrigen ein gewiſſer Vorzugsſtreit ſich beſon— 
ſonders gezeigt zu haben. 

Jeſus bemerkte unterwegs noch die heftigere Beſprechungen und nach 
ſeiner Lebensklugheit ging Er mit Petrus allein ſchneller bis nach Kaper⸗ 
naum voraus. Dort giebt Ihm die Frage der Einnehmer fuͤr die Tempel⸗ 
ſteuer eine wahrſcheinlich erwuͤnſchte Gelegenheit, den Petrus auf eine Zeit 
lang allein wegzuſchicken. 

Da dann in der Zwiſchenzeit die uͤbrigen Lehrſchuͤler nachfolgten, be⸗ 
fragt Er ſie uͤber ihre zuvoreilende Rangſucht, zeigt ihnen, daß es in die⸗ 
ſem Reiche der wahren und ſelbſteigenen Gotteswuͤrdigkeit oder thaͤtigen 
Rechtſchaffenheit keine Bevorzugte (Privilegirte oder aus Gnaden Beguͤn— 
ſtigte) geben koͤnne, vielmehr, nur wer am meiſten Dienſte leiſte, 
auch der Bedeutendſte ſey. Und uͤberdies muͤßten ſolche Dienſte ſo redlich 
und rein von Eigennutz geleiſtet werden, wie wenn ſie ſelbſt unſchuldige, 
rufſichtloſe Kinder geworden waͤren. 
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138. Mk. 9, 38—41. Lk. 9, 49. u. 50. 


Laſſet wuͤrken, was irgend nuͤtzen kann. 


Bey der beſchriebenen und nur durch Aufmerkſamkeit auf den Sachzu— 
ſammenhang deutlichen Veranlaſſung macht Johannes, der auch ſonſt durch 
Feuereifer ſich den Beynamen Donnerskind erworben hat und ſpaͤterhin ſich mit 
ſeinem Bruder die zwey erſten Plaͤtze am Throne Jeſu ausbitten zu koͤnnen 
meinte, darauf aufmerkſam, daß ſogar Andere, ohne mit Jeſus in Verbin— 
dung zu ſtehen, ſich einmiſchten und ſeinen Namen zum Austreiben der Dais 
monien gebrauchten. Er habe dies, wie einen Eingriff behandelt und zu 
verhindern geſucht. Jeſus daͤmpft auch dieſen Feuereifer. Was ſchadet's? 
Wer meinen Namen benutzt, kann wenigſtens nicht im Augenblick wider 
mich ſeyn. Laſſet ſolchen aͤußerlichen Dingen (wie Er dieſe Heilungen 
nahm) ihren Gang. Euch geht dadurch nichts ab. Auch wer Euch nur 
den kleinſten Dienſt leiſtet, deswegen, weil Ihr dem Meſſias angehoͤret, 
thut es nicht, ohne daß er dadurch (vermittelſt der Sache ſelbſt) gewinnt oder 
belohnt iſt. Was fuͤr mich und meine Sache geſchieht, belohnt ſich ſelber 
unausbleiblich. 


Markus und Lukas verbinden mit den Nachrichten, wie eiferſuͤchtig die 
zwoͤlf Lehrgeſandten auf ihre Vortheile und Vorzuͤge in dem erwarteten 
ſiegreichen Zuſtand des Meſſias reichs geweſen ſind, recht wahrſcheinlich die 
Ueberlieferung, daß bey dieſer Gelegenheit Johannes (von deſſen Feuer- 
eifer Lk. 9, 54. ein Beyſpiel giebt) dazwiſchen fragte: ob denn auch 
Leute, die ſich nicht zu ihnen hielten, wie Daimonienvertreiber unter Jeſu 
Namen handeln duͤrften. 


Zugleich ſehen wir, daß {hon damals, wie Apg. 19, 14. andre 
Leute den Eindruck, den die Beſchwoͤrung im Namen Jeſu des Meſſias ma⸗ 
chen konnte, als Daimonienvertreiber benutzten. Nach Jeſu Rede Mk. 9, 39, 
fehlte ihnen auch der Effekt nicht. Vgl. Mt. 12, 27. Ob ſie dann aber 
im Uebrigen das Rechte oder das Unrichtige behaupteten, wurde aus der 
Wunderthat nicht gefolgert; wie niemals aus einer Wuͤrkſamkeit uͤber die 
Naturkraͤfte auf eine Unfehlbarkeit geiſtiger Einſichten richtig ge— 
ſchloſſen werden kann. Auch andere Juden vermochten oͤfters durch andere 
Beſchwoͤrungen Daimonien zu vertreiben Mt“ 12, 27. ohne daß daraus 
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weder auf ihre gute Geſinnung, noch auf die Richtigkeit ihrer Lehrbehaups 
tungen geſchloſſen wurde oder mit Grund geſchloſſen werden konnte. 


139. Mt. 18, 6—14. Mk. 9, 42—50. 
Kinderunſchuld ſey Jedem heilig! . 


Umgekehrt ſprach dann Jeſus Warnungen, Keinem, beſonders nicht 
einem Kinde, Anſtoß d. i. Veranlaſſung zu Etwas Schlechtem zu geben. 
und ſo werden auch verwandte Reden, vom Anſtoßgeben wiederholt, 
aber mit der Wendung, daß Jeſus (Mt. 18, 10.) immer wieder auf das 
Kind zuruͤckkoͤmmt, deſſen Unbefangenheit Er den Eiferſuͤchtigen gegenuͤber 
geſtellt hat. 


Der bey Matthaͤus und Markus ſich anſchließende Wink, Kindern nicht 
einen Anſtoß, eine Veranlaſſung zu ſchlimmen Angewoͤhnungen zu geben, ſetzt 
wohl voraus, daß jetzt noch Etwas dieſer Art in Gegenwart des Knaben, 
welchen Jeſus zum Vorbild der Unbefangenheit und Gutwilligkeit darge⸗ 
ſtellt hatte, geſchehen ſeyn muͤſſe. Vermuthlich ſtritten ſich doch noch Einige 
unter ihnen daruͤber, daß ſich einer dem Andern vorgeſetzt habe. Daran 
knuͤpft Matthaͤus und Markus einiges Allgemeinere uͤber Veranlaſſungen zum 
Suͤndigen, die ein Mancher in ſeiner Sinnlichkeit finde und wie unwider⸗ 
ſtehlich beſchreibe. Jeſus zeigt dagegen ganz einfach, wie die Meinung von 
dergleichen « unwiderſtehlichen» Reizungen eine bloße Selbſttaͤuſchung ſey. Ein 
Jeder muͤſſe dies leicht bemerken, wenn man ihn dagegen aufforderte, ſich 
des ſinnlich reizenden Organs zu entledigen. Dazu werde er ſich nicht ent⸗ 
ſchließen, aber eben deswegen zugeben muͤſſen, daß die Reizung bey weitem 
nicht unwiderſtehlich waͤre. 


140. Mt. 18, 15—19, 1. Lk. 17, 1—4. 
Aufloͤſung des Streits aus Vorzugsſucht. 


Durch das Herbeyrufen des Kindes als Beyſpiel der Unbefangenheit, 
entſtund zufaͤllig eine Ablenkung von dem Hauptgegenſtand des Geſpraͤchs / 
da Jeſus gegen ungerechte Eiferſucht ſeiner Lehrſchuͤler gegen einander zu 
warnen angefangen hatte. Die Zwiſchenrede, daß ſie nicht in Gegenwart 
des Kindes doch ihre Heftigkeit blicken laſſen ſollten, weil ein ſolches Bey- 
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ſpiel das junge Gemuͤth aͤrger machen koͤnne, fuͤhrten uͤberhaupt auf Worte 
vom Aergerniß, weil man ſich ſo leicht damit entſchuldigen will, wie wenn 
der ſinnliche Reiz etwas Unwiderſtehliches waͤre. Noch mehr pflegt man 
dergleichen Entſchuldigung bey heftigen Affekten anzuwenden und nach 
Mk. 9, 50. ſcheinen die Lehrſchuͤler auch damit ſich entſchuldigt zu haben, daß ſie 
ja mit einander ein Salz ſeyn ſollten, ſie alſo auch wechſelſeitig ein- 
ander tadeln muͤßten. Dies bejaht Jeſus gewiſſermaßen; dennoch ſolle es 
den Frieden nicht ſtoͤren. Darauf aber kommt Er noch einmal auf das 
ſorgfaͤltige Betragen gegen Kinder zuruͤck und ermahnt uͤberhaupt, Schutz— 
engel derſelben zu werden. 

Nun aber wendet Er ſich, wie oben gezeigt wurde, weil wahrſcheinlich 
jetzt Petrus dazu gekommen war, zum Hauptgegenſtand der ganzen Unter⸗ 
redung. Denn nun ſpricht Jeſus davon, daß ein Mitbruder gegen den An⸗ 
dern ſich verfehlt, ihm Unrecht gethan haben koͤnne (etwa auf die Weiſe, 
wie naͤchſtzuvor die uͤbrigen Lehrgeſandten gegen den Mitbruder Petrus). 
Jeſu warnender Nath iſt alsdann: der Beleidigte ſollte erſt durch freundliche 
Vorſtellung den Mitbruder zu gewinnen ſuchen. Wenn er ſich nicht von 
ſeinem Unrecht uͤberzeugen laſſe, moͤchten zwey, drey Andere dazu genommen 
werden. Bleibe er in dem Unrechtthun hartnaͤckig, ſo ſollte die Chriſtens 
geſellſchaft (Ekkleſia) des Orts, wozu ſie gehoͤrten, unpartheyiſch ur- 
theilen und abmahnen. Wer aber dennoch auf dem anzuerkennenden Un⸗ 
recht beharre, der zeige ſich mehr wie einen Heyden oder Zollner, als wie 
einen Chriſten; und die Geſellſchaft moge ihn dieſe Unſittlichkeit als Etwas 
des Chriſten Unwuͤrdiges auch fuͤhlen laſſen. Daß ſich dieſes zuletzt Geſagte auf 
das augenblickliche Verhaͤltniß zwiſchen Petrus und den Andern bezog, iſt 
wohl daraus V. 21. zu ſchließen, daß eben jetzt Petrus da war. Denn 
uber den Fall, wie weit man gegen einen beleidigenden Mitbruder nachgie- 
big ſeyn ſolle, fragt er nun umſtaͤndlicher und veranlaßt Antworten Jeſu 
auch durch Gleichnißreden. | 

Noch nachſt vorher aber B. 18. bis 20. hatte Jeſus dem Streit auch 
dadurch abzuhelfen geſucht, daß Er auf alle Apoſtel ausdruͤcklich ausdehnte, 
was Er zuvor nach Mt. 16, 19. dem Petcus allein geſagt, und was wahrſchein— 
lich den naͤchſten Anlaß gegeben hatte, daß die Uebrigen dadurch ſich fuͤr 
zuruͤckgeſetzt halten konnten. Er ſagt ihnen jetzt Allen, was auch dort dem 
Petrus, nicht als Machtvollkommenheit zu einige Willkuͤhr, ſondern els wich— 
tige Pflichtaufgabe geſagt war: Sie ſollten in der Geſellſchaft der Chriſtus— 
juͤnger auf der Erde Verbote und Erlaubniſſe ertheiley, aber nicht nach 
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Willkuͤhrlichkeit, Laune oder Gutduͤnken, ſondern mit der ernſten Ueberlegung, 
Nichts weder zu verbieten, noch zu erlauben, was nicht im Himmel d. i. in 
einem Zuſtand, wo man ſich nach dem goͤttlichen Willen regieren wolle, 
verboten oder erlaubt ſeyn muͤßte. 

Ueberhaupt ſollten ſie wie Freunde zuſammenhalten. Wenn Etwas zu 
uͤberlegen waͤre, ſollten erſt zwey oder drey zuſammentreten. Das, wovon 
Mehrere, daß es zum Guten fuͤhre, frey und gewiſſenhaft uͤberein ſtimmen 
koͤnnten, werde hoͤchſt wahrſcheinlich von der Art ſeyn, daß es auch die 
Gottheit aus fuͤhrbar mache; und bey einem ſolchen freundlichen Verein 
ſollten und duͤrften ſie ſich immer denken, wie wenn Er Selbſt auch 
dabey waͤre. Welche Weiſung fuͤr ihre kuͤnftige Selbſtthaͤtigkeit konnte 
heilſamer ſeyn als dieſe, daß ſie jederzeit in gemeinſchaftlicher Eintracht 
uͤberlegen und dabey ſich ihren Lehrer wie perſoͤnlich, nach ſeinem Geiſt und 
Grundſaͤtzen, vergegenwaͤrtigen ſollten. 

An dieſen letzteren zur Befriedigung Aller geſprochenen Andeutungen 
nimmt Petrus fuͤr ſich weniger Antheil. Er bleibt noch in Gedanken bey den 
vorhergegangenen Worten vom beharrlichen Unrechtthun eines Mitbruders 
gegen den Andern ſtehen und uͤberlegt, daß die aufgegebene Verſoͤhnlichkeit 
doch leicht auch zu weit getrieben werden koͤnnte. Wenn nun aber, fragt 
er endlich, ein ſolches Beleidigen oft wiederholt wuͤrde, ſo waͤre doch, Herr, 
ein ſiebenmaliges Verzeihen wohl genug? (Die Andern ſcheinen oͤfters ſchon 
gegen ihn ihre Eiferſucht merklich gemacht zu haben.) Jeſus erwiedert 
dem ungeduldig Fragenden freundlich: O nein! Nicht nur ſieben, auch ſieb- 
zigmal ſieben Mal ſey zum Verzeihen geneigt (Du mein heftiger Felſen- 
mann!) — 

Und daruͤber ſpricht Er eine Gleichnißrede aus, des Inhalts, daß wohl 
ein jeder Einzelner viel oͤfters gefehlt haben koͤnne, was doch die Gottheit 
dem Reumuͤthigen verzeihe. Sollte er alſo nicht ſeinem Mitbruder verzeihen, 
der immer noch weit weniger gegen ihn, als er gegen das, was vor Gott 
recht ſey, gefehlt haben moͤge? Der Menſch ſelbſt, wenn er nicht zum Ver- 
zeihen gegen den Reumuͤthigen geneigt ſey, werde dies auch nicht von der 
Gottheit fuͤr ſich mit beruhigender Gewißheit hoffen und zu erwarten faͤhig 
ſeyn; er werde zu ſeinem großen Schaden immer in der Beſorgniß ſtehen, 
der allgemeine Herr moͤchte ihn eben ſo hart behandeln, wie er ſeinen Mit⸗ 
bruder zu behandeln ſich leidenſchaftlich nicht abgewoͤhnt habe. 

Daß dieſe Reden zuſammenhaͤngen, von denen Lukas nur Weniges, der 
ſelbſt anweſende Matthaͤus aber doch weit mehr zuſammenhaͤngendes uͤber⸗ 
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liefert, ſehen wir aus der Schlußbemerkung Mt. 19, 1. daß, nachdem 
Jeſus dieſe Reden geendigt hatte, Er wieder aus Galilia ſich 
wegzuverſetzen angefangen habe. 


Nach dieſem Ueberblick ſteht auch die Geſchichte von der Wegſendung 
des Petrus bey weitem nicht ſo vereinzelt, wie ſie ſonſt ſcheinen muͤßte. Je⸗ 
ſus haͤtte ja wohl wegen der vier Drachmen abwarten koͤnnen, bis die An⸗ 
dern, bey denen auch der Beutel der Geſellſchaft geweſen ſeyn muß, in 
Kurzem nachgekommen waͤren. Unter den angezeigten Umſtaͤnden aber, war 
ihm gewiß die Gelegenheit willkommen, dem Petrus eine kleine Arbeit an— 
zuweiſen, durch welche er ſo lange entfernt war, bis Jeſus mit den Uebri: 
gen Unzufriedenen warnend und beruhigend geſprochen haben konnte. 

Petrus hat nun natuͤrlich das Aufgetragene gethan, und wir bemerken nicht 
nur, daß uͤber den Erfolg hier weiter kein Wort ſteht, was doch bey einer 
hoͤchſtwunderbaren Sache, beſonders nach der morgenlaͤndiſchen Vielredenheit 
alsdann gewiß zu erwarten ware, wenn der erzaͤhlende Matthaͤus dabey 
Etwas Außerordentliches gedacht und Andern zu denken haͤtte aufgeben wol⸗ 
len. Wir ſehen aber auch, daß nun, als die uͤbrigen Lehrſchuͤler Jeſu nach⸗ 
kommen und Petrus ſelbſt 18, 21 wieder dazu kommt, dieſes Erfolgs gar 
nicht erwaͤhnt wird, wie es doch, wenn er hoͤchſt wunderbar geweſen waͤre, 
nicht nur natuͤrlicher Weiſe, ſondern auch, damit doch das Wunder eine be⸗ 
zweckte Wuͤrkung gehabt haͤtte, weiter in Erwaͤhnung haͤtte kommen muͤſſen. 
Vielmehr aber wendet ſich Jeſus einzig und allein zur Stillung der beleidi— 
genden Unzufriedenheit, die er unterwegs bey den Uebrigen wohl bemerkt 
und von welcher er deswegen ſeinen raſchen Petrus gerne abgeſondert hatte. 


Evangeliſhe Geſ<i<t - Erzahlung. 


Siebenter Haupttheil. 


Jeſu meſſianiſche Wuͤrkſamkeit bis zum Tempeleinweyhungs- 
feſt und der Wiederbelebung des Lazarus. 


141. Mt. 8, 19—22. 11, 20—24. Lk. 9, 51—10, 16. 
Nicht Feuerregen will Jeſus, aber ſiebenzig Lehrverkuͤndiger mehr. 


Lukas fuͤhrt uns durch eine Partikularſammlung von einzelnen 
Ereigniſſen Kap. 9, 51 bis 10, 42. vom Wegziehen aus Galilaͤa (Mt. 19, 1.) 
gegen den letzten Zug Jeſu nach Jeruſalem hin. Die Erzaͤhlung hat im 
Grundtext mehr Hebraͤiſchartiges als das meiſte Uebrige. 

Unerwartet iſt, daß wir ſie im Lukasevangelium ſchon im 9ten Kapitel 
eingereiht finden. Sogleich der Eingang aber beſtimmt die Zeit, daß «die 
Tage der Wiederaufnahme Jeſu zur himmliſchen Seligkeit 
jetzt voll wurden.» Dieſes und der Inhalt ſelbſt, verſetzt alſo dieſe 
Reihe von Ueberlieferungen in eine naͤhere Zeit vor dem letzten Paſcha. Auch 
andere Zuſammenordner der Evangeliſchen Abſchnitte (beſonders mein genau 
erwagender Freund, Gries bach, der erſte gute Ordner einer Synopſis) 
fanden dieſe Stellung der folgenden Lukas-Fragmente. 

Jeſus hatte ſeinen « feſten Entſchluß » erklaͤrt, trotz der bekannten Ge⸗ 
fahren, nach Jeruſalem zu Feſtbeſuchen zu wallfahrten. Seine Lehrerklugheit 
aber vermehrte die Boten, durch welche Er ſich bey dem Hinziehen in den 
umliegenden Gegenden bekannt machte, uͤber die Zahl der Zwoͤlfe hinaus 
noch mit 70 andern. Hoͤchſt wahrſcheinlich war dies hiezu die Urſache, daß 
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er jetzt der Entſcheidung entgegengehe; es war alſo auch dem Zweck gem, 
daß Er auf den beyden Seiten der Straße, wo Er durchzog, den Leuten in 
der Umgegend die Gelegenheit kund werden ließ, Ihn kennen zu lernen und 
fuͤr Ihn ſich zu erklaͤren, da Er nicht durch Gewalt, wohl aber durch Ver— 
breitung hinreichender Ueberzeugung, uͤberall anerkannt werden wollte. 

Nach Mt. 19, 1. ging Er von Galilaͤa weg. Er kam zwar jetzt zu— 
naͤchſt auf das Tempeleinweyhungsfeſt Joh. 10, 22. Aber von dort ging 
Er nicht wieder nach Galilaͤa, ſondern blieb nach Joh. 10, 40—42. zwar 
uber dem Jordan in Peraa, doch in der Naͤhe von Jeruſalem, bis zur Wie— 
derbelebung des Lazarus. Auch nach dieſer aber ging Er nicht mehr nach 
Galilaͤa, ſondern an die Graͤnzen, in die Abgelegenheit des Staͤdtchens 
Ephraim. Joh. 11, 54. 


Ein Paar von den fruͤher gewaͤhlten Lehrgeſandten, Jakobus und Jo— 
hannes hatten Lk. 9, 54, — vermuthlich ſchon im Anfang dieſes Zugs aus 
Galilaͤa nach Peraͤa — ein ſamaritiſches Dorf beruhrt, wo ſie Ihm 
eine Mahlzeit oder ein Nachtlager bereiten wollten. Aber Wallfahrter, die 
unmittelbar den Tempel von Jeruſalem zu beſuchen erklaͤrten, wollten die 
Samariter, die denſelben ſeit Jahrhunderten als eine Anmaßung Salomo's 
und als eine gegen ſie ausſchließende Einrichtung von Eſra und Nehemia 
nach politiſchen und gottesdienſtlichen Anſichten haßten, auf keine Weiſe 
foͤrdern und unterſtuͤtzen. Hier, meinen die beyden Soͤhne des Zebedaͤus, 
waͤre es wohl Zeit, die Gottheit um einen Feuerregen zu bitten; wie nach 
ihrer Meinung Elias es bewuͤrkt habe. Johannes, den man allzu oft nur 
wie einen « Junger der Liebe » ſich denkt, zeigt hier, daß in ſeinem Gemuͤth 
wohl auch eine Apokalypſe voll von Feuerregen und hundert andern ſchreck— 
lichen Plagen anſchaubar werden konnte; beſonders nachdem eben der Bru— 
der Jakobus, welcher ihn hier begleitete, dort das erſte Blutopfer aus der 
Apoſtelzahl geworden war (Apg. 12, 2). Gerade die Gemuͤther, welche 
ſich gewoͤhnlich bis zu einer liebreichen Nachgiebigkeit aͤußerſt maͤßigen, ent- 
brennen deſto heftiger, wenn die Graͤnzen, die ſie ſich geſteckt haben, auffal⸗ 
lend und plotzlich uͤberſchritten werden. 

Aber Jeſu Geiſt iſt nie fuͤr dergleichen Anſtalten, wie ſie Elias auf ſei⸗ 
nem dazu wohl paſſenden, hoͤhlenreichen Karmelsgebirg gegen die Soldaten 
oder Haͤſcher, die ihn der abgoͤttiſchen Tyrierinn, der Gemahlinn Achab's, 
gefangen bringen ſollten, vorbereitet haben mochte. 
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Hier war es vielmehr, wo Jeſus den beyden Bruͤdern den Beynamen 
Donnerskinder (Mk. 3, 17.) beylegen konnte. Dergleichen «Fulminie- 
ren» will Jeſus in ſeinem Gottesreiche nicht. Nur bey Willigen will Er 
Aufnahme finden. Geht es nicht an dem einen Ort, ſo ſind noch viele an— 
dere uͤbrig. Ruhig zog Er in ein anderes Dorf. 

Lukas bewahrt hierauf Kap. 9, 57—62. die drey Beyſpiele, welche 
oben {hon bey Mt. 8, 19—22. erklaͤrt ſind und uns zeigen, wie Jeſus 
bald von ſeiner perſoͤnlichen Begleitung die zuruͤckhielt, deren Umſtaͤnde hin 
derlich ſchienen, bald aber auch Andere, wenn andere Umſtaͤnde zuſammen⸗ 
trafen, dazu aufforderte. Wie oft wird Er ein Muſterbild, daß die nach 
umſtaͤnden urtheilende Lebensklugheit immer mit der Pflichterfuͤllung zu ver⸗ 
einigen ſey. 

Eben dieſe Klugheit beſtimmte Ihn zugleich, jetzt aus den bisher vorbe— 
reiteten Lehrſchuͤlern bis auf 70 als ſeine beſondere Verkuͤndiger 
auszuzeichnen, um paarweiſe die benachbarten Staͤdte und Doͤrfer auf ihn 
aufmerkſam zu machen. Er giebt ihnen natuͤrlich aͤhnliche Vorſchriften, wie 
denen zuerſt gewaͤhlten ſechs Paaren, indem er zugleich an die Orte zuruͤck— 
denkt, die Ihn am beſten kennen zu lernen Gelegenheit gehabt und doch bey 
weitem nicht ſo vollſtaͤndig, wie Er wuͤnſchte, fuͤr ſeine Sache ſich erklaͤrt 
hatten. Zu Bethſaida, zu Kapernaum, wie viel hatte man da Anlaß ge— 
habt, Ihn in allen ſeinen Reden und Handlungen zu beobachten, in ſeiner 
Perſon die Sache ſelbſt, die lebendigſte Geiſtesrechtſchaffenheit nicht blos zu 
bewundern, ſondern ebenſo willensthatig nachzuahmen. Wer Ihn miskannte, 
der miskannte freylich die Gottheit ſelbſt; denn was Gott wollen koͤnne, in 
welchem Andern waͤre dies ſichtbarer zu erkennen geweſen! 


142. Mt. 11, 25—30. Lk. 10, 17—24. 
Das an ſich Wahre fuͤr Einfache anerkennbar. 


Jeſus benutzte jetzt, nachdem Er wenige Zeit uͤber anderthalb Jahre 
gewuͤrkt hatte, ſchon mehr als achtzig Vorgeuͤbtere, um in dem klei— 
nen Palaͤſtina ſich uͤberall hin als den von Gott geſendeten Meſſias oder 
hoͤchſten Lehrregenten der Nation kund machen zu laſſen. Auch die erſt 
neuerlich ausgewaͤhlten ſiebenzig kamen Lk. 10, 17. wie es ſich verſteht, erſt 
ſpaͤterhin auf der Peraͤiſchen Reiſe, nach und nach mit Freude uͤber guten 
Erfolg zu Ihm zuruͤck. Jeſus hatte ſie auch um Kranke zu heilen vorberei- 
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tet Lk. 10, 9. und « Herr! ſagen ſie, auch die Daimonien ſind uns, da wir 
Dich als den Meſſias nannten, untergeordnet geweſen!! Dadurch zeigte 
ſich allerdings, wie ſehr man ſchon Jeſus fuͤr den Meſſias zu halten anfing, 
weil auch die von Ihm Ausgeſendeten, ja ſogar nach Lk. 9, 49. Andere, 
welche ſeinen Meſſiasnamen benutzten, manche Kranke durch Beſchwoͤrung 
in ſeinem Meſſiasnamen von der Meinung befreyten, wie wenn Daimonien 
ihre Krankheit bewuͤrkt, und unheilbar gemacht haͤtten. Jeſus aber erwie: 
dert den Erfreuten, daß Er es zwar nicht anders erwartet habe, daß aber 
doch nicht ein ſolches aͤußerliches Wunderwuͤrken, ſondern ihr eigener inne- 
rer Werth, welchen die Gottheit anerkenne, das Wichtigſte ſey. — — Ue⸗ 
berall iſt es dem Geiſtigerhabenen um das an ſich Wahre zu thun, nicht 
um die Abhaͤngigkeit von aͤußern Erfolgen, die mit der Sache ſelbſt nur 
durch das Urtheil der Menſchen, nicht durch eine an ihnen ſelbſt ſichtbare 
Abſicht zuſammenhingen. 

Die Zuruͤckkommenden muͤſſen zugleich beſchrieben haben, wie ſie 
immer bey denen, welche als die Gelehrte und Einſichtigere geruͤhmt 
waͤren, weniger Entgegenkommendes gefunden haͤrten, als bey den Menſchen 
von einfacherem Verſtand und Gemuͤth. Auch hier Lk. 10, 21 ſpricht ſich 
Jeſus wieder vor ihnen in einer lebhafteren Begeiſterung aus, ohne Zweifel, 
um auch ihre Gemuͤther lebhafter zu erheben und jenen Eindruck, daß ſie 
ſich von den vermeintlich Kluͤgeren verkannt ſahen, deſto eher auszutilgen. 
Er redet die Gottheit, ſeinen Vater, ſelbſt an, nicht etwa, wie es oͤfters 
verſtanden wurde, um Gott zu danken, daß den Weltklugen die wahre Le— 
bensweisheit der Rechtſchaffenheit, wi- verſchloſſen oder entzogen ware. Der— 
gleichen raͤchende Verhaͤngniſſe dachte ſich, unter der Benennung Nemeſis, 
nur die meiſt an Machtgoͤtter glaubende Heydenwelt, weil der Menſch gerne 
dem Ueberfeinen und oft Anmaßlichen eine geheime Rache und Herabſetzung 
wuͤnſcht und dieſen leidenſchaftlich menſchlichen Wunſch (anthropopathiſch) 
in die Gottheit uͤberzutragen wagt. 

Jeſus erklaͤrt vielmehr: Leicht einzuſehen ſey, daß doch in der goͤttlichen 
Weltordnung die Irdiſch-Geſinnten und gleichſam Ueberklugen an dem Ein— 
fachen und Kinderleichten der wahren Lebensweisheit wenig Vergnugen 
hatten, dennoch aber die Gottheit nicht etwa durch dringende Umſtande ſie 
zu einer andern Denkart noͤthige, weil der Menſch, nur wenn er mit eige— 
ner Willensthaͤtigkeit das Gute ergreift, wahrhaft gut wird. Den Unbe— 
fangenen, gleichſam Kinderartigen, kommt das wahre Nothwendige leicht 
naͤher, als denen, die unter andern Umſtapden ſich an manche Kuͤnſtlichkeiten 
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und Verfeinerungen gewoͤhnt haben. Nicht aber dieſe Verirrungen lehrt 
Jeſus gleichſam als eine ſtrafende Vorherbeſtimmung Gottes denken. Weil 
es der Wille des Heiligen iſt und ſeyn muß, daß die Menſchengeiſter auch 
nur durch ihr eigenes Wollen ſich bilden und zur Ueberzeugungstreue erhe⸗ 
ben, ſo iſt es freylich in dieſer Ruͤckſicht nicht gegen den Willen der Gott⸗ 
heit, einen Jeden ſeine eigene Kraͤfte verſuchen zu laſſen. Daher pflegt dem 
Einfachern das Einſache der Rechtſchaffenheit oft ſchneller einzuleuchten, 
waͤhrend der Mann von kuͤnſtlicher Verſtandesuͤbung unter irdiſch reizenden 
Umſtanden einem Andern das Kunſtloſere dunkel und veraͤchtlich zu machen 
Luſt hat, bis er durch die weitere natuͤrliche Folgen dieſer Geſinnung auf 
ſich ſelbſt aufmerkſamer wird und alsdann wohl auch durch ſeine gebildetere 
Verſtandeskraͤfte das Wahre, deſto feiner, faſſen kann. 

Waͤhrend nun alſo nicht etwa von einer aͤußern Macht und Allgewalt, 
ſondern von dem Lehren und Anerkennen des wahrhaft Nothwendigen die 
Rede war, rief Jeſus ſeinen Lehrſchuͤlern zu: Alles iſt mir von dem 
Vater uͤbergeben. Durch mich, dies iſt nach dem Zuſammenhang mit dem, 
was von Gotteserkenntniß naͤchſtzuvor geſprochen war, der Sinn, kann man 
Alles kennen lernen, was zur ſeeligmachenden Verbindung mit der Gottheit 
anzuerkennen noͤthig iſt. Denn auf eben dieſes Anerkennen bezieht Jeſus ſo— 
gleich jenes Alless, was Ihm die Gottheit anvertraut habe. Gott, ſagt 
Er, mein Vater, kennt mich als den Meſſias, wie er ſeyn ſoll, als den ihm 
Geiſtig⸗ verwandten; und als Solcher kenne ich die Gottheit und enthuͤlle 
ſie gerne Jedem, welcher will nach dem, was ſie zur Beſeligung fordert. 

Wahre Beruhigung kann ich, ſo fuhr Er nach Matthaͤus 11, 28. fort, 
denen gewaͤhren, die ſich anſtrengen und belaſtet fuͤhlen. Auch ſeine Anordnun- 
gen nennt Er ein Joch; aber Er gebe ſie in Milde und Herablaſſung, nicht 
nach der Willkuͤhr und dem Uebermuth der ausgearteten Phariſaͤer und 
Sadducaͤer. Denn nur nuͤtzlich und heilſam ſey das Joch ſeiner Ordnung; 
und deswegen ſey die Laſt ſeiner Vorſchriften nicht druͤckend. 

O Ihr Gluͤcklichen, rief Er endlich, Lk. 10, 23. 24. wie viele alte 
Propheten, ſelbſt Koͤnige von Davids Art, haͤtten gewiß gerne einen ſolchen 
Lehrer geſehen und gehoͤrt, wie Ihr ihn noch perſoͤnlich benutzen koͤnnet. 
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143. Ek. 10, 25—37. 


Chriſtus lehrt nicht fragen: Wer iſt mir . . ſondern: Wem kann 
Ich der Naͤchſte ſeyn? 


Sogleich im Naͤchſtfolgenden uͤberliefert Lukas (10, 25.) ein wahrſchein⸗ 
lich um dieſe Zeit eingetretenes Beyſpiel, wie ein rabbiniſchgelehrter und 
vermeintlich weltkluger Mann, die einfache Lebensweisheit der Lehre 
Jeſu weit zu uͤberſehen und Ihn ſelbſt durch eine Spitzfindigkeit, daß man 
eben doch nicht wiſſe, was der Geſetzgeber Moſe unter dem Begriff des 
Naͤchſten s zuſammengefaßt habe, in Verlegenheit ſetzen zu koͤnnen meinte. 

Der Mann kam mit der ſo gutmuͤthig, als einfach ſcheinenden Frage: 
Wie ſoll ich denn handeln, um das ewige wahre Leben gewiß zu erreichen? 
Mancher Andere haͤtte dieſe Frage ganz ehrlich thun koͤnnen. Er aber, ein 
ſadducaͤiſcher Geſetzgelehrter, hatte ſich aufgemacht, um den Mann, den er 
blos wie einen dem Volk genuͤgenden (populaͤren) Landrabbinen betrachtete, 
einmal, wie er meinte, durch ſeine Fragekuͤnſte auf die Probe zu ſtellen. 

Jeſus behandelt ihn, wie einen Sadducaͤer, welchem nur die moſaiſche 
Geſetzgebung volles Anſehen hatte. Ich weiſe Dich, ſagt Er ihm, auf den 
Buchſtaben Deines Geſetzes (da Du doch dieſes als entſcheidend anerkennſt). 
Was ſagt es Dir uͤber die ſeeligmachende Handlungsweiſe? 

Der Sadducaͤer hatte wuͤrklich die weſentlichen Grundſaͤtze der moſai— 
ſchen Geſetzgebung wohl gefaßt. Es kommt, antwortet Er, Alles auf eine 
doppelte Willigkeit an. Man ſoll willig im Innerſten des Gemuͤths 
und mit aller Kraftanſtrengung dem entſprechen, was die Gottheit als Pflicht 
fordert; und alsdann die Pflichten gegen den Nachſten ebenſo willig erfuͤl— 
len, wie gegen ſich ſelber. Wohl hatte der Sadducaͤer dieſes Weſentliche 

weit treffender zuſammengefaßt, als ein mancher Phariſaͤer es vermocht haben 
wuͤrde, welcher alle Satzungen und vermeintliche Ueberlieferungen auch noch 
als geſetzlich haͤtte angeben muͤſſen. Jeſus erwiedert, wahrhaft lobend: 
tine Antwort iſt ganz richtig; handle nur darnach, ſo kannſt Du nicht 
anders, als ewig ſeelig leben. Jeſus alſo fuͤhrt auch hier Alles auf das 
Einfachſte treuer Erfuͤllung der Ueberzeugung zuruͤck. 

So einfach aber wollte der Spitzfindigere die Sache nicht abgethan 
ſehen. Es trieb ihn, ſich ſelbſt zu rechtfertigen d. h. zu zeigen, daß er, zum 
Fragen, bedeutendere Urſache gehabt habe, weil noch mancher Punkt allzu 
unbeſtimmt und tiefer zu erforſchen waͤre. Denn zum Beyſpiel, ſagt er: 
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wenn ich nach Moſe ſo pflichtmaͤßig, wie gegen mich ſelbſt, auch gegen mei⸗ 
nen «Nachſten» gerne handeln ſoll, ſo ware doch die große Vorfrage: wen 
nn ich nach Moſe mir als meinen Naͤchſten zu denken hatte? 

Der juͤdiſche Weisheitskuͤnſtler (Sophiſte) ſetzt naͤmlich voraus, daß 
der Fremde, der Nichtjude, der im Tempelglauben von ihm Verſchiedene, 
n⸗ von Moſe nicht gemeint ſeyn koͤnne, wenn von gleicher Willigkeit, dem An⸗ 
nd dern, wie ſich ſelber, Pflichten zu leiſten, die Rede ſey. — In Spitzfindigkei⸗ 
re ten pflegte Jeſus ſich niemals einzulaſſen. Er faßt zwar die Frage des 
in Sadducaͤers auf, antwortet ihm aber, nicht etwa durch ſpekulative Unter⸗ 
es ſuchungen: warum der Menſch in jedem Menſchen ſich ſelbſt wieder erken⸗ 
t. nen und deswegen den Andern ſich ſelbſt in den Pflichterfuͤllungen gleich⸗ 
K ſtellen ſolle, und dergleichen. Er antwortet n einer unvergeßlichen Gleich⸗ 
! nißrede, welche die Sache unmittelbar ins Leben ſtellt und praktiſch den 
n Sinn vergegenwaͤrtigt: Dein Nachſter iſt Jeder, mit welchem Du ſo zu⸗ 
r ſammenkommſt, daß Du ihm das leiſten fannſt, was Du Dir von ihm, 
6 wenn Du in ſeiner Lage waͤreſt, mit Grund wuͤnſchen wuͤrdeſt. Zugleich 
| kleidet Jeſus ſeine Gleichnißrede in Umſtande ein, die dem ſadducaͤiſchen 

hehwurdigen Herrn ſeinen Verſuch, Jeſus auf eine Probe zu ſtellen, ziem⸗ 
| lich en:.eiden mochten. 

Auf der Tagreiſe zwiſchen Eurem Jeruſalem und Jericho, wo man 
durch eine lange Wuͤſte gieng, fiel, ſagte Jeſus in ganz unbefangenem Er⸗ 
zaͤhlungs ton, ein juͤdiſcher Mann in die Gewalt von Raͤubern, (wie ſie 
freylih in der Wuͤſte Eurer heiligen Tempelſtadt nicht ſeyn ſollten). Sie 
nahmen ihm nicht nur Alles, ſondern ſchlugen ihm auch Wunden und lie- 
ßen ihn (den Glaubensgenoſſen) halb todt liegen. Wie es ſo kommt, zog 
deſſelben Weges hinab ein ... Prieſter. Er ſieht den Ungluͤcklichen und — 
ſchreitet voruber. Ebenſo auch ... der Leviten Einer. Er kam an die 
Stelle, gieng hin, ſah den Leidenden und — ſchritt voruͤber. 

Ein . . . Samariter aber (der Sadducaͤer entfaͤrbte ſich ohne Zweifel bey 
dem Ketzernamen,) ein . . Samariter aber, der eine Geſchaͤftsreiſe zu machen, 
alſo Eile hatte, kam auch in die Naͤhe des Menſchen. Er ſah ihn und wurde ge⸗ 
| ruhrt, Er trat hinzu, uͤbergoß die Wunden mit Oel und Wein und verband ſie 
ſo gut moͤglich. Muͤhſam hilft er dem Menſchen auf ſein Reitthier und 

fuhrt es am Zuͤgel in den Karawanhof. Dort ſorgte er noch beſſer fur 

ihn. Am Morgen aber, da er weiter reiſen mußte, gab er ein Paar De- 
narien Vorſchuß dem Hauswaͤrter, und ſagte: Sorge gut fuͤr ihn; was 
Du mehr ausgiebſt, zahle ich bey meiner Ruͤckkunft. Welcher, meinſt Du 
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nun wohl, von dieſen Dreyen iſt der »Nachſte gewordene (hat ſich ohne 
Fragenkunſt, nach dem, was ſofort an ſich wahr iſt, als der Neben⸗ 
menſch bewieſen) fur den 1 ter die Raubmoͤrder Gefallenen? Der Sad: 
ducaͤer, getroffen, ſagte (mit gemaͤßigter Stimme): der, welcher mit ihm 
gehandelt hat nach dem Erbarmen! Jeſus aber, ohne Etwas noch tiefer 
einſchneidendes hinzuzuſetzen, ſprach mit ſeiner ruhigen Wuͤrde: Gehe, hand⸗ 
le ebenſo!! 

Dies war Jeſu (ſo nachahmungswuͤrdige, ſo ſelten nachgeahmte) Wei⸗ 
ſe, nie durch eine Spitzfindigkeit ſich davon ablenken zu laſſen, daß Er 
nicht ſogleich auch das Uebelwollende auf das Beſſerwerden im thaͤtigen 
Leben hingewendet haͤtte. Der Sadducaͤer hatte, wenn wir, wie der hiſto⸗ 
riſch forſchende Schrifterklaͤrer immer ſoll, an die Grundſaͤtze ſeiner Parthey 
denken, nur gleichſam bedingt gefragt: Wie muͤßte ich denn handeln, ge⸗ 
ſetzt, daß ein ewig ſeeliges Leben zu erhalten ware? Jeſus laͤßt ſich gar 
nicht darauf ein, ihm den Glauben an das ewige Leben durch Beweis fuͤhrungen 
auf;undthigen und gleichſam herzudemonſtriren. Der Sadducaͤer naͤmlich 
ſetzte voraus, die Menſchengeiſter ſeyen Theile oder Ausfluͤſſe der Gottheit, 
die, wenn die Einkoͤrperung zerfalle, nicht mjt Selbſtbewußtſeyn und Per⸗ 
ſoͤnlichkeit fortdauerten, ſondern wieder in Gott als in das einzige allge⸗ 
meine Geiſtesweſen ſich aufloͤsten. Weit entfernt, in dieſerley Uebernatuͤr⸗ 
lichkeitslehre (Hyperphyſik) ſich einzulaſſen fuͤhrt Er den Weisheitskuͤnſtler 
blos auf das Einfache hin: thue nur jetzt, was du jetzt fuͤr Recht aner⸗ 
kennſt und das — Leben wird dann ſchon ſelbſt folgen. 

Da nun der Mann ſeine Verſtandsprobe noch einmal fortſetzen will 
durch die Spitzfindigkeit: wer nach Moſe und wer nicht als der Naͤchſtet 
zu denken ſeyn moͤchte? ſo wendet Jeſus wieder dieſe vermeintliche Vorfrage 
gerade um. Denn ſeine Gleichnißrede ſagt: Es kommt nicht darauf an, 
wer Dir der Naͤchſte ſey. Der Prieſter und der Levite zweifelten ſicher 
nicht, daß der halbtodte Jude fuͤr ſie ihr Naͤchſter waͤre; aber daran lag 
die Sache, daß ein Jeder von ihnen der Naͤchſte fuͤr den Leidenden 
zu werden ſich haͤtte entſchließen ſollen. Dem Samariter konnte ſchwerlich 
entgehen, daß der Verwundete ein Jude ſey, alſo ein Tempelfeind gegen 
ihn ſelbſt. Aber er ſpitzfindelt nicht mit der Frage: iſt wohl jener Fremde 
ein Naͤchſter fuͤr mich? Sein fuͤr Recht und Unrecht einfacher Menſchen⸗ 
verſtand (was man nur halbrichtig ein »Gefuͤhls nennt) ſagt ihm ganz 
ſchlicht: ich kann, alſo ſoll ich der naͤchſte Helfende fir ihn 
ſeyn, moͤchte er auch gegen mich ganz Etwas Andres ſeyn wollen. 
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Daß doch dieſes unmittelbare Hinwuͤrken auf die lebensthaͤtige Geiſtes< 
techtſchaffenheit alle ſadducaͤiſche und phariſaͤiſche Spitzfindigkeiten aus der 
Gottheitslehre verdraͤngt hatte! Zum bibliſchen Chriſtenthum, ſagen 
alle Beſſergeſinnten, muͤſſen wir zuruͤckkommen; aber das Chriſtenthum 
unſers Jeſus Chriſtus ſelbſt ſpricht immer vom Thun und vermeidet immer 
das Ueberfliegen in ſelbſterkuͤnſtelte Muthmaßungslehren. 


Jeſus gemuͤthlich im mitempfindenden Familienkreis. 


Einen Blick in die freundliche haͤusliche Umgangsweiſe Jeſu gewaͤhrt 
uns die naͤchſtfolgende, nur allzu kurze, Ueberlieferung bey Lukas 10, 38—42. 
zu Bethanien, einem Dorfe auf dem Oelberg nahe bey der Hauptſtadt 
(Toh. 12, 1.), wahrſcheinlich in dem Hauſe eines phariſaͤiſch-geſinnten Si⸗ 
mon, welchen Jeſus von einer nicht ſehr bedeutenden Hautkrankheit geheilt 
hatte (Mt. 26, 6. Vgl. 17, 25. Lk. 7, 40—44.), war die hinterbliebene 
Familie deſſelben, die Wittwe Martha, eine ruͤhrige gaſtfreundliche Haus— 
frau, die unverheyrathete Schweſter Maria, zu beſchaulicher Andacht und 
Empfindung geſtimmt und der nachher durch ſeine Wiederbelebung bekann— 
ter gewordene Bruder Lazarus. Auch von Johannes dem Taͤufer her haben 
wir bey Joh. 1, 19—28., wo Bethanien, nicht Bethabara im Grunotexte 
zu leſen iſt, eine Spur, daß er in ebendemſelben Dorfe, vermuthlich alſo 
auch in dieſem Hauſe Freunde gehabt hat. Um ſo zuſammenhaͤngender 
ſind die Geſchichten, daß auch des Taͤufers Verwandter, Jeſus, bey ſeinen 
Feſtreiſen in dieſer Familie Gaſtfreundſchaft annahm. 

Jetzt, da Er mit ſeinen Lehrſchuͤlern aus dem Jenſeits des Jordans 
(Peria) zum Tempeleinweyhungsfeſt heruͤber kam, hielt Er auch wieder 
einmal in dieſem Dorf und Hauſe ſtille. Die Hausfrau Martha nimmt 
ihn mit froher Thaͤtigkeit auf und mit hausmuͤtterlicher Geſchaͤftigkeit ſchafft 
ſie herbey, was die Vorraͤthe vermdgen. Jeſus indeß hatte ſich morgen— 
lindiſh niedergeſetzt und die empfindungs volle Schweſter Maria, zu ſeinen 
Fuͤßen ſitzend, hing an jeder Rede ſeines Mundes. 

Koͤnnten doch unſre Kuͤnſtler ſich den etlich' und dreyßigjaͤhrigen, in 
ſolcher Sittenreinheit und Geiſteserhabenheit erwachſenen Mann aus dem 
Totaleindruck ſeiner Lebensgeſchichte in ein wahres Bild faſſen! wie das 
eine Mal vor ſeinem Zuruf die Daimoniſchen erſchuͤttert, ihrer Plagegeiſter 
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los zu ſeyn uͤberzeugt werden konnten! wie ſeine Blicke nicht nur einen 
Nathanael, ſondern auch den Nikodemus durchſchauten, und ſo oft die 
Gedanken der Phariſaer auf ihren Mienen laſen! wie endlich, wenn Er 
in ſeiner heiligen Begeiſterung (Lk. 10, 21.) ſich ausſprach nicht etwa blos 
die Kleinſtaͤdter zu Nazaret, ſondern die gemiſchteſten Volkshaufen von der 
Empfindung durchdrungen wurden: Dieſer redet wie ein Selbſtermaͤchtigter. 
und nicht wie die phariſaͤiſchen Buchſtabler in ihrem Gewirr von Menſchen⸗ 
ſatzungen! Ja, wenn unſre Kuͤnſtler dkeſes Ideal ſich vorbilden koͤnnten 
und nicht blos durch die angewohnte Marterſcenen und durch die Ihm an⸗ 
gedichtete, ſchwachmuͤthige Kirchendemuth in ganz unrichtige Vorſtellungen 
von einer feyerlich ſteifen Demuthsgeſtalt und Verzuͤcktheit verwickelt waͤren, 
alsdann wuͤrden ſie den Erhabenen (ohne Traͤumereien) auch hier zeichnen 
und nachbilden koͤnnen, wie Er in der haͤus lichen vertraulichen Umgebung 
fuͤr die Alles vergeſſende Maria anbetungswuͤrdig, und doch zugleich mit 
heiteren, gemuͤthlichen Worten ein Alles erfreuender Gaſt war. 

Martha hatte ſich ſehr umgethan um die liebe Geſellſchaft wohl zu 
bedienen. Endlich tritt ſie vor den Herrn und die Schweſter ſo recht in 
Gefuͤhl der genug thaͤtigen Hausfrau hin, voll Ehrfurcht, aber mit ſcher⸗ 
zender Vertraulichkeit. (Alles gut;) Aber dafur, Herr, ſorgſt Du doch gar 
zu wenig, daß mein Schweſtergen hier all das Geſchaͤft mir ganz allein 
uͤberlaͤßt. Moͤchteſt Du ihr nicht ſagen, daß ſie auch ein Bischen mit mit 
angreife? 

Gar nicht im Rabbinenton, ſondern gewiß wie der liebende Haus⸗ 
freund erwiederte Jeſus: Ja wohl, Martha, Martha, machen wir Dit, 
wie ich ſehe, viele Sorge und Stoͤrung um fuͤr uns Vieles zu bereiten. 
und doch iſt nur Eines noͤthig. Uns genuͤgt, wenn nur Eine Speiſe da 
waͤre. Aber Deine — Maria hat ſchon die beſte Portion ausgewaͤhlt. Soll⸗ 
te ich ſie von dieſer entfernen? 

Lieblich iſt's ſich in dieſen Familienkreis hineinzuverſetzen. Haͤtten doch 
die Ruͤckerinnerungen der Seinigen, aus denen unſre Evangelien geſammelt 
ſind, auch noch ſo weit hingereicht und ſo weit das Wichtigſte zu unter⸗ 
ſcheiden gewußt, daß auch wir noch Etwas von dem mithoͤren koͤnnten, 
was die zu ſeinen Fuͤßen ſitzende, als den beſten Theil des Mahls, ſich 
vorausgenommen hatte. 
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Lukas 11, 1—13. laͤßt auf das Vorhergehende, ohne genauere Zeitbe⸗ 
ſtimmung, eine Ueberlieferung folgen, wie Jeſus auf die Bitte eines ſeiner 
Lehrſchuͤler ihnen das Beyſpiel, woran ſie bey ihren Gebeten oder andaͤch⸗ 
tigen Vergegenwaͤrtigungen der Gottheit, denken ſollten, faſt ebenſo wieder⸗ 
holt habe, wie Er es im vorigen Jahre ſchon an einem ganz andern Ort, 
in der Rede vom Berge den Seinigen und dem Volk zum Vorbild (aber 
nicht zur unzaͤhligen Wiederholung) gegeben hatte. 


Hier munterte Jeſus zugleich auf verſchiedene Weiſe zum Beten auf. 
denn was kann den Menſchengeiſt mehr zu guten Vorſaͤtzen und Geluͤb⸗ 
den bewegen und ihn zugleich zur hoffnungsvollen Verwuͤrklichung derſelben 
ermuthigen, als wenn er ſich ſo recht lebendig die immer gewiß fuͤr die Hei⸗ 
ligkeit, alſo ohne allen zwingenden Einfluß, wuͤrkſame Allmacht vergegen⸗ 
wirtigt und wie in ihrer Naͤhe ſeine Entſchluͤſſe faßt. Der gewoͤhnlich von 
der Gottheit menſchenartig denkende Menſch faßt alsdann dieſes Verhaͤlt⸗ 
niß, daß ſeine guten Entſchluͤſſe ihn der Gottheit naͤher bringen und daß 
er deswegen auf die noͤthigen Mittel dazu, als gegruͤndet und bereit ſtehend 
in der goͤttlichen Weltordnung, zuverſichtlich hoffen darf, nach ſeiner unvoll⸗ 
kommneren Denkweiſe gewoͤhnlich in einer umgekehrten Ordnung. Er 
meint (weil es ihm ſo zu denken leichter iſt) wie wenn die Beſchluͤſſe der 
Gottheit jetzt erſt durch ſeine Geluͤbde und durch ſein Gebet bewuͤrkt und 
gewonnen wuͤrden; er meint die Gottheit gegen ſich naͤher zu brin- 
gen, waͤhrend er in der That vielmehr, indem ſeine Vorſaͤtze gottes wuͤrdig 
werden, ſich ſelbſt der Gottheit naͤher bringt und dabey der 
Wahrheit nach eigentlich denken ſollte, daß, ſo gewiß ſeine Entſchluͤſſe gut 
und zweckmaͤßig ſind, auch die Mittel dafuͤr in der ewigen Weltordnung 
der Gottheit bereit ſind, ohne daß ſie jetzt erſt bereit gemacht werden 
muͤßten. 


Das Erbeten vielmehr iſt nur deswegen unentbehrlich, weil es die 
Angelegentlichkeit und Feſtigkeit der Gemuͤthsvorſaͤtze als ein menſchliches 
Zeichen ausdruͤckt. Das Wichtige und Noͤthige iſt, daß der Menſch in 
dieſe gottandaͤchtige Gemuͤthsſtimmung ſich oft und viel verſetze. Denkt er 
auch dabey mehr menſchenartig, als rein, von der Gottheit, ſo kann der 
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Hauptzweck ſeines Betens doch erreicht werden, naͤmlich Gotteswuͤrdigkeit 


ſeiner Ueberlegungen und das fuͤr die Ausfuͤhrung noͤthige Gottvertrauen 
oder das Glauben (Sic - feſt - halten) an die goͤttliche Weltordnung. 

Auch Jeſus redet deswegen zu denen, welche von Ihm noch ein Bey: 
ſpiel des Betens verlangten, welche alſo eher menſchenartig, als genauer 
unterſcheidend, denken konnten, nach der ihnen faßlichſten Gedankenordnung. 
Seine Gleichnißrede macht, wie bey dem Gleichniß vom ungerechten Haus⸗ 
halter, den anſchaulichen Schluß: Wenn ſogar der Boͤsgeſinnte anhalten⸗ 
den Vorſtellungen des Beduͤrfniſſes endlich nachgiebt, wievielmehr iſt von 
der guten Gottheit vorauszuſetzen, daß ſie den wahren Beduͤrfniſſen gut⸗ 
wollender Menſchen gewiß genuͤge und immerwaͤhrend in ihrem Welt⸗ 
ganzen durch reiche Moͤglichkeit der Mittel entſprochen habe, welche dann 
nur die kraftuͤbende Benutzung der Menſchen fordern. Wer nur recht 
ſucht, der findet dann die von der Gottheit bereitete Mittel. Und Schaͤd⸗ 
liches iſt gewiß nicht fuͤr den beſtimmt, der um das wahrhaft Gute betet 
und demnach dafuͤr entſchloſſen iſt. 

Das einzige Misverſtaͤndniß, das ſich aus dergleichen volksverſtaͤnd⸗ 
lichen und anſchaulichen Reden leicht erzeugen kann, iſt dieſes, daß Man⸗ 
cher genug gethan zu haben glaubt, wenn er blos gebetet hat, und alsdann, 
bis die Gottheit ihm das Erbetene gewaͤhre, zuwartet und die Haͤnde in 
den Schoos legt. Dies aber iſt das naͤmliche Misverſtaͤndniß, wie wenn 
Manche durch das Glauben oder Wahrachten des Religioͤſen ſchon die 
Hauptſache gethan zu haben ſich bereden. Deswegen dringt vielmehr die 
bibliſche Chriſtuslehre umgekehrt weit oͤfter auf das Thun und auf das 
kluge Benutzen aller fuͤr das Gute in der Weltordnung Gottes vorbereite⸗ 
ten Mittel, fuͤhrt aber dennoch auch haͤufig genug in das Gemuͤth ſelbſt 
zuruͤck, indem das Thun nicht anders gut ſey, als wenn es aus dem Wol⸗ 
len des Guten, alſo aus Vorſaͤtzen hervorgehe, die der Gottandaͤchtige im 
Gebet als der feyerlichen Vergegenwaͤrtigung der Gottheit bey ſich ſchaffen 
kann. Bald iſt mehr von dem Einen, bald mehr von dem Andern die 
Rede. In der Wuͤrklichkeit muß beydes zuſammen kommen. 
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146. Joh. 10, 22 — 39. 
Der Meſſias erklart, wie Er ſich nach dem altbibliſchen Sprach⸗ 
gebrauch einen Gott nennen koͤnnte. 


An dem Tempeleinweyhungs- oder Erneuerungsfeſt (Enkai⸗ 
nia) war Jeſus auch zu Jeruſalem. 

Die Schickſale der juͤdiſchen Nation veranlaßten mehrere Tempeleinwey⸗ 
hungbfeſte: zum Andenken von Salomo's erſtem Tempelbau, von dem 
zweyten unter Eſra und Nehemia, von der Tempelreinigung unter Judas 
dem Makkabaͤer, ſelbſt von der allmaͤhlig ausgefuͤhrten praͤchtigen Tempel⸗ 
erneuerung durch Herodes den Erſten (ſ. Joh. 3, 20.). Das letztere Tem⸗ 
pelfeſt hatte aber bey der Judenſchaft nicht viele Gunſt, und die zwey erſte⸗ 
ten alterthuͤmlichen waren ebenfalls um der Zeitentfernung willen weniger 
gefeyert. Sehr wahrſcheinlich iſt demnach an die im erſten Buch der Mak⸗ 
fabier 4, 50—59. und 2 Makk. 10. beſchriebene achttaͤgige große Volks- 
luſtbarfeit zu denken, die dem eigentlichen Laubhuttenfeſt aͤhnlich das 
»Laubhuttenfeſt des Monats Kisleva genannt zu werden pflegte. Sie fiel 
zwiſchen den 15ten November und 1ten Dezember und war das Erinne- 
rungsfeſt an die Reinigung und Erneuerung (En-Kainia) des Tempeldien⸗ 
ſtes, nachdem Antiochus Epiphanes den Verſuch, alle ſeine Unterthanen in 
ein gleichartiges Volk zu verwandeln, auch bey der Judenſchaft aufs Hoͤch— 
ſte getrieben und den Altar ſeines Zevs uber den Brandopferaltar des Jes 
hovah geſtellt hatte. 

Dieſes Feſt war demnach ein großer Sieg uber die heydniſchen Ein— 
griffe und wurde auch im Gegenſatz gegen die Roͤmer deſto lieber hoch ge— 
feyert. Die Prieſterſchaft hatte ſo recht darauf gedacht, durch anſchauliche 
Wiederholung der vielerley Gebraͤuche, welche bey jener Wiederherſtellung 
des Tempels natuͤrlich vorkommen mußten, den verſammelten Feſtbeſuchern 
dieſe winterliche Unterhaltung anziehend genug zu machen. Es war ſo 
eigentlich das Feſt der levitiſchen Prieſterſchaft. Denn dieſe, da aus ihr 
die Makkabaͤiſchen Helden ſtammten, hatte damals die Nation gerettet und 
auch unter Simon ebendadurch die makkabaͤiſche Regierung uͤber das Volk 
ſich erworben, welche bald nachher ſelbſt den Koͤnigstitel ſich beygelegt 
hatte. Dennoch war dieſe Vereinigung der Regenten- und Prieſtermacht in 
Einer Perſon von vorneher wie Etwas angeſehen worden, das nur vorſichts— 
weiſe (proviſoriſch) eingefuͤhrt ſeyn koͤnnte, bis ein beglaubigter Prophet 
aufſtehen wuͤrde 1 Makk. 14, 41. vgl. 4, 46. Denn da bis dahin nur 
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die Davidiſhe Nachkommenſchaft als die rechtmaͤßige Reihenfolge der Meſ⸗ 
ſiaſſe oder der goͤttlichen Nationalregenten prophetiſch erhoben war, ſo muß⸗ 
te das Einſchieben regierender Hierarchen aus dem Stamm Levi lange uur 
wie ein Interim erſcheinen. 

Und nunmehr, kurz vor und in Jeſu Zeit, da die Prieſterſchaft daſſel⸗ 
be verloren und die idumaͤiſche Familie des Herodes durch die Roͤmer ſich 
eingedrungen hatte, kehrten um ſo gewiſſer die alten © ffnungen, daß der 
entſcheidende Meſſias ein Davids ſohn ſeyn muͤßte, zuruͤck. Gerade dieſe 
ſcheinen ſelbſt bey mehreren Judaͤern waͤhrend des fetzigen Tempeleinwey⸗ 
hungsfeſtes lebendiger geworden zu ſeyn. Denn da Jeſus auf dem Tem⸗ 
pelplatz der Witterung wegen nicht unter freyem Himmel, ſondern in einer 
Saͤulenhalle, die etwa wegen eines Ueberreſtes ſalomoniſcher Ruinen ſalo⸗ 
moniſch genannt wurde, ruhig umhergieng, ſchloſſen manche Judaͤer einen 
Kreis um ihn, gleichſam um Ihn feſtzuhalten und machten Ihm die Frage: 
Wie lange haͤlſt Du noch unſre Sehnſucht auf? Biſt Du wuͤrklich der 
Meſſias? Sag' es uns gerade heraus! 

Jeſus hatte dies nie verhehlt. Am Sagen, antwortet Er ihnen, habe 
Ich es nicht fehlen laſſen; aber Ihr! die wahre Ueberzeugungstreue habt 
Tir nicht. Auch alle meine Handlungen, gewoͤhnliche und ungewoͤhnliche, 
die Ich thue, indem Ich Gott meinen Vater, mich alſo ſeinen Sohn und 
meſſianiſchen Unterregenten (Pſ. 2.) nenne, eben dieſe zeugen fuͤr mich, daß 
Ich Der bin, fuͤr welchen Ich gelten will, um fuͤr Euch durch das Innere 
zum aͤußern Wohl der Fuͤhrer zu ſeyn. Aber Ihr ſelbſt habt nicht die 
wahre Ueberzeugungstreue! Ihr ſeyd nicht von der Art, wie Ich folgſame 
Anhaͤnger will und haben muß. 

Einen phariſaͤiſch⸗ artigen Meſſias naͤmlich haͤtten dieſe Reſidenzburger 
gerne geſehen. Nach ihren Vorurtheilen hofften ſie, der aͤchte Meſſias 
wuͤrde, unterſtuͤtzt von Jehovah, ſchnell eine meſſianiſche Staatsumwaͤlzung 
wider ihre heydniſchen Feinde durchſetzen und die Nation zur Weltbeherr⸗ 
ſcherin erheben, ohne daß ſie zuvor an ſich ſelbſt um ein Haar beſſer wer⸗ 
den muͤßte. Dagegen wollte Jeſus immer nur erſt die innere Geiſtesverbeſ⸗ 
ſerung eifrig von Allen angenommen ſehen, damit alsdann aus dem Inne⸗ 
ren auch eine wahre Verbeſſerung des aͤußeren Zuſtand es hervorgehen koͤnn⸗ 
te. Deswegen beruft er ſich (10, 27.) auf vorheigeſagte unvergeßliche 
Worte. Die Schaafe, welche mein ſind, horchen 10, 27. wie ich Euch 
ſonſt {hon geſagt habe, auf meine Stimme. Dies war aber immer die 
Stimme von »Geſinnungsand:rung« (Metanoia). Wenn ſie auf dieſe 
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Weiſe mein werden, alsdann kann ich ſie anerkennen; alsdann folgen ſie 
mir und ich gewaͤhre ihnen, nicht zunaͤchſt irdiſchen Beſitz, vielmehr eine 
Lebensweiſe, die immerwaͤhrend ebendieſelbe, durch Geiſtesrechtſchaffenheit be- 
lebende und beſeeligende ſeyn kann, bey welcher ſie niemals ungluͤcklich 
werden koͤnnen. 

Und warum dies nicht? Daher 10, 28. weil Niemand ſie mir aus 
der Hand reißen, keine andere Macht (etwa wie Euch die Prieſter, oder 
die Furcht vor den Roͤmern) von meiner aͤchtmeſſianiſchen Leitung wieder 
abſpaͤnſtig machen kann. Dies naͤmlich iſt deswegen nicht moͤglich, weil 
die Gottheit, mein, des Meſſias, Vater, dergleichen Anhaͤnger mir durch 
das Innerſte ihres Gemuͤths, als treufolgſame Theilnehmer an dem Got⸗ 
tesreich, gegeben hat. Gott, Gott iſt groͤßer, vielvermoͤgender, als Alles, 
was mir ſie zu entziehen ſuchen koͤnnte. (Auch iſt das ſelbſt, was er mir 
auf dieſe Weiſe zueignete, uͤber Alles Andere ſich maͤchtig erhebend.) Der 
Leitung der Gottheit, meines Vaters kann meine Geiſtig - Angehdrige Nie⸗ 
mand entreißen. Eben deswegen wird ſie auch Niemand von mir abtruͤn⸗ 
nig machen. Denn Eines ſind — Ich und der Vater! Wen er in ſeiner 
Hand, in ſeiner Leitung haͤlt, der bleibt auch gegen den Einfluß aller uͤbri⸗ 
gen Welt in Meiner meſſianiſchen Leitung. 

Durch Alles dieſes hatte nun freylich Jeſus zugleich jene judaͤiſche Re⸗ 
ſidenzbuͤrger, die nach ihrer Gemuͤthsart noch ſo gar nicht zu ſeinen Ueber⸗ 
zeugungstreuen gehoͤrten, ſtrenz und empfindlich von der Anforderung zuruͤck⸗ 
gewieſen, daß Er ſich ſchnell und offen fuͤr einen Meſſias ihrer Art erklaͤ⸗ 
ten ſollte. Der offenbare Sinn der Gedankenreihe war: nicht Ich und 
Ihr machen Eine Parthey; aber Ich und die Gottheit ſind ſo Eines, daß 
die, welche Gott ſeiner Leitung nicht entgehen laͤßt, auch meiner Leitung 
nicht entriſſen werden koͤnnen, weil meines Vaters Macht mehr iſt, als all' 
jene widerſtrebenden Menſchenkraͤfte. 

Daß ſich dadurch die uͤbermuͤthigen Reſidenzbuͤrger ſchwer beleidigt 
fuͤhlten, daß ſie dann abermals, wie 8, 59. ihre Gegenbeweiſe in Steinen 
ſuchten, [ſt ganz dieſer Weltart gemaͤß. Wo Gruͤnde fehlen, ſoll die Will⸗ 
fur und Gewalt den Beweis fuͤhren. Ebendadurch aber fuhrt ſie den Be⸗ 
weis, daß ſie durch Gruͤnde zu uͤberzeugen ſich nicht getraut, wider ſich 
ſelbſt. , 
Kaltblutig ſieht Jeſus zu, wie ſie erſt allmaͤhlich Steine zuſammen⸗ 
ſchleppen, die in der gepflaſterten Tempelhalle nicht zunaͤchſt bey der Hand 
ſeyn mochten. Mit ironiſcher Heiterkeit 10, 32. ſpricht Er: Nicht wenige 
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ſchoͤne und gute Handlungen habe ich Euch ſchon eine ziemliche Zeit lang 
an dieſen Feſttagen anſchaulich von mir gemacht, ſo wie ſie offenbar von 
dem himmliſchen Vater des Meſſias herkommen und gotteswuͤrdig ſind. 
Welche von dieſen Handlungen wollt Ihr wohl mit dieſen Steinen be⸗ 
lohnen? 


Wegen einer guten Handlung freylich, riefen die Erbitterten 10, 33, 
ſteinigen wir Dich nicht; vielmehr weil Du von Gott und von uns ſchlecht 
geſprochen haſt und weil Du, ein Menſch, wie wir, Dich ſelbſt zu einem 
Gott machſt. Indem Jeſus ſich fuͤr Eines mit Gott erklaͤrt hatte, war 
allerdings von den Juden zugleich geſagt: daß ſie mit der Gottheit nicht 
Eines ſeyen. Erwiedernd zeigt Jeſus (welcher uͤbrigens im vorhergehenden 
ſich nicht einen Gott genannt hatte) daß, wenn Er ſogar den Ausdruck 
Elohim oder »ein Gotte von ſich gebraucht haͤtte, Er doch durch das 
alte Teſtament ſelbſt gerechtfertigt waͤre. Es iſt, ſagt Er, die Schrift⸗ 
ſprache Eures eigenen Geſetzes. Auch die Pſalmen naͤmlich nannte der pha⸗ 
riſaͤiſche Theil der Judenſchaft Geſetz; und Jeſus erinnert ſie deswegen, 
daß im Pſalm 82, 6. ſchriftlich zu leſen ſey: wie die Gottheit durch den 
Mund des begeiſterten Pſalmdichters Obrigkeiten, ſogar ſolche, die ſie 
hart tadeln mußte, mit den Worten anrede: Ich habe geſagt, Goͤtter ſollt 
Ihr ſeyn! (d. i. Gott hat Euch als Obrigkeiten zu Goͤttern ernannt, um 
Gottes wuͤrdig und alsdann auch an Gottes Statt verehrt zu ſeyn! 


Juden wußten jene Stelle nach ihrem Zuſammenhang. Es iſt klar, 
daß Regenten dort Goͤtter, Elohim, Hochverehrte genannt waren, 
eben weil dieſes Wort ihre hohe Pflicht und ihre hohe Regentenwuͤrde zu⸗ 
gleich bezeichnen ſollte. Der Pſalm faͤhrt dann fort, im Namen Jehovah's 
ihnen zu ſagen, daß ſie ſich nicht wie Goͤtter betragen haͤtten und er des⸗ 
wegen ihr maͤchtiger Richter ſeyn wolle. Wenn demnach, faͤhrt Jeſus 10, 
35. zu ſchließen fort, Eure geſetzliche Sprache jene ſchlimme Regenten, gegen 
welche jenes Wort der Gottheit gerichtet iſt, Goͤtter, Elohim genannt hat und 
dieſe Schriftſtelle nicht unguͤltig gemacht werden kann, wie ſprechet Ihr, 
als ob Ich wider Gott redete, weil Ich dem Sinn nach ſagte: Ich bin 
Sohn der Gottheit (wahrer Meſſias). Der, welchen der Vater geheiligt 
und ſo in die Welt geſchickt hat, iſt doch wohl ein Sohn der Gottheit. 
(Deswegen alſo nannte ſich Jeſus einen Sohn der Gottheit, weil Ihn 
Gott als den Meſſias, als den Gottgeheiligten (Joh. 6, 69.) in die Men⸗ 
ſchenwelt geſchickt hatte). 


146. Joh. 10, 22—39. 43 
Der Meſſias erklaͤrt, wie Er ſich einen Gott nennen konnte. 


Und deswegen beruft Er ſich auf ſeine Handlungen: Wenn ich nicht 
handelte, wie es mit meinem Vater (der Gottheit) uͤbereinſtimmt, dann 
moͤchtet Ihr fur mich nicht uͤberzeugungstreu ſeyn. Handle ich aber ſo 
gottes wuͤrdig, wie ein Sohn des goͤttlichen Vaters, ſo faſſet Ueberzeugung 
aus allen meinen Handlungen, wenn Ihr auch mir auf mein 
Wort nicht uͤberzeugt werden wolltet. O, daß Ihr doch tiefeinſehen und 
dafuͤr uͤberzeugungstreu werden moͤchtet, daß der Vater in mir und ich in 
dem Vater bin! daß ich der Aehnlichſte, innigſt verbundene Sohn dieſes 
Vaters bleibe. Und gerade weil hier Vater und Sohn ſo unzertrennlich 
waren, hatte Jeſus auch vorher (V. 30.) das Wort ausgeſprochen: Eines 
ſind wir, Ich und der Vater! ö 


Eben dadurch aber war immer auch geſagt, daß Juden dieſer Art nicht 
Eines mit der Gottheit ſeyen, daß ſie eine andere entgegengeſetzte 
parthey ausmachten. Dem Gottes ſohn oder Meſſias aber ſtund Nichts 
Anderes entgegen, als die Parthie des Teufels (8, 44.). Und deswegen 
alſo wollten die dadurch ſchwer Beleidigten ſich ſeiner bemaͤchtigen. Er aber 
(umgeben von den Seinigen) gieng aus ihrer Gewalt weg. 


Der Verfaſſer des Evangeliums bewahrte wohl dieſe Stelle doppelt 
gerne als einen Beleg, daß das, was er im Voreingang geſprochen hatte: 
»Der in Jeſus eingekoͤrpert erſchienene Logos (dieſer hohe Meſſiasgeiſt, 
durch welchen Gott ſchafft und ſpricht) war, da er bey der Gottheit vor 
dem Werden dieſer Erdenwelt war, ein Gott!« nicht unzulaͤſſig geſprochen 
ſey. Hatte doch Jeſus ſelbſt geſagt, daß Er ſich einen Gott nennen koͤnnte, 
da Regenten und Obrigkeiten oͤfters im Althebraͤiſchen Goͤtter genannt 
waren. Der Name druckte das Muſterbild aus, das ſie vor ſich haben 
ſollten. Auch enthaͤlt das hebraͤiſche Wort Elohim eigentlich den Begriff 
hochverehrbar und hochverehrt, wie das griechiſche Theos haupt— 
ſaͤchlich an Theo, ſehen, beſtimmen, nicht aber wie unſer: »Gotte zu— 
naͤchſt an gut, vollkommen, erinnert. Ermahnte der begeiſterte Pſal- 
miſt Regenten, die nicht waren, wie ſie ſeyn ſollten, dadurch, daß er ſie 
an ihre Beſtimmung: Goͤtter zu ſeyn, erinnerte, wie vielmehr, ſagt Jeſus, 
durfte ich als wahrer Unterregent der Gottheit mich ſo nennen. Es ware 
mit dem Namen Gottesſohn gleichbedeutend. 

Der Aufmerkſame bemerkt zugleich die Redlichkeit der Evangeliſchen 
Ueberliefernng. Sie erzaͤhlt genau, in wiefern Jeſus jene Benennung, 
wenn Er ſie .ſich beylegen wollte, gerechtfertigt habe. Nicht mehr als die- 
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ſes legt ſie Ihm in den Mund, was Er wuͤrklich geſagt hatte, ungeach⸗ 
tet ſie ſelbſt Ihn ſchon als Logos einen Theos zu nennen fur zuldſſig 
achtete. 


147. Joh, 10, 40—42. 
Jeſus bleibt in der Naͤhe jenſeits des Jordans. 


Jeſus gieng nunmehr nicht nach Galilaͤa. Er zog ſich nur etwa acht 
bis zehn Stunden von Jeruſalem weg uͤber den Jordan d. h. nach Peraͤn 
hinuͤber, in eine Gegend, wo Er durch Johannes den Taͤufer noch vom 
vorigen und vorvorigen Jahre her kraͤftige Vorbereitung auf das Erwarten 
meſſianiſcher beſſerer Zeiten und dann auch beſtimmter auf ſeine Perſon 
ſelbſt voraus ſetzen konnte. Denn dort, noch in der Naͤhe des todten Mee⸗ 
res, hatte an einer Furth des Jordans der eliasartige Mann (auch nach 
Joh. 1, 28.) zuerſt das Geſchaͤft eines meſſianiſchen Herolds und ſeine ſym— 
boliſche Reinigungstaufe begonnen. Erſt nachher, als Jeſus ſelbſt, nach 
dem erſten Meſſiaspaſcha bis uber das Laubhuͤttenfeſt des erſten Jahres 
hinaus in Judaͤa zum Theil bey Feſten in der Hauptſtadt, zum Theil auf 
dem Lande von Judaa (Joh. 3, 22.) unmittelbar zu wuͤrken und auch tau⸗ 
fen zu laſſen begann, hatte ſich der Taͤufer weiter hinauf gegen Salim und 
Galilaͤa gezogen (3, 23.) und dort fuͤr den Meſſias, bis er ſelbſt in die 
Feſtung Machaͤrus gefangen geſetzt wurde, aus entſchiedener Anerkennung 
Jeſu 3, 27—36. gewurkt. 


In der phariſaͤiſchen Gegend nun, wo der Taufer in der erſten Zeit 
maͤchtigen Eindruck gemacht hatte, konnte Jeſus eine zuvorkommende und 
ſichere Aufnahme erwarten. Und ſo war es auch! Viele kamen zu ihm 
und Er verweilte dort. Wohl erinnerten ſich dieſe Leute an das, was der 
Taͤufer uͤber den Meſſias und wie derſelbe aͤcht und unphariſaͤiſch ſeyn 
ſollte, geſprochen hatte. Deswegen Joh. 10, 41. ſagten ſie ſo untereinan⸗ 
der: Kein Zeichen zwar der Perſon machte Johannes; aber Alles, was er 
von der Beſchaffenheit des Meſſias ſagte, dies iſt in Betreff dieſes Man⸗ 
nes wahr. Aus den Eigenſchaften, die ſich durch Wort und That kund 
machten, ſchloſſen ſie auf den verdienten Namen. Hierdurch wurden daher 
Viele in der Gegend fuͤr Jeſus als den Gottesregenten uͤberzeugungstreu. 
Sie ſchloſſen ſehr richtig aus den Beſchreibungen des Taͤufers, welcher ſelbſt 
auch alles aͤußerlich zu bewuͤrkende Gute nur von der innern Geſinnungs- 
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te inderung erwarten ließ, daß derjenige der achte Meſſias ſey, welcher die 
ſig Eigenſchaften eines goͤttlichen Lehrregenten, die Geiſtigkeit als Weltuͤberwin⸗ 
dung und Gottesverehrung zur Hauptſache machend, noch ſo viel andere 
Vortrefflichkeiten in ſich wuͤrklich vereinige. 


148. Mt. 19, 1—12. Mk. 13, 1—12. 
Jeſus ſpricht antiherodiſch gegen willkuͤrliche Ehetrennungen. 


ht 
fa Auch bey Matthaus 19, 1. 2. (wo aber der erſte Theil des Verſes, 
m die Abreiſe Jeſu aus Galilaa betreffend, noch ganz zum vorherigen hinuͤber⸗ 
zurechnen iſt) wird dieſes Kommen Jeſu in das peraͤiſche Graͤnzland von 
Judaͤa angegeben, mit dem Beyſatz, daß bald viele Volkshaufen Ihn dort 
5 begleiteten und Er manche Heilungen verrichtete. So wird das weitere 
h parallel mit Joh. 10, 41. Jn dieſe peraiſhe Gegend fiel dann wahrſcheins 
: lich auch jene in dieſem Gebiet des Herodes deſto mehr verfangliche Frage 
) einiger Phariſaͤer wegen willkuͤrlicher Ehetrennungen Mt. 19, 3—12. Auch 
ö das Darbringen der Kinder und Jeſu liebreiche Aufnahme derſelben Mt. 


19, 13—15. paßt gar ſehr in dieſe gegen Ihn wohlwollende Oertlichkeit. 
Mt. 19, 15. ſagt alsdann, daß Jeſus von da wegreiste und zwar auf 
eine ſolche Weiſe, daß ein junger gutmeinender Mann nicht #5 leicht eine 
Zuruͤckkunft von Ihm erwartete und deswegen in aller Eile nach Mt. 19, 
16. Lk. 18, 18. Ihm noch mit Fragen uͤber das Seeligwerden und die 
Vervollkommnung bey dem Abreiſen ſelbſt nachlief. Daher ſind die Mt. 
19, 23—20, 16. noch folgende Ausſpruͤche Jeſu wahrſcheinlich als Worte, 
die durch dieſes Wegreiſen erfolgten, zu betrachten. Die ſchleunige Weg⸗ 
reiſe ſelbſt aber erklaͤrt ſich durch das, was Joh. 11, 1—46. von der 
Krankheit, dem ſchnellen Tode und der Wiederbelebung des Lazarus erzah- 
len ließ. Damals war Jeſus nicht in großer Entfernung von Bethania 
und der unerwartete Tod des Freundes bewog Ihn, trotz aller Gefahr, 
ſchnell nach Bethania zuruͤckzukommen. 


Hier nun war gerade die Stelle geweſen, wo Phariſaͤer, Ihn in Ver- 
ſuchung fuͤhrend, die verfaͤngliche Frage aufbringen konnten, ob denn nicht 
i der Ehemann (eine Frau von ſid) wegſchicken duͤrfe, »wegen jeder Urſache ?« 
Dem Taͤufer war es hier gefaͤhrlich geworden, von der Unrechtlichkeit will⸗ 
kuͤrlicher Privattrennungen des Ehevertrags vor den Ohren des Herodes ſo 
geſprochen zu haben, daß die dadurch angegriffene Herodias an ihm die 
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blutige Rache nahm. Etwas von dieſer Art zu veranlaſſen haͤtten denn 
wohl auch jetzt die Phariſaͤer gegen Jeſus gewuͤnſcht. 

Sehr aufmerkſam zu beachten iſt, daß weder die Phariſaer noch Jeſus 
an ein Fragen oder an ein Antworten denken uͤber Rechtmaͤßigkeit der 
Eheſcheidung durch ſtaatsgeſellſchaftliche oder kirchliche Ge— 
richte. Davon wird gar nicht gefragt, ob die Ehe als ein buͤrgerlicher 
Vertrag und als eine religioͤſe Gewiſſensverbindung (in dieſem Sinn als 
eine Religionshandlung oder Sacrament) dennoch durch unpartheyiſche Be— 
urtheiler (ebenſo , wie jeder Vertrag und jede Gewiſſenspflicht auflosbar iſt) 
alsdann auch mit Grund aufgeloͤst werden koͤnne, wenn die Zwecke und 
Urſachen des Vertrags oder der Verpflichtung als bereits durch die Sache 
ſelbſt aufgehoben und nichtig gemacht, von Unpartheyiſchen anerkannt wer— 
den muͤſſen. Ein jedes Geſetz gilt verſtaͤndiger Weiſe nur ſo lang, als der 
Grund und Zweck (die Ratio) des Geſetzes ſtattfindet oder hergeſtellt werden 
kann. Daruͤber nun, was in der Frage der Phariſaͤer gar nicht lag, giebt 
Jeſus auch gar keine Beantwortung. 

Er verbietet, mit einem Wort geſagt, nur das damals fuͤr er— 
laubt gehaltene Wegſchicken der Frau, wie es der Ehemann nur 
nach perſoͤnlichem Gutduͤnken ausuͤben konnte. Dieſes Vorrecht des Man- 
nes hatte der alte, weiſe Geſetzgeber Moſe nicht vgebotena ſondern »nur 
zugelaſſen,« weil es ein minderes Uebel war, wenn die nach alten Be— 
griffen dem Mann unterworfene Frau ganz von ihm frey gegeben werden 
konnte, als wenn er gendthigt geweſen ware, ſie gegen ſeinen Willen zu 
unterhalten; wodurch die Ungluͤckliche allen Quaͤlereyen des Ueberdruſſigen 
ausgeſetzt geweſen waͤre. Nach dieſem Sinn der juͤdiſchen Geſetzgebung, welche 
fuͤr rohere Zeiten und als Staatsgeſetz, uͤberhaupt fuͤr aͤußerliche Handlungen, 
nicht fuͤr Gewiſſenspflichten gegeben war, haͤtte z. B. auch Herodes Philippus 
ſeine Gemahlin von ſich wegſchicken oder los ſprechen koͤnnen, wenn er es 
fuͤr gut gehalten haͤtte. Weil er aber dies nicht thun wollte, vielmehr nur 
die Herodias ſich herausnahm, von ihm ſich loszuſagen, ſo war ihr Ueber- 
gang in die Verheirathung mit Antipas nicht einmal nach dem juͤdiſchen 
Geſetz, noch weniger nach Gewiſſens begriffen uber den Ehevertrag rechtmaͤ⸗ 
ßig und zulaͤſſig. 

Die Phariſaͤer nun ſetzten als entſchieden voraus, daß der Menſch 
d. i. hier der Ehemann als Privatperſon, durch Moſe berechtigt 
ſey, ſeine Frau ohne irgend ein unpartheyiſches Gericht von ſich los zu 
machen (apolyſai), wenn er ihr uͤber dieſes Freygeben nur einen Schein, 
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daß er von ihr abſtehe (Apoſtaſion) ausfertigen laſſe. Nur daruͤber was 
ten die phariſaͤiſchen Rabbinen getheilter Meinung, ob dieſes Wegſchicken 
dem Ehemann, als Privatperſon oder Hausherrn, zuſtehe vum jeder Ur- 
ſache willen, c alſo ganz willkuͤrlich? oder ob wenigſtens vorausgeſetzt 
werde, daß er Etwas der Frau Schimpfliches nachzuſagen haben muͤſſe? 
Ihre Frage war alſo eigentlich dieſe: ob Jeſus, mit Rabbi Hillel uͤberein⸗ 
ſtimmend, jede Urſache fuͤr hinreichend halte? oder ob Er, wie Semai 
und nachher die Karaͤer, die Worte des Geſetzes (5 Moſ. 23, 15. 24, 
1—4.) davon verſtehe, daß Moſe nur wegen eines Fehlers, deſſen 
man ſich ſchaͤmen muͤßte, die Privat-Losſagung ſtatt finden laſſe. 

Der aͤchtreligioͤſe Lehrregent Jeſus geht nun aber vielmehr auf den 
Grund der Sache ſelbſt, auf die Idee, wie es an ſich ſeyn ſollte, zuruͤck. 
Vorerſt antwortet Er: Wenn Ihr die Schoͤpfungsgeſchichte, wie das weiſe 
Alterthum ſeine gotteswuͤrdige Einſichten in derſelben dargelegt hat, mit 
Aufmerkſamkeit leſet, ſo ſolltet Ihr leicht ſehen, daß die Alten es ſich nicht 
als einen Zweck der Gottheit gedacht haben, eine willkuͤrliche Trennung 
der Verehelichten und ein Uebergehen zu einer andern Frau moͤglich zu ma— 
chen. Waͤre dies damals von den Gottandaͤchtigen gedacht worden, ſo 
wuͤrde nicht angenommen worden ſeyn, daß nur Ein Mann und nur 
Eine Frau zuerſt geſchaffen worden ſey. Man wuͤrde mehrere maͤnnliche 
und weibliche Ureltern in der Urgeſchichte vorausgeſetzt haben. Die alter- 
tuͤmliche Weisheit ſetzte alſo gar nicht ein willkuͤrliches Uebergehen des 
Ehemanns von Einer Gattin zur Andern als moͤglich, weder als Zweck 
noch als Erlaubniß der Gottheit voraus. 

Von dieſer Autoritaͤt der altertuͤmlichen Religionsweisheit geht Jeſus 
in dem zweyten Stuͤck ſeiner Beantwortung auf den Begriff des freywilli⸗ 
gen Vertrags uͤber, welchen hauptſaͤchlich der Mann mit der Frau ſo ein⸗ 
gehe, daß er ſich mit ihr wie zu Einer Perſon mache. Nach den morgen⸗ 
lindiſhen Sitten iſt ohnehin der Mann eigentlich der Waͤhlende, der Ue- 
bermaͤchtige, der oft die Frau wie ein Gut kauft oder wenigſtens den Eltern 
gleichſam einen Kauferſatz hingiebt. Hier iſt alſo der Schluß doppelt rich⸗ 
tig, daß derjenige am wenigſten den Vertrag aus Willkuͤr aufloͤſen duͤrfe, 
der den ſelben am meiſten freywillig eingegangen und die Frau zur Erwartung 
einer wohlthaͤtigen Unzertrennlichkeit berechtigt habe. So habe Gott oder die 
gotteswuͤrdige Religionspflicht ein ſolches Paar mit einander verbunden. 
Der in dieſe Pflicht freywollend eingetretene Ehemann durfe alſo am aller⸗ 
wenigſten dieſe Verbindung nach bloßer Willkuͤr trennen. 
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Die Verbindung zu Einem Koͤrper bezieht hier ſich allerdings zunaͤchſt 
auf die ſinnliche eheliche Vereinigung. Es liegt aber der Gedanke zum 
Grund: Die Natur oder Gott durch die Natur hat es ſo beſtimmt, daß 
nicht der maͤnnliche oder der weibliche Menſch allein die Geſchlechtsfortpflan⸗ 
zung bewuͤrkt. Die Naturordnung Gottes noͤthigt ſie zum Eines werden. 
Der Menſch aber ſoll immer darauf achten, was ihm die Gottheit durch 
das, was nach ihrem Willen iſt und werden ſoll, zum Zeichen gebe. So 
ſuchte Jeſus Gottes Willen zu erkennen Joh. 5, 17. 19. 20. 

So tief und richtig durchdacht iſt Jeſu Urtheil uͤber dieſen Gegenſtand 
aus der Natur der Sache, aus dem Verhaͤltniß der Geſchlechter gegen ein— 
ander, und aus der Freywilligkeit des Vertrags abgeleitet. Ein großes 
Beyſpiel fuͤr jeden Beurtheiler ſo vieler andern bey dieſem vielſeitigen Ge⸗ 
genſtand moͤglichen Verhaͤltniſſe. Immer ſollten die Geſetzgeber und Richter 
nach Jeſu Beyſpiel ihre Beſtimmungen und Entſcheidungen nur aus der 
Natur der Sache herleiten und keinem andern Vorurtheil einen Einfluß ge⸗ 
ſtatten, damit weder Leichtſinn und Willkuͤr im Trennen, noch ein ſitten⸗ 
verderblicher Zwang (eine Verwandlung deſſen, was dem Menſchen wohl⸗ 
thaͤtig ſeyn ſoll in das fuͤhlbarſte Ungluͤck) ſich unter irgend einem Vor⸗ 
wand einſchleiche. 

Die Phariſaͤer meinten, diesmal wenigſtens Jeſus gefangen zu haben, 
weil Er, moraliſch und religioͤs, oder aus Pflichteinſichten und Verehrung 
des erkennbaren Willens Gottes, weiter gehend als der Geſetzgeber, Etwas 
zu verbieten ſchien, wofuͤr doh Moſe ein gewaͤhrendes »Gebote gegeben 
habe. Sie legen alſo allen Nachdruck darauf, daß Moſe einen Losſpre⸗ 
chungsſchein zu geben »geboten,« folglich auch das Wegſchicken der Frau 
zu einem »geſetzlichen Gebote gemacht habe. Jeſus aber entſcheidet gegen 
dieſe Rechtskuͤnſteley (Sophiſtik) dem geraden Menſchenverſtand gemaͤß: 
Das Wegſchicken hat der kluge Moſe nicht geboten, ſondern nur 
geſtattet, weil die rohe Geſinnung Eurer Voreltern ihm zeigte, daß die⸗ 
ſes in Beziehung auf die Frauen das mindere Uebel ſey. Nur das Ge— 
ben der Urkunde hat Moſe als ein wohlthaͤtiges Gebot hinzugefuͤgt; 
denn bis dieſe in damaliger Zeit geſchrieben ſeyn konnte, war doch ſchon 
eine Friſt zur Beſinnung fuͤr den aufgeregten Ehemann gewonnen und, 
was die Hauptſache war, die willkuͤrlich Weggeſchickte war alsdann doch 
urkundlich frey, konnte nicht mehr zuruͤckgefordert werden und mochte viel⸗ 
mehr ungehindert an einen andern Mann uͤbergehn; welches diejenigen wohl 
bedenken ſollten, die auf alle Faͤlle nur eine aͤußerliche Trennung, aber 
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nicht eine Wiederverehelichung zuzugeben, den Chriſtenkirchen zum Geſetz 
machen. 

Nach jener deutlichen Unterſcheidung zwiſchen moſaiſchem Gebot und 
bloßer Zulaſſung zeigt dann Jeſus noch einmal, daß man moraliſch oder 
nach der Pflichteinſicht jetzt, da die roheren Zeiten vorbey ſeyen, weiter 
gehen ſolle, als der fuͤr das Aeußerliche zu ſorgen klug bemuͤhte Geſetzgeber, 
welcher immer zugleich auf das Ausfuͤhrbate Ruͤckſicht zu nehmen und nur 
das aͤußere Handeln zu ordnen hat, unter ſeinen unbaͤndigen Nomaden 
noch nicht gehen konnte. 

Nur Einen Fall giebt alsdann Jeſus an, wo nach der Natur der Sa— 
che und zugleich nach den hebraͤiſchen Sitten der Ehemann ſogleich berech— 
tigt werden koͤnne, die Braut wieder von ſich zu entfernen; den Fall naͤm— 
lich, wenn ſogleich erweislich werde, daß die Braut eigentlich ſchon durch eine 
verheimlichte Thathandlung des Beyſchlaſs, durch Verluſt der koͤrperlichen 
Jungfraͤulichkeit, einem Andern angehoͤre. Fuͤr dieſen Fall naͤmlich hatte 
die moſaiſche Geſetzgebung 5 Moſ. 22. beſtimmt, durch welche Vorkehrun— 
gen es den Eltern (gleichſam einem Familiengericht) ſollte erweislich ge— 
macht werden koͤnnen, wenn der Mann ſich durch die Verlobte betrogen 
halten konnte. Deswegen ſpricht hier Jeſus von dem Fall der »Hurereys; 
nicht, wie es die kirchlichen Gerichte deuten, von dem Fall des »Ehe— 
bruchs ck. Hurerey (Porneia) konnte nur vor der Ehe geſchehen ſeyn; 
und weil dieſe ein Betrug gegen den Ehemann geweſen waͤre, folgte von 
ſelbſt, daß er ſich, ſobald es erweislich war, losſprechen konnte; wenn er 
nicht dennoch Vertrauen fuͤr die Zukunft zu ihr gefaßt hatte und daher lie— 
ber unterlaſſen wollte, bey den Eltern ſich ſogleich zu beſchweren. 

Was aber im Fall des »Ehebruchs« oder nach manchen andern Umſtaͤnden, 
welche den Ehevertrag zerruͤtten koͤnnen, nicht durch den Mann, ſondern durch 
unpartheyiſche Richter zu urtheilen ſey, davon ſagt Jeſus kein Wort, 
giebt aber durch ſeine Beurtheilung das Muſter, daß es immer, ohne 
Neigung und Abneigung, von Partheyloſen aus der Natur der Sache 
beurtheilt werden ſollte. Dabey bleibt Er bey dem Grundſatz, daß jede 
blos willkuͤrliche Trennung der Ehe ein Ehebruch ſey, naͤmlich der 
Bruch eines Vertrags, der an ſich eigentlich noch beſtehe. Wer ſeine Gat— 
tin willkuͤrlich wegſchicke, der mache, daß ſie die Ehe breche, d. i. er ſey 
der Urſaͤcher, daß auch ſie einen Vertrag nicht halte, welcher noch fort— 
dauern ſollte. Die Schuld hievon falle demnach auf den ungerechten Ur— 
ſacher der Trennung. Und ſogar der, welcher eine willkuͤrlich Weggeſchickte 
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heyrathe, ſey in gewiſſem Sinn ein Ehebrecher, inſofern er in einen Ver— 
trag mit einer Perſon tritt, die von Rechtswegen noch mit ihrem Gatten 
im Bande ſteht. 

Dieſer letztere Satz war dann auf jeden Fall auf das Verhaͤltniß zwi— 
ſchen Herodes Antipas und der Herodias anwendhar. Denn da ſie ſich 
von Philippus willkuͤrlich getrennt hatte und dieſer hoͤchſtens nachgab, ſo 
lag in Jeſu Antwort immer auch eine Warnung fuͤr Antipas, nicht in 
Beziehung auf ſeinen Bruder ein Ehebrecher zu ſeyn. Das letztere Ver: 
haͤltniß, daß damals ſogar die Frauen anfingen, eben ſo willkuͤrlich den 
Mann zu verlaſſen, als vorher nur die Maͤnner dieſes gethan hatten, iſt 
noch deutlicher bey Markus 10, 12. ausgeſprochen. 


Die Lehrſchuͤler Jeſu, an den moſaiſch geſtatteten ſogenannten Schei— 
debrief oder die Privaturkunde, daß der Ehemann ſeine Pflichten und 
Rechte gegen die Frau aufgegeben haben wolle, laͤngſt gewohnt, fanden 
jetzt die ſittliche Strenge der Grundſake Jeſu, dieſes Zuruͤckfaͤh— 
ren der Entſcheidung nicht auf eine Willkuͤr, ſondern auf das Vertragsver— 
haͤltniß, auf die Naturordnung Gottes und auf die alterthuͤmliche Einſicht 
gottandaͤchtiger weiſer Manner (der Urheber jener moſaiſchen Lehrerzaͤhlun— 
gen) fuͤr die Bequemlichkeit der Ehemaͤnner ſehr bedenklich. Wenn dies, 
ſagen ſie, das Verhaͤltniß des Mannes zur Frau iſt, ſo iſt das Heyrathen 
nicht zutraͤglich. Sie ahneten, daß die Manner es dann viel genauer neh- 
men muͤßten, ehe ſie ſich in ein ſolch bindendes Verhaͤltniß einließen. Die— 
ſer Bemerkung widerſpricht auch Jeſus gar nicht; Er deutet nur darauf, 
daß es Vielen nicht leicht ſey, ohne ſonſtige Pflichtenverletzung ſich der 
ehelichen Verbindung zu enthalten. Wer dieſes koͤnne und wolle, dem 
uͤberlaͤßt Jeſus die Wahl, nach ſeinen Umſtaͤnden; denn die Anlage oder 
Gabe zu ſolcher Enthaltſamkeit koͤnne entweder natuͤrlich ſeyn oder forper: 
lich erzwungen, oder auch ein Entſchluß wegen Befoͤrderung hoͤherer Zwecke. 
Wer ohne Pflichtverletzung die Eheverbindung umgehen koͤnne, duͤrfe es 
thun (wie bey Ihm ſelbſt dies der Fall war, welches auch von Paulus, 
weil er in ſeinen weiten apoſtoliſchen Reiſen nicht gehindert ſeyn wollte, 
nachgeahmt wurde!) Warnend aber ſetzt Jeſus voraus, daß einer ſolchen 
Verbindung etwa blos, weil ſie ihnen laͤſtig werden koͤnne, diejenige ſich 
nicht enthalten ſollten, die ſich bewußt waͤren, daß ſie ſonſt gewiſſen Pflicht- 
verletzungen ſich leicht ausſetzen wuͤrden. 
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Man ſieht auch hier, wie in den ſittlichen Ueberlegungen Jeſu die 
nothwendige Unterſcheidung zum Grund lag, daß der Geiſtig-rechtſchaffene 
zum voraus feſt entſchloſſen ſeyn ſolle, Alles, was er als das Rechte zu 
erkennen vermoͤgen werde, zu thun und ebenſo das erkennbare Unrechte zu 
unterlaſſen, daß aber oft die Beurtheilung, was fuͤr den Einzel— 
nen das Rechte iſt oder das Unrechte, von den beſonderen 
umſtaͤnden abhange, alſo nicht unbedingt, ſondern nach verſchiedenen 
Beſchaffenheiten zu beurtheilen und zu beſtimmen ſey. 


149. Mt. 19, 13—15. Mk. 10, 13— 16. 
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Jeſus war an den peraͤiſchen Graͤnzen von Judaͤa Mt. 19, 1. Joh. 
10, 41. gerade in einer Gegend, wo noch durch die vormalige Vorbereitung 
des Taͤufers von faſt zwey Jahren her Viele auf ihn beſonders aufmerk— 
ſam geworden waren. Auch ihre Kinder bringen ſie daher zu 
Ihm. Wenn der heilige Mann ſie beruͤhre, uͤber ſie zu Gott bete, werde 
es ihnen Seegen bringen. Auch Er freut ſich des kommenden Geſchlechts. 
Sich ihnen durch Liebkoſungen und durch andaͤchtiges Hinweiſen auf Gott 
unvergeßlich zu machen, iſt Ihm nicht eine Stoͤrung. Hauptſaͤchlich aber 
macht Er, wie Mt. 18, 3. 4., die natuͤrliche kindliche Unbefangenheit und 
Argloſigkeit den umſtehenden Aeltern zum Muſter. Was bey den Kindern 
der Mangel an ſchlimmen Erfahrungen und das vorherrſchende Gefuͤhl ihrer 
ungeſtoͤrten Kraͤfte hervorbringt, das ſollten die Aelteren durch die Kraft 
der Ueberlegung und durch richtige Schaͤtzung ihrer ſelbſt und Anderer in 
ſich bewuͤrken. Uebrigens findet der Aufmerkſome von ſelbſt, daß bey allen 
dicſen Reden von der Nachahmungswuͤrdigkeit des ſchuldloſen Kinderſinns 
Jeſus offenbar Nichts von einer zum voraus verkehrten Natur der Kinder, 
von einer angeerbten Verderbniß ihres Willens vorausſetzt. Ein auguſtini— 
ſcher Dogmatiker haͤtte Ihn wohl belehren muͤſſen, daß man das Reich Got— 
tes nicht bekommen koͤnne wie ein Kind, außer wenn dem Kinde zuvor die 
Erbſuͤnde, wegen welcher es doch ewig verdammlich waͤre, durch die Taufe 
abgewaſchen wurde. Jeſu Ausſpruch aber iſt : wer natuͤrlich gutartigen Kin- 
dern ahnlich wird, iſt ein wahrer Theilnehmer an dem himmelartigen Regie— 
tungszuſtand. So und nicht andersgeſinnt kann und ſoll man in jenen eintreten. 

4 ** 
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Jeſus ging aus der peraͤiſchen Gegend ſchnell weg Mt. 19, 15., und 
wie es nach Mk. 10, 17. ſcheint, ſo, daß man Ihn nicht bald wieder zu 
ſehen erwartete. Gutmuͤthig eilt Ihm ein junger Mann noch auf die Stra— 
ße nach, faͤllt vor Ihm nieder und befragt Ihn als den »guter Lehrere: 
was er, fuͤr ſeine Perſon, wohl noch zu thun haͤtte, um eines ewig ſeeli— 
gen Lebens ganz gewiß zu werden? Der junge Mann meinte, wie man 
aus dem Folgenden ſieht, bereits Alles Moͤgliche zu thun. Jeſus weist 
ihn an, nur an die Gottheit zu denken. Dieſe Eine ſey gewiß das gute, 
das willensvollkommene Weſen. Beobachte er das, was er als von der 
Gottheit gewollt und befohlen denken koͤnne, alsdann ſey er ſicher, in jenes 
wahre Leben einzutreten, alsdann habe er nicht einmal Ihn, Jeſus, uͤber das 
Gute zu befragen. So ſehr war fuͤr Jeſus ſelbſt die Idee des vollkommenen 
Mt. 5, 48., des an ſich guten Gottes leitend und entſcheidend. Joh. 5, 17. 
Der Juͤngling fragt: was fuͤr Befehle Gottes denn? und Jeſus verweist 
ihn auf mehrere moſaiſche Verbote, auch auf das Gebot der »thatigen« Ach— 
tung gegen die Eltern und uͤberhaupt auf den Grundſatz: Sey zu Pflicht— 
erfuͤllungen eben ſo willig gegen Deinen Nebenmenſchen wie gegen Dich ſelbſt! 

Jener meinte dieſes Alles (das allgemein- noͤthige) beobachtet zu haben 
und zwar, wie er ſehr jugendlich hinzuſetzt, vvon meiner Jugend an. 
Worin, fragt er, ſtuͤnde ich denn noch zuruͤck? Jeſus blickt ihn mit Lie— 
be an. Dieſe Gutmuͤthigkeit wuͤrde ſich, dachte Er, in meinem Umgang 
weiter bilden laſſen. (Die Frage waͤre dann nicht mehr von den unter 
allen Umſtaͤnden noͤthigen Pflichterfuͤllungen, ſondern davon, ob die Perſon 
ſich neben jenen auch zu einer beſondern Thaͤtigkeit perſoͤnlich faͤhig machen 
wolle.) Deswegen ſagt Er ihm: Koͤnnteſt Du Dich von Deinem Vermoͤ— 
gen losmachen, wie in dieſer Verfolgungszeit die hoͤchſte Verlaͤugnung nd- 
thig iſt? Koͤnnteſt Du die Hingabe an die Armen, wie eine Einlage in 
die Schatzkammer Gottes anſehen und alsdann auf die Gefahr hin, wie 
ein Aufruͤhrer, das Kreuz ſchleppen zu muͤſſen, mein Begleiter werden? 
Alsdann wuͤrdeſt Du zu einer (ungewoͤhnlichen, nicht Allen moͤglichen) Vol⸗ 
lendung kommen. Der junge Mann war, wie Jeſus wohl wiſſen mußte, 
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unter den Reicheren. Jeſu Wort machte ihn truͤb und bedenklich. Er 
ging traurig weg und zu ſo großer Aufopferung noch nicht entſchloſſen. 

Deswegen macht Jeſus den Lehrſchuͤlern die Bemerkung: wer viel zu 
verlieren habe, fur den ſey es natuͤrlich viel ſchwieriger, in den von ihm 
beginnenden Regierungszuſtand (nicht in die Pflichterfuͤllung uͤberhaupt) 
iberzutreten , waͤhrend noch ſo viel Gefahr damit verbunden ſey. Wer auf 
ſein Vermoͤgen ſeine Sicherheit baue; wer dieſe aͤußere Umgebungen gleich— 
ſam zu ſich ſelber rechne und ſich dadurch groß und vielumfaſſend erſcheine, 
der ſey, wenn er unter ſo mancherley Gefahr und Verlaͤugnung an dem 
zoͤtlichen Reiche Antheil nehmen ſolle, faſt in dem Fall des Spruchworts : 
ther wird das (große, breite, hoͤckerichte) Kameel durch ein Nadeloͤhr 
kommen, als der Reichthumsluſtige, wie durch eine ſo enge Pforte, in 
den goͤttlichen Regierungszuſtand des Meſſias. 

Die Lehrſchuͤler nahmen dies allzu buchſtaͤblich, wie wenn es Jeſus 
fur eine Unmoͤglichkeit erklaͤrt hatte. Er blickte ſie an, des uͤbertreibenden 
Mis verſtaͤndniſſes ſich wundernd, und gab die Aufloͤſung: Die Gottheit 
giebt dennoch Mittel und Veranlaſſung genug, daß den Menſchen manches 
Gute moͤglich wird, was ihnen nach ihrer gewoͤhnlichen Denkart unmdg- 
lich waͤre. (Nicht unmittelbar ruͤhrt oder aͤndert Gott des Menſchen Wil— 
len; aber die Anregungen, daß der Geiſt das Beſſere denke, achte, billige, 
hoͤren nicht auf. Wer weiß, ob nicht Jeſu Wort auch in dem gutmuͤtigen, 
uber vielerley boͤſe Begehrungen fruͤhe ſich erhobenen Juͤngling ſpaͤterhin 
noch ſo fortwuͤrkte, bis er ſich ganz zu der Geiſtesrechtſchaffenheit, zu dem 
ausnahmeloſen Vorſatz, der erhabenen begeiſternden Anſchauung des Rech— 
ten, als des Inbegriffs der Willensvollkommenheit, alles andere nachzu— 
ſetzen, erhob.) 


Dieſe Schwierigkeit groͤßeren Reichthums hatten die vertrauteren Lehr— 
ſchuͤler Jeſu, geweſene Fiſcher, Zoͤllner und andere Gewerbleute nach ihren 
Umſtaͤnden nicht zu uͤberwinden gehabt. Dennoch hatten allerdings auch 
ſie das Ihrige verlaſſen, um immer in ſeinem Umgang bleiben zu koͤnnen. 


Petrus, immer der raſche Petrus, bringt dies in Erinnerung. Die Frage 


aber: was wird deswegen Uns werden? klaͤnge nicht ſehr uneigennuͤtzig, 
wenn ſie nach der gewoͤhnlichen Ueberſetzung gedeutet werden muͤßte. Dieſe 
liegt in der That nicht im wahrſcheinlichen Zuſammenhang der Gedanken. 
Der gutmuͤtige reiche Juͤngling hatte nicht gefragt: was fuͤr eine Beloh— 
nung ihm werde? ſondern: was ihm noch weiter zu thun ſeyn moͤchte? 
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Eben dies ſcheint daher der Sinn der Frage zu ſeyn: Wir haben bereits 
Deinetwegen das Unſrige verlaſſen, wie Du dies ſo eben von dem reichen 
Juͤngling verlangteſt! Was wird nun weiter uns zukommen oder 
zu thun ſeyn? Darauf bezieht ſid auch zunaͤchſt, was Jeſus antun .rtet: 
Ihr, meine immerwaͤhrenden Begleiter, ſtehet wahrhaftig mitten in der 
neuen Geburt (Palingeneſie) zum beſſern Zuſtand der Dinge. Daran habt 
Ihr unmittelbar Antheil und darin mitzuwuͤrken, wird fuͤr Euch die Auf— 
gabe ſeyn. Wenn Ich, der menſchgewordene Meſſiasgeiſt, als der Lehr— 
regent der Gottheit anerkannt ſeyn werde und auf dem Regentenſtuhl ſitze, 
werdet auch Ihr die Pflicht haben, Unterregenten der zwoͤlfſtaͤmmigen, he— 
braͤiſchen Nation zu ſeyn. 

Soviel wir einſehen, dachte zwar hier, wie immerdar, Jeſus einen 
aͤußerlichen, durch die innere Geſinnungsaͤnderung vorzubereitenden Regie: 
rungszuſtand, nicht aber irgend eine willkuͤrliche Beherrſchung, vielmehr 
ein Ordnunghalten unter den Ueberzeugten , um nach dem Willen der 
Gottheit das Leben auf Erden dem L ben im Himmel aͤhnlich zu machen, 
und ſchon in dieſem wie neugebohrnen Erdenzuſtand das fortdauernde ewig— 
ſeelige Leben zu gewinnen. Dieſer nur durch Ueberzeugung , nicht durch 
Gewalt hervorzubringenden Erdenzuſtand wollte Er als Meſſias oder goͤtt— 
licher Lehrregent fuͤr die Menſchheit, alſo geiſtig und irdiſch zugleich ſtif— 
ten; an der Ausfuͤhrung aber ſollten die von Ihm am beſten Unterrichtete 
als Ordner, ungefaͤhr wie einſt die freywillig anerkannten Suffeten oder 
(Kritai) Richter nach Moſe's Zeit, ihren wuͤrkſamen Antheil nehmen. Auch 
hier war, wie Jeſus immer dieſen Grundſatz befolgt, nicht die Rede von 
willkuͤrlich gegebenen Vorzuͤgen zu Amtsſtellen oder zum Gebieten. Viel— 
mehr der Erſte ſollte immer der ſeyn, der den Andern am meiſten zu die— 
nen ſtrebte (Mk. 9, 35.). Darauf bezieht ſich auch die geiſtige Belohnung, 
auf welche Er ſogleich hinweist. Da Er ſagt: hundertfach wird es bekom— 
men, wer Haͤuſer, Geſchwiſter, Eltern, Frau und Kinder meiner Sache 
wegen verlaſſen hat, ſo konnte Er dies ja doch unmoͤglich von Vervielfal- 
tigung der Eltern, der Frau u. ſ. w. verſtanden haben wollen. Seine An— 
deutung alſo iſt: Durch Eure Aufopferung gewinnet Ihr geiſtig eine weit 
groͤßere Menge von Menſchen, die Euch, wie Vater und Mutter, wie Ge— 
ſchwiſter, Frau und Familie ſeyn werden, ndem Ihr zugleich mit ihnen 
eine Lebensweiſe beginnet, die der Anfang einer ewigen Seeligkeit iſt. 

Hierdurch aber ſollten ſie ſich nicht etwa wieder wie zuvor zu einem eifer— 
ſuͤchtigen Fragen reizen laſſen: Wer von ihnen alsdann mehr oder weniger gelten 
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warde ? Er fugte daher ſofort eine Gleichnißrede bey, welche andeutet, daß 
nicht etwa der Arbeiter, welcher laͤngere Zeit oder in groͤßerem Umfang ge⸗ 
arbeitet habe, ſich mehr herausnehmen duͤrfte. Wer in ſeinem Kreiſe, nach 
ſeiner Zeit und Kraft, das ihm Moͤgliche gethan habe, koͤnne nicht mehr 
Belohnung erwarten, als Jeder, von welchem ebendaſſelbe wahr ſey. Eben 
hierdurch ſieht der Aufmerkſame, daß Jeſus nicht an aͤußere willkuͤrliche 
Belohnungen, ſondern an die innere Seeligkeit, an das beſeeligende Be— 
wußtſeyn, das Seinige ſoviel moͤglich gethan zu haben und thun zu wol— 
len, gedacht habe. Sein Schlußſatz iſt: Wenn auch Manche nicht nur 
nach der Zeit, ſondern nur nach ihrem Kraftumfang die Erſten ſind, ſo 
haben ſie doch nicht etwa einen Rang oder aͤußeren Vorzug uͤber die, wel— 
che nach ihren Umſtaͤnden weniger vermochten; wenn nur Beyde das ihnen 
Mogliche zu thun ſtrebten! Hiezu, ſagt Er, ſind Viele aufgefordert. Je— 
der thue das Seinige! Ausgezeichnet gut, auserleſen (mit ungewoͤhnlichen Faͤ— 
higkeiten und Entſchluͤſſen, fuͤr ungewoͤhnliche Bewuͤrkung des Guten be— 
teit) koͤnnen immer nur Wenige wuͤrken. Nicht wie wenn die Gottheit nur 
Wenige vauswaͤhleng wollte; Auserleſene ſind die an ſich Vortrefflicheren, 
welche unter guͤnſtigeren Umſtaͤnden mehr, als die Meiſten, bewuͤrken koͤn— 
nen. Das redliche Wollen aber, daß Jeder in ſeiner Weiſe das moͤglich 
Beſte thue, ſetzt ſie in der innern Beſeeligung und der Beurtheilung des 
Allweiſen, in dem fuͤr Alle beſtimmten Denar, einander gleich. 


Der ſchnell beſtattete Lazarus kommt lebend aus der Gruft. 


In Bethania auf dem Oelberge, ungefaͤhr 15 Stadien oder zwey roͤ— 
miſche Meilen von der Haupt- und Tempelſtadt, lebte eine Familie von 
drey Geſchwiſtern, von denen Martha Wittwe (wahrſcheinlich als geweſene 
Gattin des Phariſaers Simon Mt. 17, 25 26, 6.), Maria die zaͤrtlichſte 
Verehrerin des liebevollen Meſſias Jeſus (Lk. 10, 42.) und der Bruder 
Lazarus ein innig geliebter Freund Jeſu war. 

Die Evangelien haben mehrere kleine Schilderungen des Zuſammen— 
ſeyns Jeſu mit dieſen drey Lieben aufbewahrt (Vgl. 12, 1—10. Lk. 10, 
38—42, Mt. 21, 17.). Wahrſcheinlich war auch der Taufer Johannes 
Joh. 1, 19—28. damals, als ihn zu Bethania eine Prieſtercommiſſion 
verhoͤren wollte, bey dieſer Meſſiasfamilie. Schade, wenn nicht treffliche 
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Kuͤnſtler ſolche Familiengruppen, ſtatt andrer Andaͤchteleyen, zum Gegen— 
ſtand ihrer Religionsgemaͤlde waͤhlen! 

Nicht lange, nachdem Jeſus ſich von der gedrohten Steinigung zu 
Jeruſalem uͤber den Jordan zuruͤckgezogen hatte, erkrankte Lazarus. Wenn 
nicht ſo nahe Gefahr gehindert haͤtte, wuͤrden ohne Zweifel die Schweſtern 
ihren huͤlfreichen Freund ſelbſt herbeygerufen haben. Jetzt ſchicken ſie nur die 
Botſchaft an Ihn: Der, den Du zaͤrtlich liebſt, Herr, iſt erkrankt! Wie ſich 
von ſelbſt verſteht, erkundigte ſich Jeſus ſorgfaͤltig aller Umſtaͤnde. Er gab die 
Vorherſagung: dieſe Krankheit iſt nicht toͤdtlich. Man wird Gott dafur prei⸗ 
ſen und auch der Meſſias, der Sohn der Gottheit, wird deswegen geprieſen 
werden. So zuverſichtlich hielt Jeſus das (uns uͤbrigens, nach ſeiner Art, 
alſo nach dem erſten Datum zum Urtheil uͤber das Wunderbare, ganz un— 
bekannte) Erkranken des geliebten Lazarus nicht fuͤr lebensgefaͤhrlich. Man 
werde Gott danken, wenn es uͤberſtanden ſey und man werde auch Ihn, 
den Meſſias preiſen, der dieſes beſtimmt vorausſage und dadurch die Freunde 
zum voraus beruhige. 

Ausdruͤcklich bemerkt der Evangeliumsverfaſſer, daß Jeſus Martha und 
ihre Schweſter und Lazarus recht ſehr geliebt habe und dennoch, da Er von 
der Krankheit Bericht erhalten hatte, ruhig zwey Tage dort, wo Er war, 
verblieben ſey. Von der Nichtgefaͤhrlichkeit der Krankheit mußte folglich 
Jeſus ſehr uͤberzeugt geweſen ſeyn; denn die Abſicht, daß Er den Freund 
erſt habe ſterben laſſen wollen, um ihn, wie es nach V. 35. 38. geſchah, 
ſchmerzlichſt zu bedauern und zu beweinen, alsdann aber erſt wieder zu er- 
wecken; dies wird doch kaum Jemand Ihm in den Sinn legen koͤnnen. 

Das Herkommen des Boten von Bethania hatte eine Tagreiſe erfor— 
dert; der Hinweg deſſelben eine zweyte; am dritten Abend, d. i. als Jeſus 
zwey Tage nach der erhaltenen Krankheitskunde doch am naͤmlichen Orte 
geblieben war, kam wieder ein Bote (vielleicht ein verſchiedener) ſchon mit 
der Todesnachricht. Wie verwundert muß Jeſus geweſen ſeyn uͤber den 
ganz unerwarteten Erfolg. Er iſt ſogleich entſchloſſen (11, 7). nach Judaͤa 
zuruͤckzugehen. Schon die Liebe zu den beſtuͤrzten Schweſtern haͤtte Ihn 
dazu bewegen koͤnnen. Voterſt ſagte Er den Lehrſchuͤlern die Urſache nicht. 
Sie machen Ihm daher, nach ihrer das Natuͤrliche im Betragen Jeſu gegen 

ſie bezeichnenden, Vertraulichkeit Vorſtellung dagegen: Jetzt eben noch, Rabbi, 
wollten jene J:1daer Dich todt ſteinigen: und Du willſt doch wieder dahin 
gehen? Jeſus erwiederte, daß allerdings immer Vorſicht noͤthig ſey, und 
die Auswahl der rechten Zeit. Bey Nacht ſtoße der Wanderer leicht an- 
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weil kein Licht bey ihm ſey. Waͤhle man aber den Tag zur Reiſe, ſo ſaͤhe 
man durch das Sonnenlicht genug, um nirgends anzuſtoßen. Erſt unter- 
dr fte demnach Jeſus ſelbſt ſeine Sorge und ſprach nur davon, daß Er 
mit Vorſicht nach Judaͤa zuruͤckgehen wolle. 

Jeſus ſelbſt war uͤber das Ploͤtzliche im Sterben ſeines Lazarus be— 
denklich. Er ſagte den Seinigen: unſer geliebter Lazarus iſt entſchlafen; 
aber ich mache die Reiſe, damit ich ihn aus dem Schlafe bringe. Hatte 
doch Jeſus bey der Tochter des Jairus die Erfahrung gemacht, daß ihre Krank- 
heit auch nicht einen ſo ſchnellen Tod erwarten ließ, daß ſie dann auch 
wuͤrklich nur in einer ſchlafartigen Gefuͤhlloſigkeit gelegen hatte und daß 
Er fie, wie Er damals zum Voraus hoffte und ſagte, aus dieſer Erſtarrung, 
die ſonſt freylich in den Todesſchlaf uͤbergegangen ſeyn wuͤrde, wieder hatte 
erwecken koͤnnen. 

Wuͤßten wir irgend etwas Beſtimmteres von der Krankheitsart, an 
welcher jetzt Lazarus entſchlummert war, ſo wuͤrden wir wahrſcheinlich auch 
naͤher einſehen, warum Jeſus von einem Eingeſchlummertſeyn ſprach, 
alſo, wie die Arzneykundigen ſagen, einen ſoporoͤſen Zuſtand voraus ſetzte, 
ſo daß Er nicht ſaͤumen wollte, ihn aus dieſem Schlafe zu erwecken. 

Die zuhoͤrenden Lehrſchuͤler wundern ſich, daß Jeſus von einem Er— 
wecken aus dem Schlafe rede. Sie hielten das Eingeſchlummertſeyn, wie 
bey manchen Krankheiten, fuͤr ein gutes Zeichen, und antworten deswegen: 
Herr! wenn er Schlaf bekommen hat, ſo wird er ja wohl gerettet ſeyn. 
Hierauf erklaͤrte Jeſus, ganz herausſagend, was wieder ein Bote verſichert 
hatte: Lazarus iſt geſtorben. Und daß ich nicht dort war, ſuhr Er nach 


einiger Zeit fort, iſt mir lieb um Euretwillen, damit Ihr jetzt Ueberzeu⸗ 


gungstreue beweiſen koͤnnet. Aber hineilen wollen wir zu ihm! 

In dieſes Beweiſen der Ueberzeugungstreue ſtimmte vornemlich Tho— 
mas oder der Zwilling laut ein, indem er den Lehrgenoſſen zurief: Mag's 
gefaͤhrlich ſeyn! Auch wir wollen hineilen, um wenigſtens mit Jeſus zu 
ſterben. So voll redlicher Ueberzeugungstreue war eben der Thomas, wel— 
cher gewoͤhnlich, weil er uͤberzeugt ſeyn wollte, von denen, die vor der voll- 
begruͤndeten Ueberzeugung zu glauben, (etwas als wahr feſtzuhalten) fuͤr 
loblih achten, der Unglaubige (21, 24—29.) genannt ſeyn ſoll. 

Ungeſaͤumt brach nun Jeſus mit ſeinen Begleitern auf. Sie mußten 
uͤber den Jordan gehen und hatten dann eine nicht ſtarke Tagreiſe vor ſich. 
Dieſes eilende Wegziehen erklaͤrt uns, warum nach Mt. 19, 16. und Lk. 18, 
18. ein Juͤngling, der ſchon viel Vollkommenheit zu beſitzen meinte, Jeſu, 
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wie naͤchſtzuvor erlaͤutert iſt, noch ſo ſchnell in den Weg trat, um, was 
ihm noch fehlen moͤchte, vor dem Abſchied zu erfahren. 

Als Jeſus in die Naͤhe von Bethania kommt, iſt Lazarus ſchon ſeit 
vier Tagen im Grabe. Er mußte alſo bereits an dem Tage, als der Bote 
das erſte Mal zu Jeſus unterwegs war, in jenen Zuſtand gekommen ſeyn, 
in welchem man ihn, nach rabbiniſcher Unſitte, innerhalb drey Stunden 
begrub. Denn ſeit der Bote das erſte Mal zu Jeſus gekommen war, 
hatte Jeſus ruhig zwey Tage, wo Er war, verweilt, (V. 6). Am erſten 
dieſer Tage war der Bote zuruͤckgegangen; am dritten kam Nachricht, daß 
der Kranke ſchlummere und daß er verſchieden ſey. Jetzt bedurfte Jeſus einen 
Tag, um aus Peraͤa nach Bethanien zu kommen; und war Lazarus damals 
ſchon am vierten Tage im Grabe, ſo muß ruͤckwaͤrts die Zeitberechnung ſo 
gemacht werden. 

Deſto auffallender aber mußte es dann auch fuͤr Jeſus ſeyn, daß der 
Freund an eben dem Tage ſchon geſtorben ſeyn ſollte, an welchem Er von 
der Krankheit ſolche Nachrichten bekommen hatte, daß er ſich daruͤber als 
uber etwas nicht Toͤdtliches nicht nur ruhig ausſprach, ſondern auch ganz 
ruhig in ſeiner Entfernung blieb, aus welcher Er ſonſt, wenn Er Gefahr 
fuͤr den Freund befuͤrchtet haͤtte, ſich gewiß noch ſchneller, als jetzt nach 
erhaltener Todeskunde, auf den Weg nach Bethania gemacht haͤtte. 

Aus dem nahen Jeruſalem waren bereits der leidigen Troͤſter viele bey 
Martha und Maria (11, 19). Da Jeſus dem Dorf ſich naͤherte, war 
Martha gerade außerhalb ihres Hauſes, bekam eine Nachricht, daß Jeſus 
komme und eilte Ihm entgegen, ohne daß Maria, die unter den Beſuchen— 
den im Hauſe ſaß, davon wußte. Ach! rief Martha, ſobald ſie Jeſus er— 
blickte, wenn Du Herr! hier geweſen waͤreſt, ſo waͤre mein Bruder wohl 
nicht geſtorben! Aber auch jetzt fuhr ſie fort, weiß ich, daß die Gottheit 
Dir Alles gewaͤhrt, ſoviel Du auch von der Gottheit bitten magſt! Dies 
war die allgemeine Vorausſetzung der Ueberzeugungs treue, daß dem Meſſias— 

geiſte die Gottheit Nichts verſage. Ohne Zweifel wollte alſo Martha Jeſus 
ſelbſt auffodern und bewegen, daß Er ſich von der Gottheit die Todtener— 
weckung ſeines Freundes erbitten ſollte. Ihm, dem Meſſias, dachte ſie, 
koͤnnte dies nicht entgehen. 

Jeſus aber geht auf dieſes Bitten um ein Wunder nicht ein. 
Er antwortet beruhigend: Auferſtehen wird Dein Bruder! Martha erwie— 
dert: Ich weiß wohl, daß auch er auferſtehen wird in der allgemeinen Auf— 
erſtehung am Schluß dieſer Erdenperiode. Jeſus aber veranlaßt ſie, nicht blos 
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an die allgemeine Auferſtehung der Boͤſen und Guten zu denken. Der Verſtor⸗ 
bene war ſein treuer Meſſiasfreund geweſen. Fur dieſen alſo war eine beſeli— 
gende, eine im beſten Sinn lebendig machende Auferſtehung gewiß. Ich, der 
Meſſias ſagte Jeſus, bin volle Auferſtehung und Leben, d. 1. im beſten Sinn 
zum wahren Leben werden die Meinigen durch mich, den Meſſiasgeiſt, erweckt 
werden. Ich bin lauter Leben! Wenn auch Einer geſtorben iſt, als uͤber— 
zeugungstreu fur mich wird er gewiß leben. Denn wer irgend lebt und 
fur mich uͤberzeugungstreu iſt, kann nie fir immer geſtorben ſeyn (vgl. 
8, 35). Biſt Du, Martha, fuͤr dies uͤberzeugungstreu? Ja, Herr, ſprach 
ſie, daß Du der Meſſias, dieſer in die Welt kommende (d. i. {on von der 
Geburt an meſſianiſche) Sohn der Gottheit biſt, dafuͤr bin ich laͤngſt uͤber— 
zeugungstreu. Und jetzt lief ſie, um auch ihrer Maria leiſe zu ſagen, 
daß der Lehrer nebenbey ſey und nach ihr frage. Zu leiblichem Auferſtehen 
war demnach jetzt keine Hoffnung weder gegeben noch genommen! 

Beym erſten Wort macht ſich dieſe immer ſo empfindungsvolle Maria 
auf und eilt ſo, daß ſie Jeſus noch außerhalb des Dorfs antrifft. Die 
Beſuchenden erklaͤren ſich das eilende Weggehen von einem Drang der 
Gefublvoilen, zur Gruft des Bruders zu gehen und ſich dort auszuweinen. 
Deswegen folgen ihr manche Theilnehmende. Sie ſelbſt aber wirft ſich 
Jeſu zu Fuͤßen, mit den Worten, die in dieſen Tagen gewiß oft genug 
gedacht worden waren: Waͤreſt doch Du, Herr, hier geweſen; mein Bru— 
der waͤre wohl nicht geſtorben! 

Da Jeſus die Zaͤrtliche weinen ſieht und alle die zuſammengekommene 
Judaͤer mit weinen, war auch Er im Innerſten ſeines Geiſtes aufgeregt. 
Es durchſchuͤtterte Ihn, ſagt der Text, ſo daß Er ſeinen Schmerz zu ver— 
beißen ſuchte. Wo habt Ihr ihn denn hingelegt? ſprach Er. Sie erwie— 
derten: Komme her und ſiehe ſelbſt. Jeſus weinte. 

Geruͤhrt ſahen die Judaͤer ſeine Thraͤnen: Sehet doch wie herzlich Er 
ſein Freund war! Einige von ihnen aber ſagten: Er, der des Blinden 
Augen oͤffnete, konnte Er nicht machen, daß auch dieſer nicht geſtorben 
ware?! (Konnte er ſeinem Sterben nicht durch Heilung zuvorkommen?) 

Man weiß, wie dergleichen Bemerkungen einen Tieftrauernden aufre— 
gen koͤnnen. An Jeſu Gebaͤrden (11, 38.) ſah man, vaß Er abermals in 
ſich ſelbſt den Schmerz gleichſam zuſammenbiß und niederdruͤckte. Ohne 
Zweifel hatte auch Er in dieſem Augenblick den ſehnlichen Wunſch, daß, 
wenn es nach Gottes Weltordnung moͤglich geweſen waͤre, Lazarus nicht 
geſtorben ſeyn ſollte. Ja, aus dem Folgenden erhellt (V. 41. 42.), daß 
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Er auch in ſeinem Geiſte ſich ſehnſuchtsvoll an die Gottheit wendete: wenn 
es Wille des Vaters ſeyn koͤnnte, ſeinen Freund noch einmal lebendig zu 
ſehen!! Aber wie immer, wie ſelbſt in der eigenen dringenden Todesgefahr 
(Mt. 26, 39—44.) war ein ſolches Bitten von Ihm nie ein unbedingtes, 
immer vielmehr durch den Gedanken beſchraͤnkt, daß geſchehen wuͤrde, was 
nach Gottes Allwiſſenheit in dieſer Ordnung der Dinge das Beſte waͤre. 
Daher erklaͤrt es ſich, daß Er nachher verſicherte, die Gottheit gebeten und 
von ihr die moͤglichſt beſte Erhoͤrung erwartet zu haben, daß Er aber den— 
noch jetzt im Hingehen zur Gruft tief erſchuͤttert war, Thraͤnen der Trauer 
vergoß und die Gebaͤrden, wie Er ſeinen Schmerz im Innern unterdruͤcke, 


ſichtbar wurden. Unbegreiflich wuͤrde dieſes Alles ſeyn, wenn Jeſus jetzt 


zum Voraus die Gewißheit, daß Gott Ihm den Freund ſogleich wieder 
erwecken werde, in ſich gehabt haͤtte. Daß Er ihn ſich ſelbſt erwecken koͤnnte, 
ſchreibt Er ſich ohnehin nicht zu. Alles wahrhaft Wunderbare iſt von den 
Evangelien und den Zeitgenoſſen immer der Gottheit zugeſchrieben. Was 
nachher geſchah, dankt Er dem Vater, der Gottheit. Aber wenn auch nur 
die goͤttliche Erfullung ſeines Wunſches Ihm zum Voraus unbedingt ge- 
wiß geweſen waͤre, wie wuͤrde Er bis zum Weinen erſchuͤttert geweſen 
ſeyn? Wuͤrde der Freund nicht vielmehr mit der innigſten Freude ſich der 
Gruft des Freundes genaͤhert haben, wenn Er dieſen ſofort wieder lebend 
zu ſehen in dieſen Augenblicken vorausgewußt haͤtte? 

Gluͤcklicher Weiſe war es eine Gruft, ein Hoͤhle, in welche der ſchnell 
entſchlummerte Lazarus am vierten Tage vorher niedergelegt worden war. 
Vor der Oeffnung der Hoͤhle lag ein Stein. Jeſus wuͤnſchte ſeinen Freund 
zu ſehen und ruft, daß man den Stein wegruͤcke. Die beſorgte Martha 
bittet, dies nicht zu thun. Er riecht ſchon, Herr! ruft ſie. Aber nicht als 
ob ſie ſelbſt in der Gruft geweſen und von dieſem Todtengeruch Erfahrung 
gehabt haͤtte. Sie giebt es ausdruͤcklich als einen Schluß, indem ſie den 
Grund ihres Schluſſes hinzuſetzt: er riecht gewiß hon; denn er iſt vor vier 
Tagen begraben worden! 

Jeſus haͤlt dennoch den Tod des Entſchlummerten noch nicht fuͤr ent— 
ſchieden. Hab' ich Dir nicht geſagt, ſpricht Er, wenn Du voll Ueberzeu— 
gungstreue biſt, wirſt Du der Gottheit Herrlichkeit ſehen? Die Hoffnung 
lebte alſo in Jeſu Geiſt, daß die Gottheit vielleicht den Entſchlummerten 
doch noch lebend, doch rettbar, wie die Tochter des Jairus erhalten haben 
koͤnne, wenn es ihrem Willen gemaͤß ſey. 

Indeß ruͤckten die Leute den ſchweren Stein auf die Seite. Jeſus 
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fund vor der Oeffnung und eh' Er ſonſt ein Wort ſagt oder einen Wink 
giebt, erhebt Er ſchon die Augen gen Himmel und beginnt, der Gottheit, 
ſeinem Vater, laut zu danken, daß ſie ihn erhoͤrt, ſeinen Seelenwunſch be- 
ſtiedigt habe. Ja, ruft Er, das wußte ich, daß Du allezeit mich hoͤrſt; 
aber laut ſagen mußte ich dies ſogleich, wegen dieſes umherſtehenden Volks, 
damit ſie Ueberzeugungstreue faſſen fur die Wahrheit, daß Du mich, den 
Neſſiabgeiſt, zur Erde ſendeteſt. 

Dank ſprach alſo Jeſus, ſobald Er nur in die Gruft hinein hatte 
blicken koͤnnen und ehe Er ſelbſt ein Wort geſprochen hatte. Folgt nicht 
hieraus, daß Jeſus, ſobald Er in die Gruft hineinſah, ſeinen Freund ſchon 
lebend, ſchon in Lebens bewegungen erblickte? Deswegen ruft Er jetzt mit 
lauter Stimme; nicht wie wenn erſt, um einen Todten zu erwecken, ein 
lautes Rufen an den Todten noͤthig ſeyn koͤnnte. Lazarus wird nicht jetzt 
erſt erweckt. Mit der lauten Stimme der Freude ruft Jeſus ihm ſchon als 
einem, der kommen kann: Lazarus, komm' heraus! Und ſo, wie ſeine Fuſe 
und Haͤnde noch mit den Binden umwickelt waren, bewegt ſich der geret— 
tete Freund dem meſſianiſchen Freunde entgegen. Sein Haupt war noch 
mit dem Todtentuche umwunden. Machet, daß er gehen kann, ruft Jeſus, 
loͤſet ſeine Verhullungen. 
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Die unerwartete und nach den Kenntniſſen jener Zeit unerklarbare Wie— 
derbelebung des Freundes Jeſu, welche ebendeswegen von Ihm und allen Wohl— 
wollenden uͤberhaupthin als eine Wuͤrkung des Wohlwollens der Gottheit 
gegen Ihn, als ihren Geſandten, aufgenommen und anerkannt wurde, 
hitte, wie man denken moͤchte, eine leichtere Anerkennung ſeiner meſſiani— 
ſchen Verbindung mit Gott bey den Meiſten bewuͤrken muͤſſen. Aber ge— 
tade das Gegentheil. Das Wunderbarſte wurde unter der damaligen 
Zeitgenoſſenſchaft, wie ſoviele Andeutungen der Evangelien ſelbſt zeigen, 
nicht wie ein Beweis weder fuͤr die Lehren, noch fuͤr die Perſon angeſehen, 
weil unter den Juden die Deutung allgemein war, daß ebenſowohl der 
boſe Geiſt, als die Gottheit, die wunderſamſten Einwuͤrkungen in die 
Natur hervorzubringen vermoͤge. Es kam alſo immer ſchon auf das zuvor 
gefaßte Urtheil an, ob Der, durch welchen Wunder geſchahen, der Gott- 
heit wohlgefaͤllig? oder mehr mit dem Teufel verbunden ſey? Und auch als⸗ 
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dann ſchloß man nicht vom geſchehenen Wunder auf die ganze tibrig 
Thaͤtigkeit des Mannes. 

Das Wohlthaͤtige der Wunder Jeſu konnten ſeine Feinde unſtreitig 
nicht laͤugnen; ſie ſchloſſen aber, daß Er, z. B. am Sabbat die durch 
phariſaͤiſche Traditionslehre von Moſe abgeleitete Uebertreibungen nicht be— 
obachtend, ein von dem Teufel Unterſtuͤtzter ſeyn muͤſſe (9, 29.) und daß ja 
wohl der Satan den Schein des Guten annehmen und Einiges aufopfern koͤnne, 
um die Menſchen deſto mehr fur einen Veraͤchter der heiligen Geſetze einzu— 
nehmen. Weil demnach Alles auf die vorhergefaßte Auslegung, wer des 
Wunders unſichtbarer Urheber ſeyn moͤchte, ankam, ſo veranlaßte (11, 45.) 
die fuͤr Jeſus und die Schweſtern des Lazarus ſo erfreuliche Wiederbele— 
bung zwar bey vielen beſuchenden Freunden eine lebhafte Ueberzeugungs— 
treue fuͤr Jeſus als einen Vertrauten der Gottheit, welchem zu lieb ſie das 
Außerordentliche bewuͤrkt habe. Einige hingegen ſchlichen ſich auch weg zu 
den Phariſaͤern und erzaͤhlten ihnen den Hergang aller Umſtaͤnde. Nach 
ihrem ſchon vorgefaßten Urtheil uber die Geſetzwidrigkeit Jeſu war den 
Phariſaͤern auch das neue große Wunder nur ein um ſo groͤßerer Beweis, 
daß ſie das Aeußerſte gegen Ihn aufbieten muͤßten. Und eine Todtenauf— 
erweckung war — wie hatte man dies erwarten ſollen — gerade das ent: 
ſcheidendſte Mittel, ſie mit ihren Nebenbuhlern, den Sadducaͤern, zum To— 
desbeſchluß wider Jeſus ploͤtzlich zu vereinigen. 

Sonſt naͤmlich war der Partheygeiſt zwiſchen Sadducaͤern ſo ſtark, 
daß es jenen wenigſtens ganz angenehm war, wenn Jeſus faſt immer ge— 
gen den Heiligkeitsſchein der Phariſaͤer eiferte, das Sadducaͤiſche aber, 
da es unter dem Volke weit weniger verbreitet war, nur bey beſondern 
Veranlaſſungen beruͤhrte. Jetzt hingegen machte die Thatſache, daß ein 
Todter am vierten Tage wieder belebt werden konnte, unmittelbar in die 
ſadducaͤiſche, kuͤnſtlich verfeinerte, Glaubens lehre einen Eingriff. Die Sad— 
ducaͤer waren gewiſſermaßen Pantheiſten, wenigſtens in Beziehung auf 
die Geiſterwelt. Alles, was man fuͤr ſelbſtſtaͤndige Geiſter zu halten Grund 
hat, erklaͤrten ſie ſich nur als Etwas aus dem allgemeinen Geiſt, der Gott— 
heit, auf einige Zeit Ausgegangenes, welches nach Verfluß der Einkoͤrpe— 
rung wieder in die allgemeine Geiſtigkeit zuruͤckgehe und nie eine ſelbſtſtaͤndige 
Fortdauer habe. Dies hielten ſie fuͤr uͤbereinſtimmend mit den moſaiſchen Ge— 

ſetzbuͤchern, welche allein ſie als entſcheidende Religionsquelle anſahen; denn 
Moſe rede nie von Fortdauer nach dem Tode. Sie meinten, ſehr ubrich— 
tig: wenn er dieſe vorausgeſetzt haͤtte, wuͤrde er fuͤr die Befolgung iner 
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beſeke auch die Furcht oder Hoffnung aus einem Zuſtand nach dieſew 
geben benutzt haben. Weil dieſes nicht geſchehen ſey, ſo folgerten die 
butgeſinnten unter ihnen, daß der Geiſt, ſo lang er eingekoͤrpert ſey, das 
gechte ohne alle Ruͤckſicht auf kuͤnftige Belohnung oder Beſtrafung, blos 
im der Rechtſchaffenheit willen, thun ſolle. Und ſo konnte ihnen ihr Laͤug— 
nen der Geiſtes-Selbſtſtaͤndigkeit ein fur die Sittlichkeit ſehr vortheilhafter 
gehrſatz ſcheinen. Andere freylich — und ſo wird die Gemuͤthsart der 
neiſten Sadducaͤer zu Jeſu Zeit geſchildert — machten ſich das jetzige Le— 
ken, beſonders das Streben nach Anſehen und Gewalt, zum einzigen Ziel, 
weil ſie alsdann doch wieder in den allgemeinen Weltgeiſt zuruͤckgehen wur- 
den, Dieſen beyden Abtheilungen der ſadducaͤiſchen Lehrparthey mußte 
nun ihr hoͤchſter feſtgehaltener Lehrſatz ſehr gefaͤhrdet erſcheinen, wenn nach 
jener, in der Nahe der Tempelſtadt bewuͤrkten, Wiederbelebung die Volks— 
nenge auf den Glauben fame, daß demnach nach dem Tode des La za— 
rus ſein Geiſt doch noch fortdauernd fuͤr ſic beſtanden habe 
und, wie man es ſich dachte, in den ſeit vier Tagen verlaſſenen Koͤrper 
wieder zuruͤckgebracht worden ſey. Jetzt alſo konnten die Phariſaͤer mit 
einem Male die meiſt ſadducaͤiſche Hoheprieſterſchaft ſo aufreizen, daß ſie 
tin gemeinſchaftliches Synedrium wider Jeſus zuſammenkommen ließ. 
Denn hatten auch die Sadducaͤer gegen Jeſus vorher Nichtachtung, da ſie 
Ihn nach ihren Begriffen wahrſcheinlich nur wie einen Schwaͤrmer anſahen 
und den Verſuch, ein Meſſias ohne Gewalt zu ſeyn, vornehm belaͤchelten, 
ſo war Er ihnen doch bisher nicht bedeutend an ſich, und nicht ein furcht— 
barer Gegner, vielmehr ein willkommener Bekampfer der Phariſaͤer ge— 
weſen, 

Nunmehr aber werden die Berathſchlagungen gemeinſchaftlich (11, 47.) : 
dieſer Menſch thut Mancherley, was eine weitere Bedeutſamkeit haben 
ſoll, gegen Uns naͤmlich, unſre Lehrſaͤtze, unſere, auf dem Einverſtaͤndniß 
nit den Roͤmern beruhende, Prieſtergewalt und Volksherrſchaft! Es iſt 
hohe Zeit, zu uͤberdenken, was jetzt Wir zu thun haben. Laſſen Wir es 
Ihm ſo hingehen, ſo faßt die Menge Ueberzeugungstreue fuͤr Ihn. Er 
nimmt Uns unſer Anſehen. Wer weiß, wie weit Er den Meſſias zu ſpie— 
len ſucht! Dann kommen die eiſernen Roͤmer, Uns, die wir jetzt doch 
noch unter ihnen zu gebieten haben, dieſe heilige Tempelſtadt und die 
gottgeheiligte Nation aus den Handen wegzunehmen. 

Der in dieſem Jahre aus Gnade der Romer regierende Hoheprieſter 
Kaiaphas, zeigt ſich (11, 49.) als einen meiſterhaften Praͤſidenten einer 
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aus ſo verſchiedenen Gegenpartheyen zuſammengeſetzten Rathsverſammlung. 
Kluͤglich umgeht er in ſeinem Antrag alle die moͤglichen Meinungsverſchie— 
denheiten und Reibungen. Wahrſcheinlich war hin und her berathſchlagt 
worden. Er aber zeigt dem heiligen Oberrathe, daß man den rechten 
Punkt doch nicht getroffen habe. »Mag nun gegen jenen einzelnen Mann 
wenig oder viel geſagt werden koͤnnen. Nur darauf iſt unſere Berechnung 
zu richten, was Uns nuͤtzlich iſt. Was iſt ein einzelner Menſch gegen die 
ganze Nation? Leicht kann Er das ganze Volk, den Roͤmern gegenuͤber, 
ins Verderben bringen. Daß zum Beſten des Ganzen der Einzelne auf: 
geopfert werden muͤſſe, dies verſteht ſich doch von ſelbſt!« 


Und zugleich (11, 51.) verſicherte der Schlaue, daß er dies nicht etwa 
blos nach ſeiner Privatgeſinnung oder politiſchen Perſoͤnlichkeit ausſpreche. 
Er bittet die hochwuͤrdige Verſammlung in Erwaͤgung zu ziehen, daß er 
als dies jaͤhriger regierender Hoherprieſter zu reden habe, der, wenn er von 
Amtswegen ſpreche, ſich wohl Etwas von prophetiſcher Geiſtesmittheilung, 
wenn gleich als Unwuͤrdiger, zuſchreiben duͤrfe. 


Der Verfaſſer des Evangeliums ſetzt ſeine eigene Bemerkung dazwi⸗ 
ſchen: Eine Prophezeihung, wahrhaft vorbedeutungsvolle (omindſe) Worte, 
hatte jener Suͤnder freylich ausgeſprochen, daß naͤmlich Jeſus ſterben 
werde »zum Beſten der Nation!« Und in Wahrheit iſt dies noch weit 
ausgedehnter auszuſprechen. Denn ſterben ſollte Jeſus »nicht blos zu ih— 
rem Beſten,« ſondern auch noch zum Beſten vieler Auswaͤrtigen, 
welche ſein Tod und deſſen Folgen Kinder der Gottheit zu werden und 
vals ſolche einen großen Verein in ihrer Zerſtreuung zu bilden veranlaſſen 
»wurde.« — — Wir hoͤren hier ſo recht, von welcher Empfindung der 
Johanneiſche Verfaſſer begeiſtert war. Ja wohl, ſagte er ſich, war es ein 
Prophetenwort, das der Unwuͤrdige ausſprach, wenn gleich nach einer 
ganz andern Geſinnung und Beziehung. Wie aus Bileams Geſchichte 
bekannt iſt, hielt das Alterthum es fur moͤglich, daß auch ein Unwiurdi- 
ger, und wenn er ſelbſt nicht wollte, doch bisweilen wahre Worte uͤber 
die Zukunft auszuſprechen von Gott genoͤthigt ſeyn koͤnne. Auf jeden Fall 
waren die Worte, daß Jeſus »zum Beſten der Nation ſtarb, als Worte 
einer richtigen Vorbedeutung erklaͤrbar. 
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Und inwiefern dachte ſich denn der Johanneiſche Verfaſfer dieſes 
Sterben »zum Beſten der Nation, e ja »zum Beſten noch viel Mehrerer ? 
Fr ſelbſt bezieht es auf den großen Erfolg, welcher gegen das Ende des 
erſten Jahrhunderts, nachdem das Urchriſtenthum ſchon in Aſien, Griechen⸗ 
land und uber Rom hinaus ſo wuͤrkſam ſich verbreitet hatte, ihm zu Ephe— 
ſus in der ganzen hiſtoriſchen Wahrheit vor Augen ſtehen mußte. Die 
Auslegung, welche er giebt, iſt dieſe: Jener grauſame Hinrichtungstod, der 
alle unſere Meſſiashoffnungen vernichten zu muͤſſen ſchien, ward vielmehr 
die Urſache, daß, nach der ermuthigenden Wiederbelebung Jeſu, ſeine 
Verkuͤndiger zunaͤchſt in Palaſtina, bey der Nation, deſto groͤßere Auf- 
nerkſamkeit, Bewunderung und entſchloſſene Nachahmung ſeiner Standhaf— 
tigkeit hervorbrachten. Er ward aber auch die Urſache, daß die Heilsver— 
kuͤndiger uͤber die Graͤnzen hinaus gleichſam getrieben waren, um in den 
Auslaͤndern ſo manche Juden und Heyden in eine geiſtesrechtſchaffene Fas 
milie der Gottheit zu verwandeln, die ſich, ſo zerſtreut die Chtiſtengemein⸗ 
den ſind, doch in einen eng - verbundeten Verein an einander anſchließen. 
Hatte der Johanneiſche Verfaſſer bey dem Tode Jeſu an einen Zweck ge- 
dacht, die Suͤndenſtrafen ſtatt der juͤdiſchen Nation und vieler Aus waͤrti⸗ 
ger wegen einer in Gott vorausgeſetzten Strafgerechtigkeit, die den Schuldloſen 
ſtatt des Schuldigen Jammer leiden laſſen koͤnne, abzubuͤßen, wuͤrde nicht 
dieſes in ſeiner Gedankenreihe das Erſte geweſen ſeyn, was er als Wuͤr⸗ 
kung des Todes Jeſu anzufuͤhren gehabt haͤtte? Denn das Sammeln vie⸗ 
ler Juden und Heyden, um Geiſtesrechtſchaffene oder Gottes kinder zu werden, 
wire der ſpaͤtere Erfolg und erſt von jener Strafabbuͤßung abhangig gewe⸗ 
ſen. An dergleichen etwas alſo denkt der Evangeliſt nicht. Ihm war noch 
der hiſtoriſch klare Zuſammenhang vor Augen, daß Jeſus in ſeinem Leben 
das Suͤndigen aus der Welt wegzuſchaffen ſtrebte, Joh. 1, 29. 36. 1 Joh. 
3, 5. Da Er aber dieſes milde und gewaltlos, wie ein Lamm, naͤmlich nur 
durch Geſinnungsaͤnderung und durch die in ſeinem eigenen Leben und Ster⸗ 
de als hoͤchſtes Beyſpiel der Moͤglichkeit dargeſtellte Lehrwahrheit bewuͤrken 
zu koͤnnen uͤberzeugt war, ſo entſtund freylich aus ſeinem Kampf gegen die 
Laſterhaftigkeit der Zeitgenoſſen ihr gemeinſchaftlicher Entſchluß, daß Er 
ſterben muͤſſe, damit nicht ſie die Obermacht verloͤren. Und dennoch ent- 
ſtund aus dieſem Tode des ſtandhafteſten Ueberzeugungstreuen das wahre 
Beſte der Nation und vieler Anderer, indem die Empfaͤnglichen durch dieſes 
Muſterbild der Beharrlichkeit fuͤr das Gute in ihrem Innerſten aufgeregt 
und bewogen wurden, das zu werden, was ſchon im Eingang des Evan⸗ 
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geliums (1, 13.) als die maͤchtigſte Warkung Jeſu bezeichnet iſt, vgeiſtige 
GotteSverwandte. « 


In der wider den verhaßten Dritten mit einem Mal vereinigten Sy: 
nedriums⸗Sitzung entſtund an eben demſelben Tage durch die gewandte Lei— 
tung des Oberprieſters der Geſammtbeſchluß, daß ſie mit der geſammten 
Macht ihrer ſelbſtſuͤchtigen Heuchler-Herrſchaft ſeinen Tod bewuͤrken mußten. 
Die naͤhere Beſtimmung des Wie? ſcheint noch auf weitere Berathſchla— 
gung uber die Umſtaͤnde ausgeſetzt worden zu ſeyn (11, 53.). 

Da Jeſus einen Nikodemus, einen Joſeph von Arimathaͤa und nach 
Joh. 12, 42. noch viele Andere aus den Vornehmen (Archontes) zu Freuns 
den hatte, ſo blieb ihm auch dieſesmal der nunmehr eintraͤchtig beſchloſſene 
Juſtizmord nicht unbekannt. Auch eine heimliche Ermordung durch ver: 
ſchworene Prieſterdiener, die nach dem Synedriumsbeſchluß durch ihre 
Eiferwuth, wie Apg. 23, 12—22., Gott einen Dienſt zu thun geglaubt 
haͤtten, waͤre jetzt leicht moͤglich geweſen. Und eine ſolche Todesart wuͤrde 
weniger Eindruck gemacht, die Zwecke Jeſu, durch die That zu lehren, 
weniger gefoͤrdert haben. Jeſus blieb alſo nicht zu Bethania oder ſonſt in 
der Naͤhe von Jeruſalem. Einer fuͤr die Sache ſelbſt nicht nothwendigen 
Gefahr auszuweichen iſt immer wahre Klugheitspflicht. Jeſus zieht ſich 
deswegen auf eine Zeitlang uͤber die Graͤnze der judaͤiſchen Provinz hinaus, 
zuruͤck, in das naͤchſte Gebirgland gegen den Jordan hin, eine unbeſuchtere 
Gegend, welche zwiſchen Judaͤa, Samaria und Peraͤa noch auf der weſtlichen 
Seite des Fluſſes ſich hinzog. Dieſes Ephraim iſt als ein befeſtigter Ort in 
der Gegend von Bethel, einer Graͤnzſtadt von Samarien, in Joſephus vom 
juͤdiſchen Krieg B. V. Cp. 8. als eine der roͤmiſchen Eroberungen bezeich⸗ 
net, die Veſpaſianus fuͤr noͤthig hielt, um vorerſt Jeruſalem aus der 
Ferne zu umzingeln und alsdann zur Belagerung heranzuruͤcken. Es ſcheint 
auch 2 Chron. 13, 19. als das mit Bethel zugleich eroberte Ephrain zu 
ſeyn. Hier verweilte Jeſus, bis die Zeit, wo die fremden Feſtbeſucher in 
Menge zum juͤdiſchen Paſcha herbeyzogen, naͤher kam, und Er deswegen wieder 
uͤber den Jordan hinuͤber gehen konnte, um an ſie, wie gewoͤhnlich, ſich 
anzuſchließen. Schon waren (11, 55.) Manche dahin auch aus dieſer Ge— 
gend auf dem Wege nach der Tempelſtadt, welche vorlaͤufig dieſe oder jene 
Gelubde (Apg. 21, 24.) abzumachen hatten. Schon erkundigten ſich der- 
gleichen Leute, wenn ſie ſo muͤßig auf dem Tempelplatz ſtunden (11, 56.) 
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b denn der Jeſus nicht da ware, dem wohl Mehrere an vorigen Feſten 
uf jener Stelle zugehoͤrt hatten. Der Befehl, von ſadducaͤiſchen Hohen⸗ 
zieſtern und Phariſaͤern gegeben, war bereits (11, 57.) volkskundig, daß 
{bald Er ſich irgendwo ſehen laſſe, jeder Freund des hohen Raths Ihn 
ur Gefangennehmung anzeigen ſollte. Unter den muͤßigen Leuten ging 
wegen ſchon die Frage von Mund zu Mund: Jetzt! da Gefahr droht, 
rſcheint Er nicht zum Feſte! Was haben wir alſo uͤber Ihn zu denken? 
Ruhig erwartete Jeſus den ſeiner Pflicht gemaͤßen Zeitpunkt. Wie 
die andern Evangelien zeigen, war Er noch einmal nach dem Jenſeits des 
Jordans in die Gegend von Jericho mit den Seinigen hinuͤber gegangen, 
um nicht anders, als in zahlreicher Begleitung der fremden Feſtkarawanen, 
die bey der Furt am Jordan zuſammentreffen mußten, in die Tempelſtadt 


tinaufzuziehen. 
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Von dem Staͤdtchen Ephrain aus ging Jeſus nicht unmittelbar uber 
den Jordan, ſondern machte noch einen Umgang, ſo daß Er auf der weſtli- 
hen Seite zwiſhen Samaria und Galilaa durchkam oder die in einander 
laufenden Graͤnzen beyder Provinzen beruͤhrte, ehe Er (vielleicht in der 


begend von Skythopolis) hinuͤber ging. 


Außer den gar vielen Daimoniſch-Kranken gab es in Palaͤſtina, bey 


| dem Mangel an Reinlichkeit und durch den ſchnellen Wechſel von Tageshitze 


und naͤchtlicher Kaͤlte, auch viele Hautkrankheiten. Der alte, vorſichtige 
beſetzgeber, Moſe ſchon hatte deswegen viele hartverdauliche Speiſen außer 
Gebrauch geſetzt, um dieſe Uebel, welche man den althebraͤiſchen Nomaden 
bey ihrem Auswandern aus Aegypten zum Vorwurf machte, unter ihnen 
Die alten Religionslehrer urtheilten richtig: Was 
zum Wohl der Menſchen dient, iſt der Gottheit Wille. Daher ſtellten ſie 
auch dergleichen Verordnungen (mit groͤßerem Recht als vielerley unentſchie— 
dene Lehrmeinungen) unter den religioͤſen Geſichtpunkt und die theokratiſche 
Aufſicht. 

Manche ſolcher Ausſchlaͤge ſind anſteckend, andre nicht. Die damit 
Behafteten wurden von den Uebrigen gemieden und mochten ſich oft lange 
herumtreiben, ohne daß uͤber die Gefahr fur Andere oder gar uber die 
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Unheilbarkeit von der Prieſterpolizey, die auch das Medizinalweſen unter 
ſich hatte, abgeurtheilt war. 

Moſe, der uͤberhaupt ſeine Prieſterſchaft bey weitem nicht blos zum 
Opferſchlachten und Ceremoniendienſt anwendete, hatte ihr auch die Hei: 
lungspolizey anbefohlen. Gewiſſe Prieſter mußten ſich daher die Kenntniſſe, 
jene Hautkrankheiten zu unterſcheiden, erwerben. Dagegen war aber auch 
nur der von ihnen Reingeſprochene d. i. fur nicht gefaͤhrlich krank Erklaͤr⸗ 
te, wieder zum Umgang mit Andern befugt. Ohne dieſen Ausſpruch wir: 
de man, ihn zu beruͤhren, nicht getraut haben. Dieſe moſaiſche Einrich— 
tungen galten auch bey den Samaritern und ihren Prieſtern, weil auch 
ſie, beſonders ſeitdem nach der Wiederkunft aus Babel der judaͤiſche Prie: 
ſter Manaſſe bey ihnen Oberprieſter auf Garizim geworden war und die 
moſaiſchen Schriften als geltende Geſetzgebung zu ihnen gebracht hatte, 
Moſe's Anſtalten nach ihren beſondern Auslegungen eingefuͤhrt hatten. 

Einſt waren Jeſu waͤhrend der Feſtreiſe in einer Gegend, wo noch 
Galilaͤa und Samarien an einander ſtießen, in einem Dorfe zehn ſoge⸗ 
nannte Ausſaͤtzige d. i. uͤberhaupt Hautkranke, begegnet, die deswegen 
nicht in die Nahe kamen, ſondern von der Ferne Jeſu Erbarmen anflehe: 
ten. Er betrachtete ſie, und wie aus dem Erfolg zu ſehen iſt, wußte vor: 
aus, daß ſie Alle fuͤr nichtanſteckend und fuͤr heilbar von den Prieſtern 
erklaͤrt werden koͤnnten. Dazu aber war der nuͤtzlichen oͤffentlichen Einri<- 
tung gemaͤß das Urtheil und das Anſehen der Prieſter nothwendig. Die 
Wohlthat alſo, welche Jeſus hier dieſen Leuten erwies, beſtund nicht da⸗ 
rin, daß Er felbſt ſie heilete, wovon der Text kein Wort ſagt. Er mun⸗ 
terte ſie aber auf, gutes Muths zu ihren Prieſtern zu gehen; und der 
Erfolg war zu ihrem Gluͤck, wie Jeſus voraus geſagt hatte. Sie wurden, 
da ſie hingingen (nicht waͤhrend des Hingehens) von der prieſterlichen Poli⸗ 
zey fuͤr rein oder nichtanſteckend erklaͤrt. 

Einer derſelben kam voll Danks gegen Gott und mit großer Verehrung 
gegen Jeſus zu Dieſem zuruͤck. Seine wohlthaͤtige Aufforderung hatte ja 
den Verzweifelnden bewogen, die Reiſe zu ſeinem Prieſter zu machen, ohne 
Zweifel zu einem ſamaritiſchen, da der Mann ſelbſt ein Samariter war. 
Jeſus wunderte ſich um ſo mehr der Dankbarkeit dieſes Fremdlings aus 
einer von den Juden verketzerten Voͤlkerſchaft. Die rcun Andern alſo, 
ſagte Er, ſind wenigſtens ſo dankvoll nicht? haben durch meinen guten 
Rath doch nicht ſoviel Vertrauen und Anhaͤnglichkeit gefaßt? Dem Sama⸗ 
riter aber ſagte Er: Deine Ueberzeugungstreue, Dein redlich zutrauliches 
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Handeln nach Deiner Ueberzeugung fuͤr Meine Anweiſung, hat Dich zur 
heilung gebracht und gerettet. Dies, was zunaͤchſt nur ſein Handeln nach 
Ueberzeugung in der koͤrperlichen Angelegenheit betraf, war fur den Mann 
gewiß die eindringlichſte Aufforderung: immer, auch in Sachen der Geiſtes⸗ 
techtſchaffenheit, nach ſeiner redlich erwogenen Ueberzeugung in Aufmerkſam⸗ 
keit auf Jeſus, handeln und dadurch das Rechte thun zu wollen. 


154. Lk. 17, 20—18, 8. 
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Bruchſtuͤckweiſe uͤberliefert das Lukasevangelium einige andere Reden 
Jeſu, wie ſie auf der Wallfahrt nach Jeruſalem veranlaßt worden waren. 

Spoͤttelnd befragten Ihn einige Phariſaͤer: wann kommt denn jenes 
Reich der Gottheit? Jeſus erwiederte zum Theil im naͤmlichen Ton: es 
kommt! aber es kommt nicht ſo, daß man darauf lauern kann, wie Ihr 
wohl lauernd es entdecken und ſtoͤren moͤchtet. Es iſt, fuhr Er fort, nicht 
eines von den Dingen, die man da oder dort, wie an einen Ort oder Zeit 
tingeſchloſſen, zeigen oder ergreifen koͤnnte. Denn ſiehe vielmehr! eben die- 
ſes Reich der Gottheit iſt bereits zwiſchen Euch! Die Guten ſind mitten 
unter den Ungebeſſerten, aber nicht ſo, daß Ihr ſie, wie eine abgeſchloſſene 
Geſellſchaft, ergreifen koͤnntet. 

Eine ſolche Rede gab denn ſehr natuͤrlich Anlaß, mit ſeinen Lehrſchuͤ— 
lern von einer Zeit zu ſprechen, wo Er wahrſcheinlich nicht ſichtbar bey 
ihnen ſeyn wuͤrde. Wohl wuͤrden ſie alsdann ſich oft nur wieder Einen 
Tag Seiner ſichtbaren Gegenwart wuͤnſchen. Sie ſollten ſich aber nicht 
bereden laſſen, wie wenn Er da oder dort zu finden oder zu ereilen waͤre. 
um jene Zeit werde Er, der menſchgebohrne Meſſiasgeiſt, wie ein 
Strahl ſeyn, der die eine Himmelsgegend beſtrahlt habe, dann aber in einer 
andern Himmelsgegend leuchte. Er ſey alsdann nicht mehr hier zu erbli⸗ 
fen, aber anderswo, im herrlichen Seeligkeits - Zuſtand. Vorher indeß ſey 
Mancherley gelitten zu haben unvermeidliche Pflicht. Die Seitgenoſſenſchaft 
mißkenne Ihn noch groͤßtentheils. Man lebe unbeſorgt in den Tag hinein, 
ſo wie man ſich die Zeiten des Noah denken koͤnne. Auch damals habe 
gewechſelt Eſſen und Trinken, Ehelichen und Geehlicht-werden, bis die Ue- 
berſchwemmung gekommen ſey und Alle verderbt habe. Ebenſo haͤtten zu 
Lot's Zeiten die Sodomaͤer gelebt, Handel treibend, pflanzend, bauend, 
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wie wenn es immer gleich fortginge, bis der Feuerregen vom Himmel, 
wie brennender Schwefel den Pechgrund entzuͤndete und Alle verderbte, 
Gerade ſo unbeſorgt werde die juͤdiſche Nation ſeyn, um die Zeit, wo Er, 
der menſchgewordene Meſſiasgeiſt, erkennbar werden werde als der, wel— 
cher nic“ umſonſt gewarnt, nicht umſonſt die Nation zu einer ganz andern 
Geſinnung und dadurch auch zu einem andern Zuſtand gegen ihre Bedraͤn— 
ger vorzubereiten geſucht habe. Alsdann, werde enthuͤllt werden durch 
ſchlimme Schickſale Jeruſalems, wie ſehr mit Recht Er ſie gerne zu einem 
andern Verhaͤltniß in Religion und Staat gefuͤhrt haͤtte. 

Jeſus dachte ohne Zweifel oft zum voraus, daß bey der immer ſchlimmer 
werdenden Stimmung zwiſchen den Obern zu Jeruſalem und den gewalt— 
thaͤtigen Roͤmern es zu einer Belagerung der Hauptſtadt kommen wuͤrde. 
In dieſer Vorausſicht giebt Er den ſpaͤter wuͤrklich befolgten Rath, daß die 
Seinigen eilend und ohne Aufſchub die Stadt verlaſſen, nicht einmal, wie 
Lot's Weib, in der Umgegend verweilen oder ſich zuruͤckwenden ſollten. 
Alsdann muͤſſe das Leben gewagt werden, um deſto gewiſſer ſich zu retten. 
Denn bey einem ſolchen Anfall der Roͤmer wurden Manche, die unter ſehr 
gleichen Umſtaͤnden waͤren, doch ein ſehr ungleiches Schickſal erfahren. 

Auf die Frage, wohin Er deute, antwortet Er durch ein bedeutſames 
Spruͤchwort: Die Adler-Geyer, bekanntlich die Fahnen der Roͤmer, fallen 
ein, wo ein todter Koͤrper liegt! — Damit war deutlich genug geſprochen. 

Doch war es Jeſu nicht hauptſaͤchlich um ein ſolches Vorausſagen. 
Das Warnen, das Rathgeben und jetzt auch das Aufmuntern guter Hoff— 
nungen war Ihm, wie allen guten Propheten, die Hauptſache. Um recht 
ſtark zu ſagen, daß die Seinigen dennoch immer in ihren Vorſaͤtzen und 
Geluͤbden zu Gott ſtandhaft bleiben und durch alle Noth oder Verfolgung 
ſich nicht wieder zum Boͤſen abwendig machen laſſen ſollten, weil denn doch 
der gute Gott gewiß auch eine beſſere Zukunft moͤglich mache; ſagt Er 
ihnen dies durch eine Gleichnißrede, wo Er abermals, wie bey der Ver— 
gleichungsrede vom ungerechten Hausverwalter, einen Schluß macht von 
der ſchlimmſten menſchlichen Geſinnung auf den beſten Willen, der in der 
Gottheit vorauszuſetzen ſey. Ein ſchlechter Richter laͤßt ſich weder durch 
Furcht vor Gott noch Menſchen zu Beſchleunigung eines gerechten Urtheil— 
ſpruchs bewegen. Wenn aber die aͤrmſte Wittwe ihm immer und immer 
ihr Beduͤrfniß vorſtelle und gleichſam unter die Augen ruͤcke, ſo helfe end— 
lich ſelbſt der Ungerechte. Wieviel mehr alſo ſey gewiß von der recht- und 
gutwollenden Gottheit in ihrer Weltordnung eine Rettung der Beſſeren 
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vorbereitet, die ſogar unerwartet ſchnell eintreten koͤnne. Alles komme = 
darauf an, daß der thatigen Ueberzeugungstreue genug unter den Menſche 
zu finden waͤre. 
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Jeſus war wohl auch auf dieſer Feſtreiſe , oft von Phariſaiſch - — 
ten umlauert. So hoͤrte Er einmal Einige von ihnen im Geſpraͤch ihre — 
ſchaffenheit (die doch bloße Geſetzlichkeit = äußere Legalitaͤt war) 5 = 
die Nichtphariſaͤiſchen tief herabſetzen. Dieſe Rechtſhaffenheit — nach 
ihrer Meinung nur in gewiſſen aͤußerlichen Entbehrungen 33 
keiten, die man heilig zu nennen pflegt, ſo lang man die Hei — = 
in einer gewiſſen Ausſonderung von der Handlungsweiſe anderer Menſ = 
ſücht und durch die aͤußere Handlungen, gerade wenn man 1 
auflegt, um ſo mehr der Gottheit genugzuthun und ſich bey * — — 
dienſt zu erwerben vorausſetzt. Ei gene Gerechtigkeit verwerfen Jeſ = 
ſeine Nachfolger nicht in dem Sinn, wie wenn die wahre er 
nicht eine, dem Geiſt eigenthuͤmliche, wuͤrkliche, innigſt im — — 
dete, ſondern eine fremde, von einem andern Geiſte heruͤber org 0 — 
uͤbergetragene ſeyn ſollte oder koͤnnte. Die verwerfliche eigene — 
(Roͤm. 10, 3.) iſt vielmehr das ſelbſtausgedachte, — — — N — 
ſtreben, durch aͤußerliche Handlungen das Rechte gethan zu haben q — — 
das Gemuͤth damit, weil ſie das Rechte ſeyen, uͤbereinſtimmt, vie | 
blos wie ein Dienſt gegen Gott verrichtet werden. — 

J te ſolchen Begleitern gegenuͤber, in einer ehr leicht verſtaͤnd⸗ 
—— — —— einen maleriſch beſchriebenen — neben _ 
Zollpachter , der das gethane Unrecht mit dem redlichen — 4 = 
unterlaſſen, tief erkennt. »In der gewoͤhnlichen — _ —— 
gen zwey unſrer Volksgenoſſen neben einander in dem Tempelpa = — 
Der Eine, da ſie in den Hof der Judenſchaft eingetreten waren, — 
weit ab von dem Andern und murmelt, gegen das ON = — 
ungefaͤhr folgende Worte: Meinen Dank bringe Ich Dir, , — — 
weit ein Anderer bin, als das uͤbrige Menſchenvolk, die Raͤu = = 
gerechte, die Ehebrecher, auch gar nicht, wie dort dey! von — — — 
gig gewordene Zollpaͤchter. Meinen Faſttag halte Ich, wi , 
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zweymal zwiſchen jedem Sabbat; und Zehenten geb' Ich durchaus von Allem, 
was Ich habe. Dieſer Betende, hoͤret Ihr wohl, war ein vollſtindiger 
Phariſaͤer. Der mit ihm Hereingekommene war allerdings ein Mann, der 
einen Zoll von den Roͤmern gepachtet hatte. Ueber manches in der Stille 
begangene Unrecht war ihm ſein Gewiſſen aufgewacht. Ehrfurchtsvoll 
ſtellte er ſich weit von dem Heiligthum zuruͤck; nicht zum Himmel getraute 
er ſich aufzublicken. Mit niedergeſchlagenen Augen ſchlug der Reumuͤthige, 
unzufrieden mit ſich ſelbſt, an ſeine Bruſt. Man hoͤrte von ihm nur den 
Seufzer: Suͤnder bin Ich! Habe Du Erbarmen gegen Mich, o Gott! 
Die Zuhoͤrer Jeſu waren gewiß alle ganz ſtille geworden; Er ſelbſt 
aber machte noch die Anwendung: Rechtſchaffen geworden durch dieſe Ge⸗ 
ſinnung in ſeinem Innern ging der Zoͤllner in ſein Haus herab, ganz 
anders als Jener. Wer willkuͤrlich ſich ſelber hoch ſtellt, iſt an ſich deſto 
niedriger; Wer ſich ſelbſt kennt darin, worin er niedrig iſt (nicht in einer 
nur erkuͤnſtelten Demuth), der wird dadurch in ſeinen Entſchluͤſſen und 
Handlungen zum Hoͤheren angetrieben, gehoben und auch dafuͤr anerkannt. 
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Evangeliſche Geſchicht-Erzaͤhlung. 


Achter Haupttheil. 


Von der Wiederbelebung des Lazarus bis zum dritten 
Meſſiaspaſcha, dem Sterben und der Wiederbelebung 


Jeſu. 


156. Mt. 20, 17-19. Mk. 10, 32—34. 
Lk. 18, 31—34. 


Beſtimmteres Vorherwiſſen: Jeſus ſolle als Rebell angegeben 
werden. 


Aus der Wiederbelebung des Lazarus, weil dadurch, wie vor den 
Thoren der rabbiniſc  prieſterlichen Hauptſtadt, die ſadducaͤiſche Lehrmei— 
nung, daß der Menſchengeiſt nicht ſelbſtſtaͤndig ſortdaure, ſondern ſofort 
in die Gottheit als den Einen, allgemeinen Geiſt zuruͤckgehe, widerlegt zu 
werden ſchien, entſtand nach Joh. 11, 47. eine augenblickliche Vereinigung 
der ſadducaͤiſchen und phariſaͤiſchen Rabbinen-Parthie im Synedrium gegen 
Jeſus. Die Schlauheit des ſadducaͤiſchen Hohenprieſters Kajaphas fand 
den Ausweg, daß ihre eigenen Meinungsverſchiedenheiten hier um des ge— 
meinſchaftlichen Wohls willen ganz bey Seite gelegt werden muͤßten. 
Nur darauf komme es an, daß dieſer Eine Menſch die Nation in eine 
gefahrvolle Gaͤhrung bringe, die den Roͤmern zu Unterdruͤckung aller ſolcher 
Meſſiasverſuche Anlaß geben muͤſſe, und am Ende Alles in Verderben 
ſturze. Zu Ret' ung des Ganzen muͤßte demnach der Eine, Er moͤchte uͤbri— 
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gens ſeyn, wer er wollte, aufgeopfert und weggeſchaft werden. — Jeſus, 
welcher immer, wenn nicht eine Pflicht das Gegentheil erfoderte, der Ge— 
fahr auswich, ging von Bethanien weg nach Joh. 11, 54. in ein abgele⸗ 
genes Staͤdtchen Ephrain, bis erſt die fremden Feſtbeſucher, in deren Ge— 
genwart Er nicht ſo leicht mishandelt werden konnte, zahlreicher fuͤr das 
Paſchafeſt eingetroffen ſeyn wuͤrden. Daß Er nicht bald hinkam, machte 
Joh. 11. 56. ſchon Aufſehen. Um ſo weniger konnte und wollte Er lange 
wegbleiben. Doch ging Er erſt am Jordan hinauf, ſo daß Er die Graͤn— 
zen von Samaria und Galilaͤa beruͤhrte und kam ſodann in Perda bis zu 
den Jordansfurten bey Jericho. Von dort zog Er erſt mit einer zahlrei- 
chen Feſtkarawane uͤber Jericho der Hauptſtadt zu. 

Da Nikodemus und auch Andre von den Vornehmen, Joh. 12, 42, 
Ihm in der Stille zugethan warer ſo mußte Er jetzt wohl immer mehr 
die beſtimmteren Plane ſeiner Feinde erfahren. Deswegen ſteigt nun 
auch die Beſtimmtheit in der Vorherſagung der Gefahren, die Er ſeinen 
Lehrgeſandten nicht verheimlicht, weil vorhergeſehene Uebel weniger ſchreck— 
haft uͤberraſchen, auch weil viel daran gelegen war, daß man ſpaͤterhin wiſ— 
ſen konnte, wie mit voller, klarer Beſonnenheit und ohne ſchwaͤrmeriſche 
Befangenheit Er jeden Schritt mit beharrlicher, aber wohl erwaͤgender Ue- 
berzeugungstreue gethan hatte. 

Jetzt vom Jordan her gegen Jericho nach Jeruſalem hinaufziehend, 
nahm Er die ſechs Apoſtelpaare auf die Seite und unterſchied nunmehr ſo, 
wie allmaͤhlig die feindlichen Anſchlaͤge beſtimmter und Ihm bekannter 
geworden waren, in der Vorherbeſchreibung der wahrſcheinlichen Gefahren 
ſchon dies ganz genau, daß zunaͤchſt das Synedrium Ihn gefangen neh— 
men und verurtheilen werde, daß aber dieſer juͤdiſche Oberrath ſich ſelbſt 
gegen das Volk zu ſichern ausgedacht habe. Deswegen wuͤrden ſie Ihm 
nicht blos durch eine Verurtheilung aus geiſtlichen oder gottes dienſtlichen 
Gruͤnden die Hinrichtung bereiten, ſondern Ihn als ſtaatsgefaͤhrlich, als 
Einen, welcher als gottlicher Unterregent (Meſſias) Volkskoͤnig werden 
wollte, der roͤmiſchen Gewalt uͤbergeben, wodurch die Strafe der Aufruͤh— 
rer, eine Kreuzigung der grauſameren Art mit Geißelung, Ihm bevorſtehe. 
Immer aber ſchloß Jeſus mit den Zuſicherungen, daß Er in Kurzem ſich 
wieder erhebe. Nur bezeichneten dieſe ſeine Zuſicherungen nicht beſtimmt 
eine »forperlihe« Auferſtehung. Denn, wie mehrmals, ſo bemerkt auch 
hier das Lukasevangelium, daß dieſe Rede ihnen dunkel und das Geſagte 
unerkennbar geweſen ſey; was natuͤrlich unmoͤglich ware, wenn von Jeſus 
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der Erfolg der koͤrperlichen ſobaldigen Wiederbelebung deutlich und beſtimmt 
ausgeſprochen geweſen ware. Deswegen erwartete auch nach der Kreuzab— 
nehmung von ihnen Keiner, daß eine ſolche baldige Veraͤnderung mit ſeinem 
in die Gruft gebrachten Koͤrper vorgehen werde. Wuͤrden ſie Ihn allein 
gelaſſen? Wuͤrden ſie Ihn zur vollſtaͤndigen Einbalſamirung ſogleich nach 
dem Sabbattag beſtimmt haben? Genug war es zum Voraus, daß Jeſus 
die umſtaͤndlichere Beſchreibung der Gefahren mit der Verſicherung ſeiner 
Zuverſicht, daß die Gottheit Ihn und ſeine Sache dennoch bald ywieder-- 
erhebe « zu ſchließen pflegte. 


157. Mt. 20, 20—28. Mk. 10, 35— 45. 


Zwey Apoſtel bitten zum voraus, Jeſu naͤchſte Reichsbeamte zu 
werden. 


Mochte Jeſus noch ſo ernſt von den Gefahren und Leiden reden, die 
Ihm zu Jeruſalem bis zur Todesart eines Rebellen bereitet wuͤrden, nicht 
nur die Mutter der Soͤhne des Zebedaͤus, ſondern auch dieſe ſelbſt, die 
ſchon laͤnger unter den erſten Lehrgeſandten Ausgezeichnete, Jakobus und 
Johannes, hielten Jeſus ſo gewiß fuͤr den Meſſias, dachten ſich aber auch 
das Meſſiasreich oder den Regierungszuſtand, welcher werden ſollte, noch 
ſo irdiſch und weltlich, daß ſie nicht zu ſehr eilen zu koͤnnen meinten, um 
ſich zum Voraus die oberſten Stellen am Throne des Koͤnigs als einen 
Gnadenvorzug zu erbitten. 

Daß durch die innere Geſinnungsverbeſſerung, zu welcher Jeſus unter 
der Nation immer und immer aufforderte, auch ein entſprechender Regie— 
tungszuſtand im Aeußeren hervorgehen und die Geiſtesrechtſchaffenheit auch 
das wahre Wohl der Nation durch aͤußre Ordnung im Irdiſchen bewuͤrken 
ſollte, dies lag in Jeſu Abſicht. All ſein Lehren und Seyn war nicht fuͤr 
die Lehrſchule blos betrachtend abgeſchloſſen, ſondern an Ihm ſelbſt und fuͤr 
Alle im hoͤchſten Grade lebensthaͤtig. Dies konnten die Hoͤrenden aus ſei— 
nen Reden Mt. 19, 28. Mk. 10, 29. 30. Lk. 18, 30. und ohne Zweifel ſonſt 
noch mehr, als wir es wiſſen, erſehen. Aber daß dies, was auf Erden ver— 
wuͤrklicht werden ſollte, doch nicht die Art der weltlichen Reiche haben 
koͤnnte, hatten ſie jetzt noch nicht unterſchieden. In dieſen koͤnnen Vorzuͤge 
erbeten und als Gnaden an Lieblinge verliehen werden. Weil nun das 
Reich der Cottheit doch immer noch ein Koͤnigreich genannt wurde, ſo 
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meinte die ſorgliche Mutter, mit denen zum Feuereifer nicht ungeneigten 
Soͤhnen, bald genug mit der Bitte um die erſten Plaͤtze im Reiche allen An⸗ 
dern zuvorkommen zu muͤſſen. 

Sie faͤllt vor Jeſus, dem kuͤnftigen Koͤnig, nieder mit der andringen⸗ 
den Miene einer Flehenden. Jeſus fragt: was verlanget Ihr denn ſo ſehr? 
Gieb uns, rufen ſie zum Voraus die beyden naͤchſten Stellen an Dir, 
wenn Du in Deiner Koͤnigsmajeſtaͤt thronen wirſt. Rechts und Links 
zunaͤchſt am Regenten ſitzen, bedeutet nicht, daß man ſelbſt Koͤnig ſey. Auf 
der erſten Thronſtufe des morgenlaͤndiſchen Regenten ſitzen ſeine beyden 
hoͤchſten Staatsbeamten. 

Wir koͤnnen uns denken, wie erſtaunt Jeſus hieruͤber war, wie leid 
es Ihm thun mußte, noch ſo viel weltlichen Sinn ſogar aus dieſem ges 
liebten Paare ſeiner Vertrauten ſprechen zu hoͤren. Doch war immer ihre 
Offenherzigkeit dabey das Beſte. Sie konnten um ſo eher belehrt werden. 
Ihr verſtehet Euch ſelbſt nicht, ſagt Er; Ihr wiſſet und bedenket nicht, 
von welcher Art das iſt, was Ihr erbitten wollet. Werdet Ihr »koſtenc 
koͤnnen, was Ich »trinkene ſoll? Euch eintauchen und einweihen laſſen 
koͤnnen in die Erfahrungen, die Ich noch zu machen habe? 

Dies bejahen ſie ohne Bedenken; denn auch dieſes Bildliche moͤgen 
ſie ſich wohl im Augenblick ſehr weltlich gedeutet haben. Jeſus ſagt ihnen 


dann: Theilnehmer an meinem Schickſal moͤget Ihr (im herrlich-ſeeligen 


und im traurigen Sinn) wohl in der Folge werden koͤnnen; aber was die 
erſten Stellen betrifft in jenem Regierungszuſtand, welcher von ganz eigener 
Art ſeyn ſoll, fuͤr dieſe iſt von keinem gnaͤdigen Geben oder Verleihen die 
Rede. Dieſe Vorzuͤge werden nur verworben« von denen, die ſich dazu 
vorbereiten ließen. Jeſu Sinn iſt wieder, wie immer, (Mk. 9, 35.) daß 
der Vorzuͤglichſte der iſt, welcher den Uebrigen am meiſten nuͤtzlich ſich 
macht. Wer Allen Dienſte leiſtet, wird in dem geiſtig irdiſchen Verbeſſe- 
rungszuſtand von Allen der Geachtetſte ſeyn. Dies aber, fuͤgt Er hinzu, 
gewaͤhrt und beurtheilt die Gottheit. Jeder hat zu wuͤrken nach ſeinen 
Kraften und Gelegenheiten, nach der ganzen Lage, in welche er innerhalb 
der gottlichen Weltordnung geſetzt iſt. Vorzuͤge zu »geben« aus Gunſt oder 
Vorliebe, iſt durchaus meine Sache nicht und nach der Natur dieſes Reichs 
nicht denkbar. | 


Indeß hatten die ubrigen Zehn mit ſehr begreiflichem Unwillen erfah- 


ren, wie ihnen die beyden Bruder gleichſam den Rang abzugewinnen ge- 
ſucht haͤtten. Jeſus, dem ſo aͤußerſt viel daran gelegen war, daß, wenn 
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er weg ware, ſeine gute Sache durch Eintracht und Uebereinſtimmung 
echalten werden moͤchte, ruft alle die ſechs Paare um ſich her, um ihnen 
noch einmal recht deutlich zu ſagen, in wiefern ſein Meſſiasreich zwar allers 


I dings auf Erden und wohl auch ein ſichtbar Geordnetes werden koͤnnte 
und ſollte, aber nie ein weltfoͤrmiges, nie ein herrſchendes, d. i. anders, als 
urch Ueberzeugung zu regierendes, alſo nicht ein durch Vorrang und Gewalt 
1 gebietendes ſeyn durfte. Volkerfurſten, ſagt Er, machen freylich oft den »Herrne 


uber und wider ſie und die Großen dieſer Reiche, die ſogenannten Beſten, 
handeln gegen ſie als die Gewalthaber. Ganz und gar aber iſt dies nicht 
das Vorbild fuͤr Euer Koͤnigtum. Wer hier groß werden will, kann es 


tur ſeyn durch Dienſtleiſtungen. Nicht der Knecht oder der Sklave von 
Andern, aber der willige Diener iſt der Erſten (der Primaten) Einer. Bin 


denn Ich ſelbſt, Ich, der Meſſiasgeiſt, ein Menſchenſohn geworden, um 


nich bedienen zu laſſen? habe Ich nicht Jedem moͤglichſt gedient? und 
7 um die Menge frey zu machen (frey von der innern und aͤußern Sklaverey) 
iſt mir mein Leben als der Losmachungspreis nicht zu theuer. (Hoͤret! 


zoͤret abermals den ausgeſprochenen Zweck Jeſu!! 


158. Mt. 20, 29 — 34. Mk. 10, 46— 52. 
Lk. 18, 35 —43. 


Heilung des blinden Bartimai. 


Am Uebergangsort des Jordans (2 Sam. 17, 16. 22. 15, 23.) muß⸗ 
ten ſich, je naͤher das Feſt kam, mehrere Feſtkarawanen an einander an⸗ 
ſchließen. In Begleitung dieſer Nichtjudaͤer, welche immer gegen Ihn un⸗ 
befangener waren, als die Inwohner der Hauptſtadt, wollte Jeſus geſicher⸗ 
ter nach Jeruſalem kommen. Die Menge zog durch das Staͤdtchen Jericho 


: durch; an der Weſtſeite nahe dabey ſaß ein bettelnder Blinder an der 
Straße. Er hoͤrte das Geraͤuſch der Durchziehenden. Man nannte ihm 
Jeſus von Nazaret, der als Davidsſohn in ihrer Mitte ſey. Der Ungluͤck⸗ 
1 lie faͤngt ſogleich an, Ihn unter dieſem meſſianiſchen Namen, ehe Er noch 


ganz nahe war, um Erbarmen anzuflehen. Man wollte ihn ſtill machen; 
er rief nur um ſo heftiger. Da auch Jeſus endlich herankoͤmmt, bleibt Er 
ſtehen und laͤßt den Blinden herzurufen. Die Leute ſprechen dieſem des⸗ 
wegen ſchon Muth ein. Der Mann ſelbſt, ſein Oberkleid wegwerfend, 
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kommt ſo ſchnell er konnte, herzu. Jeſus fragt ihn, was Er dann ihm thun 
ſollte und der Blinde ruft natuͤrlich: großer Rabbine! daß ich wieder ſehen 
moͤchte. 

Jeſus hatte indeß ſeine Augen betrachten koͤnnen; mit vielem Mitleiden 
beruͤhrt Er dieſelben; wie und wodurch, koͤnnen wir nicht wiſſen. Nur ſo— 
viel iſt durch dieſe Angabe uns geſagt, daß Jeſus nicht durch bloße Worte 
ihn heilte. Der Mann ſah; Jeſus wollte ihn entlaſſen mit der Hinweiſung, 
daß ſeine Ueberzeugungstreue, indem er beharrlich ſeinem Zutrauen zu Je— 
ſus gefolgt war, ſeine Rettung geweſen ſey. Dieſe von Jeſus oͤfters bey 
Heilungen gemachte Bemerkung ſprach zwar unmittelbar nicht von der re» 
ligidſen ſeeligmachenden Ueberzeugungstreue; immer aber war es doch ein 
Wink, daß das redliche Befolgen der Ueberzeugung, (wenn es nur den ho— 
hen Namen Ueberzeugung auch zu verdienen ſtrebt) zum Guten leite. Der 
Wiederſehende nahm die Verabſchiedung von Jeſus nicht an; vielmehr ver: 
mehrte er die Zahl ſeiner Begleiter mit Lobpreiſung der «Gottheity. Denn 
weder er, noch andre Geheilte, noch das Volk pflegten dieſe Heilungen un⸗ 
mittelbar dem Meſſias zuzuſchreiben. Die Gottheit vielmehr, ſetzten ie vor: 
aus, liebe den Meſſias ſo ſehr, daß ſie, was Er wuͤnſche, bewuͤrke oder 
befoͤrdere. 

Zwey Punkte wird der Geſchichtforſcher nicht uͤberſehen. Matthaͤus 
ſpricht durchgaͤngig von zwey Blinden. Wenn er Augenzeuge geweſen waͤre, 
ſo muͤßte ſeine Angabe der Ueberlieferung bey Lukas und Markus vorgehen. 
Dieſe Beyden aber, und beſonders der Letztere, ſind in der Erzaͤhlung, in— 
dem ſie nur Einen angeben, recht abſichtlich genau und umſtaͤndlich. Mar⸗ 
kus weiß ſogar den Beynamen des Geheilten, Bartimai. Hier ſcheint alſo 
wuͤrklich eine ſolche Verſchiedenheit zwiſchen dem fruͤheren und den beyden 
ſpaͤteren Evangelien einzutreten, die nicht nur einen ſcheinbaren Widerſpruch 
ſondern durch die beyden Letzteren eine Berichtigung erhaͤlt. Wie leicht 
iſt es moͤglich, daß Matthaͤus nicht gerade gegenwaͤrtig war und dann von 
ein Paar Blinden gehoͤrt oder es ſo verſtanden hatte. 

Denkwuͤrdiger ſcheint es, daß Jeſus, der ſonſt ſolche Kranke, die Ihn 
etwas aufhalten konnten, wenigſtens nicht herbeywuͤnſchte, dieſen Blinden 
zu ſich herkommen ließ und auf der Straße ſich mit ihm beſchaͤftigte. Er 
iſt jetzt auf ſeinem entſcheidenden Zug nach Jeruſalem; und der Aufmerk- 
ſame findet noch oͤfters im Nachfolgenden, wie Jeſus unter dieſen Umſtaͤn⸗ 
den mehrmals recht abſichtlich die Aufmerkſamkeit auf ſich zog. Kam doch 
jetzt Alles darauf an, wie der zahlreiche Theil der Nation, die mehreren 
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hunderttauſende, welche nach Joſephus zu einem Paſchafeſt zuſammen zu 


troͤmen pflegten, ſich ſeinetwegen erklaͤren moͤchten. Auch hierin wird uns 
1 Jeſus ein Muſter der Pflichterfuͤllung. Er iſt entſchloſſen, nicht zu weichen, 


ſch im Nothfall aufzuopfern; aber hier und bey mehreren Gelegenheiten in 
der Folge iſt und bleibt Ihm auch die Klugheit Pflicht. Er wendet die 


| Mittel an, den beſſeren Ausgang noch moͤglich zu machen. Auch daß Er 


die Gefahr nicht reizen wollte, zeigt ſich ſpaͤterhin, wo Er ſogar den Tem⸗ 


Jul meidete, Nachts nicht in der Stadt blieb und nur dann, als das Pa- 


ſhalamm zu eſſen war, welches außer Jeruſalem nicht genoſſen werden 


urfte, einen Theil der Nacht in der Stadt zubrachte. 


159. Lk. 19, 1— 10. 
Der rechtſchaffene Zollner. 
In dem Staͤdtchen Jericho hatte Jeſus ſich nicht verweilt. Wie Er 


nit der Volksmenge hereinkam, war Er auch durchgezogen. So erfolgte 


nahe am Thore die Heilung des Blinden. Der Zug ging weiter und 
weiter. 
Ein kleiner Mann, ein Reicher unter den Zollpaͤchtern, hatte Jeſus gar 


n gerne geſehen. Unter dem Volksgedraͤnge konnt' er nicht hinzukommen; 
7 her ſo ernſt iſt es ihm, daß er vorauseilt und einen wilden Feigenbaum 


an der Straße erklettert. 
Wir erinnern uns leicht, wie Jeſus beſonders auch den verachteten 


; dollpaͤchtern ſich oͤfters naherte und daruber das Naſerumpfen der Phari- 
ſier nicht achtete. Von dem reichen Oberzdllner mit dem ehrenden Bey⸗ 
namen Zacchaͤus konnte er alſo gar wohl gehoͤrt haben, wie bieder und 
3 rgtlih der kleine Mann zu ſeyn pflege. So erkannte ihn Jeſus, da Er 
7 dem Baume naͤher gekommen war. Selbſt die Emſigkeit des Mannes, der 
ſch wohl dadurch einigem Laͤcheln ausſetzte, mußte der meſſianiſche Men⸗ 
ſhenfreund gerne ſehen und hatte ſogleich den Entſchluß: Dieſem will Ich 
heute den gluͤcklichſten Abend machen! Deswegen ruft Er ihm mit Namen: 
ſteige nur ſchnell herab! Du ſollſt mich genug zu ſehen bekommen; denn 


heute ſoll Ich in Deinem Hauſe Nachtquartier haben. Wer konnte begluͤck⸗ 
ter ſeyn, als der Herabgekommene, der voll Freude Jeſus als Gaſtfreund 
empfing. Seine Wohnung muß alſo eine Strecke weiter gelegen haben, 


1 wohin er Jeſus einlud. 
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Auf die vorurtheilsvolle Menge machte indeß die zuvorkommende Freund⸗ 
lichkeit des Meſſias einen uͤblen Eindruck. Gerade bey einem Mann von 
einem ſuͤndhaften Geſchaͤft Quartier zu nehmen, ſchien den Ueberreinen nicht 
des Meſſias wuͤrdig. Aber ſo viel gerade jetzt Jeſu an der Meinung des 
Volks gelegen ſeyn konnte, das Rechte, die unpartheyiſche Beurtheilung des 
Mitmenſchen geht Ihm uͤber Alles. 

Und ſeine Menſchenfreundlichkeit hatte auch nicht fehlgegriffen. Nicht 
nur war Zacchaͤus ſo beſeeligt, daß er ſogleich ſein halbes Vermoͤgen fuͤr 
dieſen gluͤcklichen Tag an Arme zu verwenden zuſagte. Er konnte auch 
geradezu vor dem Volke auftreten: Wenn ich Jemand durch falſche Ange⸗ 
bereyen Unrecht gethan habe, der trete auf! Vierfach verguͤte ich es ihm. 
Dies war nicht, wie man es allzu oft zu deuten pflegt, eine Armen⸗Suͤn⸗ 
der⸗Buße; vielmehr war es fur den Zollner und fur Jeſus ſelbſt eine laute 
wahre Rechtfertigung. Der Mann, welcher in einem ſo verfaͤnglichen Ge⸗ 
ſchaͤft eine Oberaufſicht gehabt hatte und reich dabey geworden war, konnte 
dennoch einen Jeden auffordern: ob er ihn nicht nach Gebuͤhr behandelt 
haͤtte? Auch Jeſus ſagt daher ganz beruhigend: Es bleibt Ley; heute ſoll 
dieſes Dein Haus gluͤckſeelig gemacht ſeyn! Und, zu dem Volk gewendet, 
ſpricht der Partheyloſe: iſt er denn nicht auch, ſo gut wie Ihr, Abrahams 
Nachkomme? Des menſchgebohrnen Meſſiasgeiſtes Sache aber iſt, aufge⸗ 
ſucht und gerettet zu haben, was verloren gegeben zu werden pflegt. (Nicht 
nach Standes⸗Vorurtheilen urtheilt Jeſus. Auch als Zollpaͤchter ein Zac⸗ 
chaͤus geblieben zu ſeyn, war moͤglich und deſto gottes wuͤrdiger!) 


160. Mt. 25, 14—30. Lk. 19, 11— 28. 
Des Meſſias jetziges und kuͤnftiges Gegenwaͤrtigſeyn. 


Von dem Nachtquartier bey Zacchaͤus war am folgenden Tage noch ein 
Zug ubrig von 6—7 Stunden bis Jeruſalem. Die mancherley Begleiter 
Jeſu muͤſſen ſchon in ziemlicher Bewegung geweſen ſeyn, durch unbeſtimmte 
Hoffnungen, daß ohne Weiteres zu Jeruſalem der neue meſſianiſche Regie⸗ 
rungszuſtand eingefuͤhrt werden wuͤrde, wozu man ſich nach Daniels Wor⸗ 
ten eine unmittelbare Entſcheidung und Einſetzung von der Gottheit ver: 
ſprechen mochte. Jeſus erwartete dies nicht. Er vereinigte die Stelle bey 
Daniel, daß der Meſſiasgeiſt vor Gott trete und ein ewiges Reich em⸗ 
pfange, mit ſeinem jetzt der Todesgefahr ſo ſehr ausgeſetzten Erdenleben 
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en durch die Hoffnung: Er komme durch den Tod zu der Gottheit, welche 
Ihm die Regierung alsdann uͤbergeben und Ihn mit Macht zur Aus uͤbung 
derſelben zur Erde ſchicken werde. | 

Dies erſcheint als der hiſtoriſche Sinn, wie Jeſus Sterben und doch 
Ewigregteren des Meſſias als vereinbar und moͤglich dachte. 

Er kleidet in eine Gleichnißrede den Sinn ein, daß der kuͤnftige Regent 
der Gottheit erſt noch einmal anderswohin ſich entfernen und von ſeinen 
Dienern erwarten muͤſſe, wie ſie indeß ihre Kraͤfte und Talente ſei⸗ 
nem Zweck gemaͤß anzuwenden ſuchten. Denn die, welche ſeine Unter— 
thanen ſeyn ſollten, wuͤnſchen Ihn noch weit weg, und ſeyen fuͤr ſeine 
Regierung nicht geneigt. Aber wiederkommen werde derſelbe, die Thaͤtigkeit 
der Seinigen genau beurtheilen und belohnen, ſeine Gegner alsdann aber 
wegſchaffen. Dieſe Lehr- Erzaͤhlung gab Er ſo unterwegs unter das Volk 
hin, um das Nachdenken zu beſchaͤftigen; wohl auch zur Maͤßigung gegen 


| ibereilte Hoffnungen, die in der Folge deſto muthloſer machen konnten. 


Die beyden unabhaͤngigen Evangelien zeigen auch hier ihre Unabhaͤn⸗ 
gigkeit von einander. Nur in Einem Punkt, in Beziehung auf den Unthaͤ⸗ 
tigen, der durch ſein Talent oder Begabung Nichts erwerben wollte, kom⸗ 


nen die beyden Gleichnißreden einander nahe. 


Matthaͤus, auch hierin wieder der Fruͤhere, uͤberliefert eine 
weit weniger ausgebildete Lehr-Erzahlung, die nicht einen werdenden Koͤnig, 
ſein Reich, ſeine Feinde bezeichnet und uͤberhaupt nur die Lehre giebt, daß 


iin Jeder durch Uebung ſeiner Kraͤfte ſich wichtigerer Beſchaͤftigungen wuͤrdig 


. 


mache, der Unthaͤtige aber immer unbrauchbarer und ungluͤcklicher werde. 
Viel ausgebildeter und dem unmittelbaren Zweck, auf das mitreiſende und 
eine ſchnelle Umaͤnderung der Dinge erwartende Volk zu wuͤrken, gemaͤßer 


iſt die Lehr⸗Erzaͤhlung bey dem ſpaͤter ſammelnden Lukas. Hier ſind die ei⸗ 


gentlichen Erwartungen Jeſu im damaligen Augenblick dargeſtellt. Er geht 
eſt zu Gott zuruͤck, um gleichſam aus ſeiner Hand die Einſetzung zum Kd- 


nig zu empfangen. Indeß ſollen ſeine Hinterbliebene wuͤrkſam ſeyn. Die 


Stadtbuͤrger, gerade die Hauptſtadter wollen Ihn nicht, moͤchten Ihn nicht 
wiederſehen. Aber Er kommt als von Gott beſtellter Regent zuruͤck! Den 
Thitigen theilt Er jetzt nicht Geld zu, ſondern Regierungsgeſchaͤfte, den 
Feinden aber droht Er einen Untergang ſo, wie wenn er unmittelbar von 
Ihm befohlen wuͤrde. 
Sehr moͤglich iſt es, daß in verſchiedenen Beziehungen beyde Lehr⸗Er⸗ 
Paulus . J. |, 2. 6 


82 161. Mt. 21, 1—11. Mk. 11, 1—10. Lk. 19, 29—44. 
Erſter, unvorbereiteter Einzug in die Tempelſtadt. 


zaͤhlungen von Jeſus geſagt wurden; zuerſt vielleicht die minder vollſtaͤndige 
und anwendbare. Diesmal erhielt Lukas die vollere und bedeutendere Ueber: 
lieferung. Bey der Rede vom Berge hingegen iſt das, was an Lukas kam, 
das Unvollſtaͤndigere und in einigen Stellen wohl Misverſtandene. Wie 
deutlich wird hierdurch die aus menſchlichen Umſtaͤnden erklaͤrbare Entſte⸗ 
hungsart dieſer Traditionen! 


161. Mt. 21, 1— 11. Mk. 11, 1— 10. 
Lk. 19, 29— 44. 


Erſter, unvorbereiteter Einzug in die Tempelſtadt. 


Von dem Nachtquartier bey Zacchaͤus ging der Zug der immer ſich 
mehrenden Feſtbeſucher bis auf die Hoͤhen des Oelbergs, bey den Doͤrfern 
Bethphage und Bethanien vorbey. 

Nichts war den judiſhen Wallfahrtern froher, als dieſes Hinaufziehen 
nach Jeruſalem, beſonders zu dem Hauptſaͤchlichſten, dem Paſchafeſte. Es 
war die Erinnerung an den wichtigſten Punkt der althebraͤiſchen Geſchichte, 
wie die umherziehenden Hirtenſtaͤmme durch den muthigen Uebergang uͤber 
die idumaͤiſche Meerzunge aus der Sklaverey ſich rettend in den erſten An⸗ 
fang eines Nationalzuſtandes uͤbergetreten waren, wo Abrahams Gott uͤber Alles 
ihr Vereinigungspunkt wurde und ſie bald darauf ihn zu ihrem unſichtba⸗ 
ren Koͤnig waͤhlten, damit das ſichtbare Regiment ihrer Prieſter und Rich⸗ 
ter immer das, was Gott wollen koͤnnte, zum Maaßſtab haben ſollte. Auch 
unter den Pſalmen ſind noch manche der frohen Lieder aufbewahrt, die von 
den Feſtbeſuchern in jenem Hinaufwallen unterwegs geſungen wurden. 
Die Froͤhlichkeit ſtieg aufs Hoͤchſte, wenn man auf dem Oel— 
berg ſo weit fortgeruͤckt war, um die große Haupt- und 
Tempelſtadt auf ihren Hugeln unten gelagert uͤberſchauen 
zu konnen. So lang man den Oelberg herabſtieg, lag dieſer 
Anblick, jedes juͤdiſch-andaͤchtige Herz begeiſternd, vor den 
Augen der Daherſtromenden. 

Jetzt, da die Haufen um Jeſus immer gedraͤngter werden mußten, 
wollte Er nicht mehr zu Fuße gehend bleiben. Die Meiſten haͤtten Ihn 
umſonſt zu ſehen verſucht; und je mehr Er zum voraus wußte, daß die 
jetzt vereinte phariſaͤiſche und ſadducaͤiſche Parthey ſein laͤngeres Verweilen 
an den Graͤnzen von Judaͤa als Furchtſamkeit deutete und ſchon gegen Ihn 
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wie gegen Einen, der ſich verbergen wollte, polizeyliche Anzeige und Entde⸗ 
kung befohlen hatte, deſto weniger wollte Er unter der Menge wie verbor⸗ 
gen ſcheinen. Er ſchickte in das Dorf, wo man leicht einen Eſel, den noch 
Niemand brauchte, auffinden und Ihm, als das in Palaͤſtina gewoͤhnliche 
Reitthier, zufuͤhren konnte. In Bethanien und der Gegend umher war Er 
bekannt und geachtet genug, daß die Ausgeſchickten nur ſeinen Namen nen⸗ 
nen durften, um nach ſeinem Beduͤrfniß das Reitthier zu erhalten. 

Das Matthaͤusevangelium, welches ſo gerne die neuere Begebenheiten 
nit etwas Aehnlichem aus der fruͤheren Nationalgeſchichte vergleicht, den 
neuen Erfolg gleichſam wie Ergaͤnzung oder Vollendung des Aelteren be⸗ 
trachtet und durch das Aeltere gewoͤhnlich das Neuere rechtfertigt oder als 
des Meſſias wuͤrdig bezeichnet, hat auch hier eine Ruͤckerinnerung an den 
{dnſten Zeitabſchnitt, welchen die Nation ſeit dem Regiment der prieſter⸗ 
lichen Makkabaͤer erlebt hatte. (Makk. 16, 19— 24.) Des erſten Makka⸗ 
laͤiſchen proviſoriſch anerkannten Volksfurſten Simons, unmittelbaren Nachs 


| folger Johannes Hyrkanus, hatte (130 Jahre vor Chriſtus im Schutzver⸗ 


band mit den nur erſt aus der Ferne wuͤrkenden Roͤmern) in den fruheren 
Jahren ſeiner Regierung nicht nur den Davidsplan gluͤcklich ausgefuͤhrt: 


die benachbarten kleinen Voͤlkerſchaften ſich und der Nation zu unterwerfen. 
Jer hatte dieſelbe auch durch die aufgenoͤthigte Beſchneidung mit der Judens 


ſchaft fuͤr immer naͤher zu verbinden und dieſe dadurch zu verſtaͤrken geſucht. 
Waͤren auf dieſe Weiſe die Graͤnzlaͤnder von Palaͤſtina enger jmit dieſem 
Hauptlande vereinigt geworden und haͤtten nur die ſpaͤteren Makkabaͤer 


nicht durch Familienzwiſt den uͤbermuͤthigen ſchlauen Schiedsrichter, Pom⸗ 
pejus, herbeygelockt, ſo haͤtte dieſes vergroͤßerte Judenreich in ſeiner geſicher⸗ 


ten Ausdehnung zwiſchen Idumaͤa und dem Libanon wohl wieder eine ziem⸗ 
liche Zeit maͤchtig und ruhig fortdauern koͤnnen. Darauf beziehen ſich die 
letztern Kapitel, welche (vom Neunten an) den aͤlteren Prophezeyhungen des 


| Zacharia angefuͤgt ſind. Der unbekannte prophetiſche Verfaſſer derſelben 
nuntert auf zur Vollendung jener Graͤnzeroberungen, wie Hyrkanus ſie an⸗ 
gefangen hatte. Er hatte alsdann (zwiſchen den Jahren 130—107 vor 


Chriſtus) den groͤßten Theil ſeiner Regierungszeit meiſt in einer feyerlichen, 

wahrſcheinlich wohlthaͤtigen Ruhe zugebracht und war zu ſo großem An⸗ 

ſehen gekommen, daß nach Joſephus (alterthuͤmliche Geſchichte, Buch 13, 18.) 

ihm die drey hoͤchſte Wuͤrdenamen, die der Jude zu geben wußte, vereinigt 

beygelegt wurden. Man verehrte den Johannes Hyrkanus als Koͤnig, 

Hoheprieſter und Prophet zugleich. So druͤckte der juͤdiſche Sprachgebrauch 
- 6 * 
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den Gedanken aus, daß er ihnen Alles und Alles geweſen ſey, wie bekannt⸗ 
lich Caͤſar Auguſtus dadurch ſich allwaltend machte, daß er alle vorher ge⸗ 
theilte, hoͤchſte Aemter der roͤmiſchen Republik ſich, dem Einzigen, beylegte; 
Oder wie, um ein noch naͤheres Beyſpiel zu geben, Paulus im Briefe an 
die Hebraͤer den Meſſias Jeſus dadurch als hoͤchſt erhaben darſtellt, daß Er 
zeigt, wie Er mehr als der Geſetzgeber Moſe, mehr als der Hoheprieſter 
und jeder Prieſter, geweſen ſey, alſo das dreyfache Hoͤchſte in dem juͤdiſchen 
Verfaſſungszuſtand in ſich vereinige. 

Eben dieſe prophetiſche Aufforderung nun im Anhang des Zacharias 
ermuntert zuerſt zu gluͤcklicher Eroberung der kleinen Nachbarſtaaten, ſo 
daß ſie durch die Beſchneidung als Proſelyten ſich dem Jehovah fuͤr immer 
zu unterwerfen und der Nation anzuſchließen genoͤthigt wuͤrden. Wenn dies 
vollbracht ware, alsdann, ſchließt der Prophet, duͤrfe Jeruſalem, die Tochter- 
ſtadt der Burg Zion, (des Davidiſchen und uͤberhaupt juͤdiſch-koͤniglichen 
Hoflagers) und das ganze juͤdiſche Land, als Jeruſalems Tochter, jauchzen, 
wenn hierauf der Koͤnig als ein gerechter und aus dem Kriege 
gluͤcklich geretteter ſeinen Einzug voͤllig in der Geſtalt eines 
Friedensfurſten mache, der Kriegspferde nicht mehr beduͤrfe, ſondern 
auf dem Eſel, dem in dem gebirgigten Judaͤa gewoͤhnlichen und nicht ver⸗ 
achteten Reitthier, ſiegend einziehe. 

Daß nun Jeſus, gleichſam zufaͤllig oder in andrer Abſicht, auch auf 
einen friedlichen Eſel bey dem Hinabziehen nach Jeruſalem ſich geſetzt hatte, 
brachte dem ans Juͤdiſche gewoͤhnten Matthaͤus jene alte Stelle in Erinne⸗ 
rung, um anzudeuten: ſein Meſſias Jeſus habe ſich auf eben dieſe friedliche 
Weiſe Jeruſalem genaͤhert, wie es der Prophet von ſeinem Makkabaͤer⸗ 
Koͤnig gewuͤnſcht hatte. Nichts konnte in den naͤchſten Jahren nach Jeſu 
Tode die juͤdiſch⸗denkenden mehr fuͤr ſeine Perſon gewinnen, als dergleichen 
Parallelen (Vergleichbarkeiten) mit ihrer aͤlteren, heilig geachteten Volksge⸗ 
ſchichte, uͤber welche der Kreis ihrer Begriffe wenig hinausging. 


* 


Sobald die weggeſchickten Lehrſchuͤler ein brauchbares junges Reitthier 
jener Art gefunden und zu Jeſus auf den Weg gebracht hatten, Er ſelbſt 
alſo dem mitgehenden Volke ſichtbarer wurde, begann unvorbereitet 
eine Art von Triumphzug; wie in ſolchen Faͤllen die naͤchſten Begeiſterten 
bald alle Uebrigen zu Nachahmern bekommen. Ihm hatten die Seinigen 
einige Oberkleider auf den Eſel gelegt. Viele Andere ſpannten ihre Maͤn⸗ 


a „ 2 


** 
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tel uͤber den Weg hin aus, wie Fußdecken; Andre ſtreuten Palmzweige an 
den Weg. Ein ganz natuͤrliches Volksfeſt entſtund von ſelbſt. Denn vor 
und nach Ihm wurden auch Stellen aus den bekannten Feſtliedern ange⸗ 
ſtimmt, die man augenblicklich auf Ihn als den Davidsſohn, als Den 
welcher kommen muͤßte, als den Herrn und Unterregenten Gottes anwen⸗ 
dete, welchem Jehovah jetzt Huͤlfe und Heil gewaͤhren ſollte! 

Herbeygeſchlichenen phariſaͤiſchen Auflaurern mußte dies wie Zulaſſung 
eines Volksaufſtands erſcheinen. Warnend wollen ſie: Jeſus ſollte ſeinen 
Lehrſchuͤlern Einrede thun! Aber auch Er wollte, ſo wenig Er Gewalt zu 
brauchen beabſichtigte, die offenen Erklaͤrungen dieſer Zeit nicht zuruͤckdraͤn⸗ 
gen! Es iſt jetzt an der Zeit, daß, wenn dieſe ſchwiegen, die Steine ſchreien 
muͤßten. » Lk. 19, 39. 40. 

Große Hoffnungen aber baute der tiefere Menſchenkenner „ Jeſus, den⸗ 
noch nicht auf eine ſolche augenblickliche Bewegung. Als Er jetzt auch am 
Abhang den vollen Ueberblick von Jeruſalem hatte, war er bis zu Thraͤnen 
geruͤhrt. « Mdchteſt Du, uralte Davidsreſidenz! doch an dieſem fur Dich ſo 
wichtigen Tage anerkennen, was allein Dich retten kann; die Vereinigung 
der Nation in Rechtſchaffenheit und in einer dadurch ſiegenden Vaterlands- 
liebe. Aber ſchwerlich, o Tempelſtadt, wirſt Du dieſes einſehen; und die 
Folgen vom Gegentheil, der endliche Ausbruch einer roͤmiſchen Belagerung 
gegen Dich, kann alsdann nicht ausbleiben. So trauert der wahre Pa⸗ 
triot, waͤhrend die Menge einige Augenblicke jubelt, Er aber doch in die. 
wahrſcheinliche Zukunft blickt, daß trotz aller Warnung der Partheygeiſt 
und die Sittenverderbniß ſo lange fortdauern und ſteigen wuͤrden, bis ſie 
ſich ſelbſt dem wartenden grauſamen Eroberer zur Beute machen. 

Wohl eine halbe Stunde weit her konnte man auch von Jeruſalem 
aus, das jetzt ſchon von muͤßigen Fremden voll genug war, das jubelnde 
Herabziehen von dem Oelberg wohl beobachten. Auch hier kam die Menge 
in Bewegung; und wenn man von der einen Seite fragte: wem dieſes 
Alles gelte? ſo riefen die Herbeyziehenden: Hier! hier iſt Jeſus, dieſer Heils 
bringer, der prophetiſche Mann aus dem galilaͤiſchen Nazaret! 
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Dieſer. unvorbereitete, deſto mehr aber das begleitende Volk ſowohl, 
als die Aufmerkſamkeit der Hauptſtadt erregende Koͤnigseinzug geſchah, wie 
es nach Johannes (12, 1.) zu berechnen iſt, am ſiebenten Tage vor dem 
Paſcha, an einem Vorſabbat oder Freytag. Jetzt war ein allgemeines Ho⸗ 
ſianna erſchollen; der naͤchſte Freytag, der Todestag Jeſu, brachte das Ent⸗ 
gegengeſetzte: Kreuzige! kreuzige ihn! Jeſus thut indeß Alles, was, ohne 
Gewaltthaͤtigkeit zu veranlaſſen, das Volk zur Ueberzeugung, daß es ſich fuͤr 
Ihn erklaͤren ſollte, durch bedeutſame Thatſachen und Selbſterklaͤrungen be⸗ 
wegen konnte. 


Der vom Olivenberg herabkommende Zug fuͤhrte gerade in die Hauptſtraße 
Jeruſalems und zunaͤchſt zum Tempel auf den Huͤgel Moria. Auf den Tempel⸗ 
berg hinauf zieht Jeſus mit ſeiner Begleitung. Er trifft wieder, wie im 
vorvorigen Jahre, die Vorplaͤtze gefuͤllt von den Verkaͤufern und Kaͤufern 
der Opferthiere und von den Tiſchen der Wechsler, bey denen fuͤr die ge⸗ 
meine Muͤnze ſchwereres Tempelgeld einzuwechſeln war. Schon zwey Jahre 
fruͤher, da Er das erſtemal als erklaͤrter Meſſias den Tempelberg betrat 
(Joh. 2, 13— 19.) hatte Er durch Stoͤrung dieſes Unfugs thaͤtlich die An⸗ 
deutung oder das „Zeichen » gegeben, daß, wenn nur die Nation dieſe 
verkehrte Einrichtungen im Tempelweſen nicht linger dulden, ſondern aufld- 
ſen wollte, Er ihnen wohl in ſehr kurzer Zeit eine beſſere Einrichtung auf- 
ſtellen wuͤrde. So hatte Er damals, wenn ſeine Worte V. 19. richtig 
verſtanden werden, ſeine Meſſiasabſicht beſtimmt genug ſichtbar gemacht. 


Das Naͤmliche thut Er jetzt wieder, ohne Zweifel mit dem naͤmlichen 
Zweck, um laut genug zu ſagen, daß der Tempelpallaſt ein Haus der Gott- 
andaͤchtigkeit ſeyn ſollte. Und gerade jetzt ſpricht Er noch ſtaͤrker; Ihr ma⸗ 
chet es zu einer Raubmoͤrderhoͤhle! Denn hier gerade herrſchten die Ober⸗ 
prieſter und verkehrte Schriftgelehrte, welche Ihn ſelbſt hinrichten zu laſſen, 
den Mordentſchluß gemeinſchaftlich gefaßt hatten. Daß die eingedrungenen, 
Verkaͤufer und Geldwechsler weichen mußten, iſt begreiflich genug, wenn 
man nur lebhaft mit und dabey iſt, mit welch' einer aufgeregten Menge 
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neiſt entfernterer, von der Prieſterſchaft weniger abhaͤngiger Juden, Er ſo 
tben auf dem Tempelberg erſchienen war. 


Waͤre nicht ſein Vorſatz ſo feſt geweſen, Nichts mit Gewalt zu begin⸗ 
nen, ſo war jetzt ohne Zweifel der Augenblick, wo Er die Prieſterſchaft 
ganz uͤberraſchen konnte. Aber nach ſeinem Sinn ſollte Alles nur durch 
die Ueberzeugung und Selbſterklaͤrung der Menſchen, die das Beſſere be⸗ 
duͤrften, geſchehen. Wollten dieſe ſo ernſtlich, daß ſie kein anderes Wollen 
der Gewalt mehr zuließen und ausfuͤhren halfen, daß ſie vielmehr die Werk⸗ 
zeuge und Gehulfen des Gegentheils zu ſeyn, ſchlechterdings aufhoͤrten, ſo 
war die Veraͤnderung von ſelbſt da. Das Verkehrte hoͤrt auf, wenn ihm 
nicht mehr gedient wird. Ruhiger kann keine Veraͤnderung ins Beſſere geſchehen, 
als auf dieſe Weiſe, wie Jeſus ſie freywillig werdend zu ſehen wuͤnſchte. 
Und wahrhaftig! Auch nur alsdann, wenn ſoviel Ueberzeugung ſich verbrei⸗ 
tet hat, daß die Beſſeren und Thaͤtigeren nicht mehr die Werkzeuge des 
Boͤſen ſeyn wollen, iſt irgendwo eine feſtdauernde Umaͤnderung fuͤr das wahre 
Gute zu erwarten. Dies iſt die goͤttliche Erziehung des Menſchengeſchlechts, 
daß ſie durch das Boͤſe leiden, bis ſie ſich von dem Beſſeren feſt genug uͤber⸗ 
zeugen, um dem Entgegengeſetzten durchaus nicht mehr die Haͤnde bieten zu 
wollen. Wie ungluͤcklich zwar ſchien Jeſu Beharrlichkeit auf dieſem Ueber⸗ 
zeugungsgrundſatz bald ſeinen Lauf beendigt zu haben. Aber nein! Den— 
noch, weil in ſo viele Gemuͤther die einfache reine Einſicht des Beſſeren und 
Gotteswuͤrdigen im Stillen uͤbergegangen war, auch weil die Ermordung 
und die Wiederbelebung Jeſu die allgemeine Aufmerkſamkeit noch viel mehr 
rege machte, und weil alsdann das faſt uͤbermenſchliche Beyſpiel, welche 
Beharrlichkeit in der Ueberzeugungstreue dem Menſchen moͤglich iſt, Allen, 
die ſich mit offenen Geiſtesaugen unter den blutenden Jeſus am Kreuze zu 
ſtellen und dort zu denken vermochten, als Thatſache anſchaulich ward, be⸗ 
wies es (die von Weltklugen nicht geglaubte) Erfahrung, daß, was die 
Gemuͤther durchdringt, nicht auszurotten iſt! Hatte es doch vielmehr, ehe 
dreyßig Jahre vergingen, gleichſam von Dorf zu Dorf, durch Aſien und 
Griechenland, bis in die Hauptſtadt Roms ſich verbreitet. Was hingegen 
nicht gegrundet iſt in der Gemuͤthsuͤberzeugung einer Zeitgenoſſenſchaft, das 
kann, wie wir ſelbſt erfuhren, dreyßig Jahre gegohren haben und am Ende 
doch wieder, wie durch Einen Luftzug, erſtickt werden. 


Auch einige Kranke draͤngten ſich wieder zu Jeſus; Er half ihnen. 
Und von allen dieſen zuſammenwuͤrkenden Umſtaͤnden ging der Eindruck bis 
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auf die Knaben uͤber, die ihr Lebehoch! ihr: Hoſianna dem Davids ſohn! 
den Aelteren nachriefen. 

Allerdings mußte dieſes die Hoheprieſterſchaft und ihren Rabbinenan⸗ 
hang zu großem Unwillen und faſt zur Verzweiflung ſtimmen. Sie fragen 
Ihn, ob Er dies Alles anhoͤren koͤnne und zulaſſen wolle? Ebenſowenig 
fuͤr feige Nachgiebigkeit, als fuͤr Gewalt entſchloſſen, erwiedert Jeſus: Es 
geſchieht, was auch David einmal ſang: Ein Lob, o Gott, haſt Du Dir 
bereitet, das Kinder ausſprechen und Saͤuglinge lallen. Damals bey David 
war nach Pſ. 8, 3. bey Ziklag eine unerwartete Rettung fur die Frauen und 
Kinder ſeiner Anhaͤnger gelungen. Daruͤber ſang David den Preis Gottes 
unter freyem Himmel von den geretteten Kindern und den gluͤcklichen Muͤt⸗ 
tern, die um ihn her in ſeinem Lager uͤbernachteten, zu den leuchtenden 
Himmelsgeſtirnen hinauf. Jetzt, leider, war die jubelnde” Volksbegeiſterung 
um Jeſus her noch allzu ſehr blos eine voruͤbergehende. 

Die, welche eigentlich wußten, was ſie wider Jeſus wollten, waren 
jetzt nur um ſo mehr entſchloſſen, daß ſie Ihn verderben muͤßten. Nur 
das Wie blieb ihnen inſofern noch zweifelhaft, als ihnen waͤhrend des 
Feſtes vornemlich die fremde Volksmenge, die weniger prieſterliche, welche 
ſo ſehr an Jeſus hing, furchtbar war. Erſt durch Judas kam nun bald nach 
dieſer Zeit, wiewohl aus ganz anderer Abſicht, die geheime Anzeige an den 
Hoheprieſter Kajaphas, daß Jeſus in keiner Nacht zu Jeruſalem ſeyn wuͤrde, 
die einzige ausgenommen, wo es Pflicht war, nur in Jeruſalem ſelbſt das 
Paſchamal zu eſſen. Durch dieſe Anzeige wurden waͤhrend der naͤchſten 
Tage die erbittertſten Feinde Jeſu auf diejenige Nacht hingeleitet, wo die 
ganze Stadt nach den Paſchamalzeiten in tiefen Schlaf verſunken ſeyn 
und eine Gefangennehmung Jeſu ſeinen Anhaͤngern nur ſpaͤt bekannt wer⸗ 
den konnte, wenn die Sache ſo betrieben wurde, daß Er mit dem friheſten 
Morgen ſchon in die Gewalt der Roͤmer hingegeben war. 


Iſchariots Gemuͤthsart enthuͤllt beym Sabbatmal zu Bethania. 
Der erſte Tag des Paſchafeſtes ſelbſt, Jeſu Todestag, fiel diesmal auf 
einen Vorſabbat oder Freytag. Am Freytag vorher war Jeſus mit den 


Feſtkarawanen von Jericho und zunaͤchſt von dem Hauſe des Zacchaͤus her 
nach Jeruſalem eingezogen, ſo daß beym Herabziehen von dem Oelberg ſich 
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ſeine Begleitung unvorbereitet in einem meſſianiſchen Triumph- 
Einzug verwandelt hatte. Was alsdann im Tempel und bis zum Abend 
des Freytags durch dieſe Volksbewegung geſchah, und die Feinde Jeſu 
noch mehr aufreizte, iſt aus Abſchnitten der andern Evangelien bekannt, 
welche, ohne Zweifel aus dieſem Grunde, Johannes nicht wiederholen 
ließ. 

Dagegen ſtellt er die Sabbatmalzeit, zu welcher Jeſus jetzt am Frey⸗ 
tag Abends nach Bethanien hinausging, und welche von den fruͤheren Evan⸗ 
gelien nicht nach der Zeitordnung angegeben war, in die eigentliche 
geitreihe, naͤmlich ſo beſtimmt, wie Er es noch anzug eben wußte, auf 
den ſechsten Tag vor dem Paſcha, wo, weil der Abend ein Sab- 
batsanfang war, um ſo mehr bey der liebreichen Familie zu Bethanien fuͤr 
Ihn und ſeine Begleiter ein Sabbatsmal bereit ſeyn konnte. 

Wahrſcheinlich ließ Johannes die Kunde von dieſem Mal in ſein 
Evangelium einruͤcken, nicht nur, um die Gemuͤthsart des Judas, auf 
welche ſchon 6, 71. gedeutet iſt, ſondern noch beſtimmter die naͤchſte Ver⸗ 
anlaſſung bemerkbar zu machen, durch welche ſeine doppelt ſich vorſehende 
Habſucht und Eigennuͤtzigkeit zu der Unterhandlung mit den Hohenprieſtern 
vollends bewogen worden ſeyn mochte. 

Maria, die zaͤrtliche Bewunderin Jeſu, hatte nach morgenlaͤndiſcher 
Weiſe von einem koſtbaren, aͤchten Nardenoͤl auf Jeſu Fuͤße gegoſſen, 
waͤhrend die Tiſchgeſellſchaft auf den Polſtern herumlag, wo die Fuͤße ruͤck⸗ 
waͤrts gebogen wurden, ſo, daß Jeder auf dem linken Arm ruhete und 
gegen den ober ihm Sitzenden leicht den Kopf hinneigen konnte. Der ſel⸗ 
tene Wohlgeruch verbreitete ſich im Saal und der gewinnſuͤchtige Judas 
toch, daß hier etwas Koſtbares zu verkaufen geweſen waͤre. Je gefuͤllter 
der Geldvorrath der Geſellſchaft war, deſto leichter konnte der Geizige Etwas 
auf die Seite bringen. Und dies pflegte er in der Stille ſo zu halten, da⸗ 
mit er auf alle Faͤlle, wenn das Reich, das er unter dem Meſſias erwar⸗ 
tete, nicht zur Wuͤrklichkeit kaͤme, doch fuͤr ſich Etwas zuruͤckgelegt haͤtte. 
Sogleich ſchaͤtzt er kenneriſch, wieviel etwa zu gewinnen geweſen waͤre. Der 
ganze Vorrath, meint er, haͤtte wohl an 300 Denarien, (ungefaͤhr 50 bis 
60 Thaler) in die Kaſſe bringen koͤnnen. Davon, ſetzte er ſcheinheilig hin⸗ 
zu, waͤre einem manchen Armen eine Wohlthat zu erweiſen geweſen. So 
aber, wie ihn Johannes (ſpaͤterhin) kannte, war es ihm, dem Verwalter 
deſſen, wovon die Geſellſchaft mit einander lebte, nicht um die Arme, ſon— 
dern um einen groͤßeren Kaſſenvorrath zu thun, welchem dann auch deſto 
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mehr heimlich entzogen werden konnte. Jeſus nimmt die Wohlwollende in 
Schutz. Judas ſcheint wenigſtens auf den Reſt der wohlriechenden Salbe noch 
gierige Blicke geworfen zu haben. Deswegen ruft Jeſus: Laſſe ſie doch! Mag 
ſie das Uebrige, bis man mich begraben wird, aufbewahren; denn mich habt 
Ihr nicht immer. Fuͤr Arme aber werdet Ihr immer zu ſorgen haben. 

Wir leſen jetzt blos einzelne Worte. Der Ton und die Mienen wer⸗ 
den nicht leicht aufgezeichnet. Wahrſcheinlich muͤſſen hier die Umſtaͤnde, 
vielleicht das Wort Jeſu vom Begrabenwerden, den ſelbſtſuͤchtigen Betruͤger 
aufgereizt haben. Er hoͤrte dadurch abermals, daß Jeſus an ſeinen Tod 
denke; Er aber wuͤnſchte gewiß, daß vielmehr die Volksbewegung, wie ſie 
am vorigen Tage ſich gezeigt hatte, zu einem gewaltſamen Beginnen des 
meſſianiſchen Reichs kluͤglich und bey Zeiten benutzt werden mochte. Dazu 
ſcheint dann hier der unſelige Plan, nach welchem er bald darauf handelte, 
reifer geworden zu ſeyn. 

Das gehaltene Mal war im Hauſe der Martha als der ſorglichen 
Hausmutter. Der vor wenigen Wochen durch Jeſus wieder ins Leben zu⸗ 
ruͤckgekommene Lazarus, ihr Bruder, war auch Einer der Tiſchgenoſſen, und 
gerade ſeine neue Wundergeſchichte hatte auch vor des Sabbats Anfang 
manche Judaͤer in das nahe Bethanien hinaus zu wandern bewogen. Hier 
war die beſte Gelegenheit, Jeſus ſelbſt, welcher die Naͤchte immer außer 
Jeruſalem zubrachte und jenen wunderbar Wiederbelebten zu gleicher Zeit 
kennen zu lernen. Der Zulauf zu Lazarus war ſo groß, daß die ſaddu⸗ 
caͤiſchen Hohenprieſter, die ihn wie eine lebendige Wiederlegung ihrer Lehr⸗ 
meinung von Unſelbſtſtaͤndigkeit der Geiſter mit der gewoͤhnlichen Lehr-Meis 
nungswut haßten, auch auf ihn unbedenklich jenen Grundſatz anwenden 
wollten: Was iſt ein Einzelner, wenn ſein Tod dem Wohl des Ganzen ein 
Opfer ſeyn kann? Weg mit dem Menſchen (12, 11), der auch Manchen 
zur Parthey unſeres Hauptfeindes hinlocken kann! War hieruber ein foͤrm⸗ 
licher Hoherprieſterlicher Beſchluß gefaßt, ſo verſchob dieſer doch wohl den 
Angriff auf Lazarus jetzt auch noch auf die Zeit nach dem Feſte, wo erſt, 
wenn die Fremden ſich wieder verlaufen haben wuͤrden, ſie an Jeſus ſelbſt 
das Aeußerſte zu wagen im Sinne hatten. 
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Mit Sonnenuntergang dieſes erſten feyerlichen Tages hatte ein Sabbat 
begonnen. Noch vor dem Anfang deſſelben alſo war Jeſus mit den Zwol- 
ſen aus der Stadt weg in das Dorf Bethanien gegangen, wo bey Martha, 
Maria und Lazarus Ihm und den Vertrauten eine ſabbatliche Abendmal⸗ 
eit bereitet war. 

Jeſus hatte vorher ſchon am Nachmittag ſoviel Aufſehens und Fragens 
iber ſich auch bey den Judaͤern erregt, daß, da man Abends ſein Hinaus⸗ 
gehen nach Bethanien, wo auch der wieder erweckte Lazarus war, erfuhr, 
Manche ebendahin Ihm, noch am Abend, zu folgen veranlaßt waren. Selbſt 
den Hohenprieſtern blieb dies nicht unbekannt und der Entſchluß war bald 


uch auf Lazarus ausgedehnt, daß, was Jeſus beguͤnſtige, weggeſchafft 


werden muͤßte. 

Dieſer durch Joh. (12, 1—11.) ergaͤnzte Zuſammenhang der Umſtaͤnde 
nuß nach Mt. 21, 17. dazwiſchen gedacht werden, ehe vor der Rückkehr 
Jeſu in die Stadt, als Er naͤher gegen Jeruſalem herabkam, ein zweiter, 
aber vorbereiteter und abſichtlicher Feſteinzug erfolgte; nachdem ſchon die 
beſhichte wegen des abdorrenden Feigenbaums begonnen hat, welche dort, 
wo ſie am Tage darauf ſich vollendete, am beſten zu erzaͤhlen ſeyn wird. 

Auch die Folgen davon, daß ſich waͤhrend der Sabbatsmalzeit die 


Gemuͤthsart des Judas Iſchariot kennbarer gemacht hatte, betrachten wir 


beſſer etwas ſpaͤter an der Stelle, wo die uͤbrigen Evangelien dieſe um 
tliche Ta ge fruͤhere Entdeckung naͤher mit der folgenden Verraͤtherei deſſel⸗ 
ben verbinden. 


Nachdem Jeſus die Nacht zu Bethania zugebracht hatte, ging Er 


| {hon am Fruͤhmorgen, aber allein mit ſeinen Lehrſchuͤlern, zuru> auf den 


Weg nach Jeruſalem. Hier ward ſeine Aufmerkſamkeit auf jenen abſter⸗ 
benden Feigenbanm gerichtet, von welchem erſt am folgenden Morgen, da 
er wieder mit den Seinigen ebendenſelben Weg machte, ausfuͤhrlicher ge⸗ 
ſprochen wurde, wie dieſes deswegen der naͤchſte Abſchnitt zeigen wird. 
Noch mit dem Anfang des Sabbats am vorigen Abend aber hatte 
aus Jeruſalem ſelbſt die Begierde, Jeſus und Lazarus kennen zu lernen, 
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eine ziemliche Gruppe von eigentlichen Judaͤern, Einwohnern der Tempel⸗ 
ſtadt und der umliegenden Provinz auf dem kurzen Weg nach Bethanien 
hinaus gefuͤhrt; und Manche derſelben faßten durch die Bekanntſchaft mit 
Jeſu die Ueberzeugung, Ihm als dem Meſſias in Befolgung des goͤttlichen 
Willens und der darauf gegruͤndeten Hoffnungen treu anzuhangen. Auch 
von dieſen moͤgen dann Manche der nach Jeruſalem fruͤh aufgebrochenen 
Geſellſchaft Jeſu allmaͤhlich nachgekommen ſeyn. Hauptſaͤchlich aber waren 
es jetzt nach Joh. 12, 12. fremde Feſtbeſucher, die in vollen Haufen 
erſt am Morgen aus Jeruſalem gegen Bethania hinauszogen, um Jeſus 
nach der Stadt feyerlich einzuholen. 

Hierdurch wird ganz deutlich, daß der Einzug Jeſu am naͤchſtvorber⸗ 
gehenden Tage von dieſem, wie ihn Johannes erzaͤhlt, voͤllig verſchieden 
war. Dort kam Jeſus von Jericho her mit Feſtkarawanen, die erſt mit 
Ihm Jeruſalem erreichen wollten. Da gegen das Ende der Reiſe Ieſus 
ſich auf ein Thier geſetzt hatte, um von dem Volke deſto mehr geſehen zu 
werden, begann damals unvorbereitet ein gleichſam triumphirender Einzug, 
durch welchen die Begleiter zeigen wollten, welch' einen Mann von den 
bedeutendſten Hoffnungen ſie herbeygebracht haͤtten. So zogen ſie mit Je⸗ 
ſus auf den Tempelberg und Er fing an, dort als Meſſias zu handeln. 

Jetzt hingegen kommen die Feſtbeſucher aus Jeruſalem heraus, 
Ihm zu begegnen und Ihn feyerlich noch einmal einzufuͤhren. Hier iſt dem⸗ 
nach abſichtliche Einholung. Bey Ihm aber ſind, da Er auf dem 
Wege mit den Entgegenkommenden zuſammentraf (V. 17.) nicht die, welche 
mit Ihm von Jericho her die Reiſefahrt gemacht hatten, ſondern ſolche, 
die jetzt um Lazarus willen Ihm ergeben waren und den Feſtbeſuchern aus 
Jeruſalem gerade von Dieſem und ſeiner Wunderbelebung Kunde geben 
konnten. 

Jeſus that nun bey dieſem zweyten, von den Einholenden beabſichtig⸗ 
ten und mehr vorbereiteten Einholungszug auch wieder, was die Natur 
der Sache mit ſich brachte. Um der Menge, die Ihn zu ſehen ſich ſehnte, 
gefallig zu ſeyn, ſetzte Er ſich auch wieder auf ein laͤndliches Reitthier, 
welches den Johannes, eben ſo, wie den Matthaͤus, an eine prophetiſch ver⸗ 
gleichbare Stelle erinnert. Die aus Jeruſalem Kommenden begegnen Ihm 
{on mit Palmzweigen ausgeruͤſtet und rufen Ihm ihr »Willkommen 1 
oder »Lebehoch« zu, in den gottandachtigeren Ausdruͤcken: Gott helfe Ihm! 
Er komme als ein Geprieſener! als Konig von Jsrael mit dem Wuͤrde⸗ 
namen eines Herrn, der uns regieren ſoll! 
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Phariſaͤiſchgeſinnte, wie ſie Ihm uͤberall nachzuſchleichen pflegten, horen 
ind ſehen dieſes Alles mit Bitterkeit. Hier ſehet Ihr doch, daß Nichts 
gegen Ihn hilft; Nichts naͤmlich als der Tod, den ſie {on beſchloſſen hat⸗ 
tm, Alle Welt, dieſes ganze Poͤbelvolk, laͤuft Ihm nach! 

Jeſus ſelbſt iſt an dieſem Tage in einer ganz andern Stimmung. Er 
hatte es geſtern zu Jeruſalem nicht ſo gefunden, daß eine gewaltloſe, freye 
frflirung des Volks fur Ihn wahrſcheinlich erwartet werden konnte. Er 
wrh{haut die Umſtaͤnde ſo gar nicht wie ein Schwaͤrmer, daß Er viel⸗ 
nehr durch all dieſes Jubeln ungetaͤuſcht bleibt. So laut die Menge 
jeht Ihm ihr «Gott helfe Dir!» zuruft, ſo ſchnell, weiß er wohl, konnten die 
Reiſten wieder ſtaunend verſtummen, ſobald ein Ungluͤck eintrat, oder ihre 
erwartungen einer aͤußerlichen ſiegreichen Unternehmung nicht erfuͤllt wur⸗ 
den. Und dieſes, daß Er nicht durch irgend eine Gewalt den Ueberzeugun- 
zen voreilen wollte, war Er ja in ſich feſt entſchloſſen. Dabey alſo ver⸗ 


I weilte ſein Geiſt, daß wohl nur erſt aus mancherley Leiden ſeine Verherr⸗ 
chung hervorgehen koͤnne. 


Auch manche Heyden oder Vielgoͤtter⸗Glaubige pflegten doch auch Opfer 


in den Tempel zu Jeruſalem zu bringen und zur Gottesverehrung dorthin 
u kommen; entweder weil ſie {hon die vielen Goͤtter als untergeordnete 


Nachtgeiſter einer einzigen hoͤchſten Gottheit, welche die Juden Eljon oder 


bypſistos nannten, ſich zu denken lernten, oder weil ſie uͤberhaupt, um ſicher 
In gehen, ſoviele Goͤtter, wie moͤglich, fur ſich zu gewinnen ſuchten. Einige 


Hellenen von dieſer Denkungs art (Joh. 12, 20.) waren auch bey dieſer 
ſiſtbeſuchenden, einholenden Volkstruppe. Seit die Makedonier das perſi⸗ 


ſche Reich uͤberſtroͤmt hatten, waren der Helleniſch-Gebohrnen, beſonders 


auch in Syrien, Aegypten, Phoͤnizien, Viele und ſelbſt in Galilaͤa Manche. 
einige Heyden dieſer Art wollten jetzt durch Philippus, den Galilaͤer, mit 
Jeſus gerne in ein Geſpraͤch kommen. Aber weit mehr war jetzt Sein Geiſt 
auf das Allgemeine gerichtet. Die wichtige Zeit iſt jetzt gekommen, ſagt 


Et, daß dieſer menſchgebohrne Meſſiasgeiſt auf die eine oder auf die andere 


Weiſe in einen herrlicheren Zuſtand uͤbergehe; (entweder dadurch, daß man 


Ihn anerkenne und ſich fur Ihn als Lehrregent erklaͤre, oder daß er, wenn 


er verkannt und alſo auch gemordet wird, in ſeine vorige Verherrlichung 
jur Gottheit zuruͤckgehe. Joh. 17: 5). Verkannt und gemordet zu werden, 
i jetzt {hon immer Ihm das Wahrſcheinlichere; aber die Entſcheidung 
nuß geſchehen und ſelbſt ſein Tod, iſt Er uͤberzeugt, wird ſeine Sache nicht 
tddten. Er wird (12, 24) wie ein Saatkorn ſeyn, das erſt in der Erde 
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gleichſam abgeſtorben oder ſehr umgeandert ſeyn muß, und alsdann doch 
eine vervielfaltigte Frucht hervorbringt. Wer verliebt ware in ſein Leben 
und es Allem Andern vorzdge, der verloͤre es auch hier, wie uͤberhaupt, 
um ſo leichter. Wer aber in dieſem Weltzuſtand zu leben einen gewiſſen 
Unwillen hat, wem er entleidet iſt, der wird um ſo mehr fuͤr ein fortdau⸗ 
erndes Leben ſeinen Geiſt bewahren. 

Jetzt, fuhr Er (12, 16.) fort, iſt es eine Zeit, wo, wer mir dienen 
will, in mein Gefolg eintreten ſoll. Meine Diener moͤgen ſeyn, wo Ich 
jetzt bin, wo ſie um Mich her noͤthig ſind, zu Jeruſalem; und wer mir 
redlich dient, deſſen Belohner iſt die Gottheit. Dies konnte ein Wink ſeyn 
fuͤr Viele, auch fuͤr jene Hellenen, wenn ſie Ihm wahrhaft geneigt waren. 

Uebrigens verbirgt Jeſus (12, 27) gar nicht, wie ſehr Er in ſeinem 
Innerſten beunruhigt, mitten unter Volkserhebungen nicht ſchwaͤrmeriſch 
exaltirt war. Ganz anders ſtuͤrzen ſich gewoͤhnliche Menſchen in die Aus⸗ 
fuͤhrung eines Planes, der auf Gewalt begruͤndet iſt; aber Jeſu erſter 
Grundſatz war und blieb: alle die Umaͤnderung, die Er erſt im Inneren 
und alsdann allerdings auch im Aeußeren hervorzubringen wuͤnſchte, ſollte 
nur aus entſchiedener, beſſernder Ueberzeugung hervorgehen! Wenn Viele 

„Einzelne denken und wollen, wie ſie ſollten, alsdann iſt die Umaͤnderung 
ins Beſſere von ſelbſt gemacht; denn nicht die Außendinge, nur der Men⸗ 
ſchen Einſichten und Entſchluͤſſe machen die Welt. Es wird nicht und nie durch 
Gewalt gut; es iſt aber, ſobald es richtig gewollt und richtig gedacht iſt. 
Zu dieſer Beſonnenheit erheben ſich nur allzu wenige, mit Beharrlichkeit 
wartend, und dennoch immer, ſoviel moͤglich, zweckthaͤtig zugleich. Dieſe 
allein ſichere Weltverbeſſerungsweiſe macht einen unſichtbaren, oft gar lang⸗ 
ſamen Gang. Sie fordert Ausharren und Aufopferung, dennoch aber zu⸗ 
gleich die moͤglich beſte Kraftanwendung. 

Daß große Gewalt und Bosheit Jeſus bedrohe, war ſichtbar; daß Er 
nicht Gewalt brauchen wollte, daruͤber war Er entſchieden. Sollte Er, ſich 
uͤberall zeigend, aber zu Aufruhr nirgends auffordernd, es nun darauf an⸗ 
kommen laſſen, ob unter den mehreren der Hunderttauſenden der Feſtbeſu- 
cher eine entſcheidende Anzahl ſich fuͤr Ihn und fuͤr eine gotteswuͤrdige Re⸗ 
gierung der Nation feſt erklaͤren werde? War es Pflicht und alſo Wille 
der Gottheit, daß Er, um dieſes moͤglich zu machen da bliebe? oder konnte 
ein Ausweichen in dieſer ſchweren Stunde der Sache foͤrderlicher ſeyn? 
Nach ſeiner Gottergebenheit zu dem, was das Beſte waͤre, auch mit aͤußer⸗ 
ſter Aufopferung entſchloſſen, hat Er jetzt und mehrmals nur die große 
Aufgabe vor ſich, die auch ſpaͤterhin im Garten noch einmal mit der groͤß⸗ 
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ten Anſtrengung in ſeinem Geiſte durchgekaͤmpft werden mußte, ob Er die 
entſcheidungszeit aufſchieben, irgend 10, 16. eine Zeitlang anderswo wuͤrken 
oder jetzt gerade darauf beſtehen ſolle? Er ſpricht es (12, 27) unverhuͤllt 
aus, daß ſeine Seele tief bewegt ſey. «Und was will Ich geſagt haben? 
etwa dies: rette mich, o Du vaͤterliche Gottheit! aus dieſer ſchweren 
Stunde! Aber Ich bin ja deswegen in ſie hineingetreten, in dieſer Abſicht 
nah Jeruſalem gekommen. Was geſchehen mag, o Gott! es geſchehe nur 
0, daß es Deines Namens (des Heiligkeit⸗wollenden) wuͤrdig bleibe, weil 
Du des Meſſias Vater biſt! | 

In dieſem Augenblick (12, 28) hoͤrte man einen Schall vom Himmel 
her. Manche Umſtehende ſagten ohne weiteres: es hat gedonnert! Andre 
nachten ſich die Auslegung: ein Engel habe zu Jeſu dadurch geſprochen. 
Der Sinn, den ſie dem Schall beylegten, war: Wuͤrdig geweſen ſey Jeſus, 
ein Sohn der Gottheit genannt zu werden, und wuͤrdig werde Er deſſen 
bleiben!! Jeſus erklaͤrte, daß Er fuͤr ſich einer ſolchen aͤußern Bedeutſamkeit 
gar nicht beduͤrfe; doch moͤge das Volk dieſe Erregung ſeiner Aufmerkſamkeit 
benutzen. Denn allerdings ſey es eine entſcheidende (wie wir zu ſagen pfle⸗ 
gen, eine kritiſche) Zeit fur die Menſchenwelt. Man theilte dieſe nach der 
Denkungsart der Nation in ein Reich des Meſſiasgeiſtes und in ein Reich 
des Teufels. Der Kampf des Sittlich⸗Guten und Sit lich⸗Boͤſen wurde 
gedacht, wie ein Streit, ob der boͤſeſte oder beſte Geiſt Regent der Men⸗ 
ſchenwelt ſeyn ſolle (Offenbar. 12, 7—12). Es iſt daran, ſagt deswegen 
(12, 31) Jeſus, daß der Regent der Menſchenwelt, der eine oder der andre, 
hinausgeſtoßen werde. Mir ſteht auf jeden Fall eine Erhoͤhung bevor, ent⸗ 
weder die Erhoͤhung zum Regenten der Beſſerwerdenden oder die Erhoͤhung 
durch den Tod in meinen vorigen herrlich⸗ſeeligen Zuſtand bey der Gott⸗ 
heit. Immerhin; es geſchehe Dieſes oder Jenes, werde Ich die Ueberzeu⸗ 
gungs treuen zu mir ziehen, mit mir ſelbſt beſeeligen. 

(Nur im Vorbeygehen bemerkt der Aufmerkſame, daß gerade dieſe 
Worte: Ich werde alle die Meinigen zu mir ziehen, dem Uneingenom⸗ 
nenen leicht nachweiſen, wie unrichtig die in ſpaͤterer Zeit gedachte Aus⸗ 
deutung V. 33. iſt, wie wenn Jeſus durch das «Erhdhen» auf ſeine Todes⸗ 
art, auf die Erhoͤhung des Kreuzes gedacht habe. Haͤtte Er alsdann: Ich 
will Alle zu mir ziehen !» ausſprechen koͤnnen?) 

Einige aus dem Volk merkten wohl ſoviel, daß Jeſus von der Moͤg⸗ 
lichkeit, jetzt getoͤdtet zu werden, rede. Die Beſchluͤſſe des Synedriums 
wider Ihn mußten ohnehin bekannt werden, da ſogar (11, 57.) oͤffentlich 
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ein Anzeigen, wo Er ſich aufhalte, befohlen worden war. Einige wußten 
dies nicht mit den Meſſiasbegriffen zu vereinigen, die man ſich vornehmlich 
aus Daniels Orakel gebildet hatte. Das Wort Geſetz » bedeutet hier 
(12, 34) unmoͤglich die fuͤnf moſaiſchen Buͤcher allein, da in jenen vom 
Bleiben oder Nichtbleiben des Meſſias, ſo lange das Volk nicht einmal 
einen Koͤnig hatte und haben ſollte, gar nicht der Gedanke ſeyn konnte. 
Das Johannesevangelium nennt alſo hier wohl das ganze alte Teſtament 
das Geſetz, und wie in 10, 34. darunter das Pſalmbuch verſtanden iſt, ſo 
iſt hier das Danielitiſche Prophetenbuch zu verſtehen, welches bis auf die 
Zeiten des Antiochus Epiphanes oder der Makkabaͤer hingeht und alsdann, 
wenn der Griechen Reiche genug entkraͤftet ſeyn wuͤrden, das Reich des 
Meſſias erwarten ließ. Die Hauptſtelie iſt bey Daniel im 7ten Kapitel. 
Das vierte Thier, die griechiſch-maked onſche Gewaltherrſchaft Alexanders, 
ſieht der Seher als verbrannt. Aber noch ein bedeutender Ueberreſt deſſel⸗ 
ben Thiers, die gleichartigen Feldherren und Statthalter, welche nach Ale⸗ 
xanders Tod ſich groͤßere und kleinere Reiche zueigneten, ſollten, wie der 
Seher angiebt, ihre Sultansſchaft noch laͤnger fortgehend machen koͤnnen, 
wie ihnen «bis auf Friſt und Zeit» d. h. auf eine unbeſtimmte Dauer hin- 
aus, eine Verlaͤngerung unter den Lebenden von Gott geſtattet werde. Naͤchſt 
mit dieſem nur auf die griechiſchen Reiche (auf das Roͤmiſche aber gar 
nicht) Ruͤckſicht nehmenden Ausſichten folgt ſodann V. 13. 14. der Aus⸗ 
ſpruch, auf welchen hin ſich manche Beziehung im neuen Teſtamente zeigt, 
weil man daraus den Meſſiasbegriff vollſtandiger ausbildete. »Sehend war 
ich, heißt es, in Nachtgeſichten. Und ſiehe! mit Wolken des Himmels, 
wie ein Menſchenſohn, wie ein menſchgebohrner Geiſt, war Einer kommend 
und bis zu dem Betagten (dem Ewigen) gelangte Er; und vor denſelben 
naͤherten ſie Ihn; und Ihm ward gegeben Herrſchaft und Werth und Koͤ⸗ 
nigtum; und alle Nationen, Voͤlker und Zungen ſollen Ihm dienen. Und 
ſeine Herrſchaft iſt eine Herrſchaft der Dauer, welche nicht voruͤbergehen 
wird; und ſein Koͤnigtum, welches nicht verderben wird. « 

So in dem Makkabaͤiſchen, bis auf Antiochus Epiphanes hin, alles 
genau bezeichnenden, mit der folgenden Zeitgeſchichte nicht zuſammentreffen⸗ 
den Prophezeyhungsbuch! welches damals als Daniel itiſch in hohem Anſehen 
ſtund und zu großen Hoffnungen (auch die Mt. 26, 64.) gewaͤhlten Ausdruͤcke 
gewaͤhrte. Eben jene folgenreiche Hauptſtelle war es, aus welcher in Ver⸗ 
bindung mit wenigen Andern, wie auch Joſephus ſagt, das juͤdiſche Volk 
ſo zuverſichtlich ſchloß, daß auf das Reich der Griechen kein andres, als 
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Jeſus wird von Jeruſalem aus abſichtlich eingeholt. 


zas Reich der Heiligen d. i. Gottgeweyhten, oder das allgemeine Weltreich 
des Meſſias, kommen muͤßte. Und dieſes hielten ſie dann fuͤr das Ewig⸗ 
lleibende, fur das zweyte Zeitalter des Erdbodens. Eben deswegen ſind 
nun Einige aus dem Volk bedenklich, wie Jeſus ſich den Menſchenſohn 
oder menſchgebohrnen Meſſiasgeiſt nennen und doch fiir moͤglich halten 
foͤnne, daß Er ausgeſtoßen und wieder zu Gott erhoben wuͤrde. Der Meſ⸗ 
ſas, meinen ſie, muͤßte vielmehr « fur immer da bleiben. 

In dergleichen Streitfragen, welche nicht die Religion oder das willensthaͤtige 
berhaͤltniß des Menſchen zum goͤttlichen Willen, ſondern nur Etwas aus der 
ukuͤnftigen Geſchichte betroffen haͤtten, laͤßt ſich Jeſus nie in eine Befrie— 


1 digung der Neugierde ein. Immer vielmehr wendet Er ſolche Einreden ſo— 


leich in das fruchtbare Gebiet der Pflichten. Auch hier iſt ſeine Antwort: 
(Streitet nicht uber kuͤnftige Zeitendauer.) Benutzet nur deſto beſſer die kleine 
Zeit, wo dieſes Licht noch bey Euch iſt. Wandern, thaͤtig und fortſchrei- 


Jund ſeyn, ſoll man, ſo lang das Tageslicht dauert. Das Dunkel der Nacht 


kommt ſchon hintennach. Und iſt der Wandrer noch nicht weit genug vor⸗ 
warts, ſo ſieht er nicht mehr, wo er hingehen kann. So lang Ihr alſo 
das Licht habt, handelt mit Ueberzeugungstreue fuͤr daſſelbe. Werdet aͤchte 


1 Sohne, Geiſtes verwandte der geiſtigen Sonne, Erleuchtete und wahre Auf- 


geklaͤrte! | 
So ſprach Er und — ſtatt der Triumph - Einholung ſich zu uͤberheben, 
z0g Er ſich haͤufig von den Andringlichen zuruͤck, welche Larm, aber nicht 


vpahres Beſſerwerden wollten. Am Tage war Er im Tempel, bis Er nach 
| Mt. 23, 38. 39. auch von dieſem ſich losſagte, bis Er beſſer aufgenommen 
perden wuͤrde. Die Nacht uber pflegte Er außer der Stadt zu verweilen. 


165. Mt. 21, 18 — 22. Mk. 11, 12—26. 


Gewoͤhnung an Ueberzeugungstreue wuͤrkt unmoͤglich ſcheinendes. 


An eben dem Fruͤhmorgen nach jener ſabbatlichen Abendmalzeit zu Betha— 
nien, an welchem nachher durch die von Jeruſalem heraus entgegenſtroͤmende 
Feſtbeſucher eine vorbereitete feyerliche Einholung, wie ſie in Abſch. 164. aus dem 
Johannes evangelium zu beſchreiben war, erfolgte, hatte Jeſus bald und allein 
mit den Seinigen den Ruckweg nach der Stadt angetreten. Weil wahrend 
des Sabbats Nichts bereitet zu werden pflegte, war Er ohne Fruͤhſtuͤck 
weggegangen. Beym Anblick eines Feigenbaums aber am Wege, der ſchon 
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Gewöhnung an Ueberzeugungstreue wuͤrkt unmoglich ſcheinendes. 


blaͤttereich da ſtand, ging Er naͤher hinzu, ob etwa Fruͤchte darauf zu fin: 
den waͤren. Ohnehin aber war, wie Mk. 11, 13. bemerkt, keine gute Zeit 
fuͤr Feigen geweſen. Und als Jeſus den Baum naͤher beſah, ſprach Er 
ſogar: Von dir mag auch immerhin Niemand mehr Frucht zu eſſen be⸗ 
kommen! 

Jeſus hatte demnach die Hinfaͤlligkeit des Baums bemerkt, und dies 
ſagten ſeine Worte. Auch die Lehrſchuͤler hoͤrten ſie; und zunaͤchſt wird 
kein Gedanke ausgedruͤckt, wie wenn Jeſus das Verdorren dieſes Feigen⸗ 
baums haͤtte bewuͤrken wollen. Jetzt kamen, muͤſſen wir aus dem vorher⸗ 
gebenden Abſchnitt dazwiſchen denken, allmaͤlig Judaͤer, die am vorigen 
Abend wegen Jeſus und Lazarus nach Bethanien hinausgekommen waren, 
der Geſellſchaft Jeſu nach, und von der Stadt aus traf der Haufe der 
Fremden mit ihnen zuſammen, ſo daß der neue Einzug oder vielmehr das 
beabſichtigte Einholen entſtand. Der Feigenbaum ward daruͤber vergeſſen. 

Den Tag uͤber aber wurde die Kraftloſigkeit des Baums, vermuthlich 
durch die Hitze, noch ſichtbarer; und da, wie Markus es ergaͤnzt, ſie am 
Abend wieder nach Bethania hinausgegangen waren, am naͤchſtfolgenden 
Fruͤhmorgen aber (am fuͤnften Tage alſo vor dem Paſcha) an dem Feigen⸗ 
baum vorbeykamen, ſahen ſie, daß er von der Wurzel herauf ſaftlos ge: 
worden war. 

Petrus iſt es wieder, der uͤber die Sache das Wort nimmt: ſiehe, 
Rabbi! der Feigenbaum, gegen den Du Schlimmes geſprochen haſt, iſt ver⸗ 
dorrt. Der raſche Petrus, der nicht nur einmal als voreilig urtheilend uns 
bekannt wird, ſcheint wohl geneigt geweſen zu ſeyn, die obige Vorausſagung 
Jeſu ſogar mit fuͤr eine Urſache des Verdorrens zu nehmen. Jeſus hingegen 
ergreift dieſe Gelegenheit, ſeinen vertrauten Begleitern, deren Muth in die- 
ſen Tagen vornemlich geſtaͤrkt zu werden noͤthig hatte, Vertrauen (zu ſich 
ſelbſt, zu ihrer Unterſcheidungskraft und zu entſprechenden Erfolgen) auf 
das Kraͤftigſte zu empfehlen. Wer ſich allzu wenig zutraut, wird auch ſeine 
Kraͤfte nicht anſtrengen und deſto gewiſſer nicht das Moͤglichſte fuͤr ſich und 
andere dadurch zur Wuͤrkſamkeit bringen. Nur ſollte ihre Ueberzeugungs⸗ 
treue, ſagt Jeſus, immer ein gotteswuͤrdiges Vertrauen ſeyn. Wenn ſie 
dann Etwas beobachtet haͤtten und es ihnen ohne weiteren Zweifel gewiß waͤte, 
ſo werde es auch nicht leicht fehlen, wenn ſie es eben ſo entſchieden annaͤbmen 
und vorausſagten, wie er es bey Betrachtung des Feigenbaums gethan ha⸗ 
be; ja, noch weit ſchwerere Dinge wuͤrden ſie, wenn ſie ohne Zweifelmuth 
entſchloſſen waͤren, ſelbſt in der aͤußern Natur zu Stand bringen koͤnnen. 
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Auch bey dieſer Veranlaſſung weiſet ſie Jeſus nun wieder auf das 
Beten, als auf die wichtige und zur geiſtigen Selbſterziehung ſo noͤthige 
Gemuͤthsſtimmung, in welcher ſie, zu der Gottheit ſich erhebend, wohl Nichts 
Anderes, als was gut ware, wuͤnſchen und die moͤglich-beſten Mittel dafuͤr 
uͤberdenken wurden, wo ſie alſo auch auf einen entſprechenden Erfolg recht 
zutraulich hoffen ſollten. 

Sogleich aber ſetzt Jeſus die Warnung hinzu, daß ein ſolches Beten 
yon ihnen nie auf den Schaden Andrer gerichtet ſeyn duͤrfe. Herzlich vers 
ſohnt und wohlwollend gegen die Menſchen ſollten ſie. dabey zum Voraus 
ſeyn, ſo gewiß ſie ſich Gott ſelbſt als verzeihend gegen ſie daͤchten! Denn wer 
nicht ſelbſt verſoͤhnlich denke, koͤnne, wie ſich bey rohen Gemuͤthern immer 
zeigt, auch nicht von Herzen an Verzeihung, ohne Rache, von der Gott- 
heit glauben. 


166. Mt. 21, 23—46. Mk. 11, 27—12, 12. 
Lk. 20, 1—19. 


Jeſus giebt klug und kraͤftig von ſeiner Bevollmaͤchtigung 
Rechenſchaft. 


An eben demſelben oder vielleicht am folgenden Tage, welcher dann der 


vierte vor dem Paſcha war, treten, da Jeſus wieder auf dem Tempelberg 
| lehrend zum Volke ſprach, einige Oberprieſter und Volksaͤlteſte vom Syne⸗ 


drium ſo recht amtlich Ihm entgegen. Seine Thaͤtigkeit bey den beyden 
kinzuͤgen, bey dem Reinigen des Tempelbergs von den laͤrmenden Verkaͤu⸗ 
ſern und Kaͤufern, die laute Aufregung des Volks und wohl noch manche 
uns unbekannte Umſtaͤnde ſchienen ohne Zweifel ſie faſt zu noͤthigen, daß 
auch ſie vor dem Volke Ihm ſich entgegen ſtellten. Sie hatten den Schild 
des amtlichen Anſehens und die Vorausſetzung fuͤr ſich, daß Niemand, ohne 
Bevollmaͤchtigung vom Synedrium, wie ein prophetiſcher Volkslehrer auf— 
treten oder gar fuͤr den Meſſias ſich erklaͤren duͤrfte. Daher jetzt ihr vor- 
nehm amtliches Befragen: Nach welcher Bevollmaͤchtigung Jeſus 
ſo handle oder wer Ihm dazu Vollmacht gegeben haben 
koͤnnte? da der Oberrath der Nation ſie gewiß Ihm nicht er- 
theilt habe. 

Jeſus erklaͤrt, gerne antworten zu wollen, wenn ſie Ihm eine einzige 


Vorfrage beantworten moͤchten. 
7 * 
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Sie ſchlagen dies nicht ab; und Jeſus ſpricht nun nach dem natir: 
lichen Grundſatz, daß, wenn das Synedrium das Recht habe, uͤber Ihn 
und den Grund ſeiner Bevollmaͤchtigung zu urtheilen, eben dieſe geiſtliche 
Oberſtelle, dieſes Recht auch uber Andere aus geuͤbt haben muͤßte oder 
noch ausuͤben ſollte. Wo nicht; ſo ſeyen ſie auch nicht befugt, das bey 
Andern Unterlaſſene jetzt wider Ihn in Anwendung zu bringen. Deswe⸗ 
gen halt Er ihnen das naͤchſte ſehr verwandte Beyſpiel vor. «Kurz vor mir 
hat Johannes eine Taufe eingefuhrt, die ſich auf Religion und beſonders 
auf den Meſſias bezog. War er dazu auf eine gotteswuͤrdige Weiſe be: 
vollmaͤchtigt? oder hat er es nur aus menſchlicher Anregung und Willkuͤr 
gethan? » 

Jetzt waren durch dieſe Geiſtesgegenwart Jeſu die Herren unter der 
vornehmen, geiſtlichen Amtsmiene zwiſchen zwey bedenkliche Antworten ge- 
ſtellt. An ſich betrachtet ware ihnen wohl Johannes nunmehr gleichgul- 
tig geweſen, da er nicht weiter gegen ſie wuͤrken konnte; aber die Sache 
war noch neu, ſein Eindruck und Anſehen bey dem Volk zu groß. Haͤtten 
ſie zugegeben, daß er aus einer inneren, gotteswuͤrdigen Anregung gehandelt 
und gelehrt habe, ſo wurde ihnen Jeſus, wie ſi: wohl vorausſahen, geant: 
wortet haben: Ihr haͤttet Euch alſo durch ihn uͤberzeugen laſſen ſollen, daß 
Ich der Meſſias ſey! Vor dem Volk aber zu behaupten, daß der zum Maͤr— 
tyrer gewordene Taͤufer nur nach gewoͤhnlich menſchlicher Art aufgetreten 
ſey, hielten ſie auf der andern Seite fuͤr gefaͤhrlich, weil er noch allgemein 
als ein prophetiſcher Mann verehrt war; wenn gleich nicht wegen hoher 
Begeiſterung in der Rede, doch deſto mehr wegen des eliabartigen Ernſtes 
gegen alle Pflichtwidrigkeit und fur die lebensthaͤtigſte Sittlichkeit. Sie 
waͤhlen demnach jenen ſchlau ſcheinenden Mittelweg der bekannten Demuth. 
«Wir ... wir wiſſen dies nicht!)“ Ueber Johannes iſt Nichts entſchieden 
worden. Und beylaͤufig ſieht man hieraus, daß auf jene nach Joh. 1, 
19—28. an ihn nach Bethania geſchickte prieſterliche Unterſuchungskom— 
miſſion das Synedrium keinen Entſchluß gefaßt hatte; wahrſcheinlich weil 
ſich der Taͤufer gewoͤhnlich auſſer der Provinz der Tempelſtadt, unten und 
oben am Jordan in Peraͤa, wuͤrkſam aufhielt. 

Jeſus aber erwiedert nun eben ſo ruhig als treffend: Wenn Ihr uͤber 
Johannes abzuurtheilen nicht vermochtet und vermoͤget, ſo iſt es auch uber- 
flaſſig, daß Ich Euch uber meine Be ollmaͤchtigung antworte. Wer uber 
den einen Fall nicht von Amtswegen urtheilen konnte, der hat auch kein 
Recht, ber den naͤchſten Aehnlichen ein Urtheil zu faͤllen. Habt Ihr den 
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Tiufer ohne Eure Bevollmaͤchtigung wuͤrken laſſen, ſo habe auch Ich von 
derſelbigen nicht abzuhaͤngen. 


Doch; dem Volke haͤtte dieſes Ausweichen vielleicht wie eine Furchtſam⸗ 
keit erſcheinen koͤnnen. Jeſus fuͤgt deswegen vielmehr ſogleich einige Gleich— 
nißreden hinzu, in denen Er dieſer vornehmen Tempelbehoͤrde, die noch ſtehen 
zu bleiben aus Stolz die Unklugheit hatte, ohne Schonung ſich entgegen⸗ 
ſtellt und ihre Handlungsweiſe mit den ſprechendſten Farben unverkennbar 


ausmahlt. F 
Wenn ein Vater, fragt Er, zwey Sdhne hatte, von denen der Eine ſei⸗ 


tem Befehl widerſpraͤche, nachher aber reumuͤthig ihn doch befolgte, der An- 


dere aber alle moͤgliche Bereitwilligkeit verſicherte und Nichts erfuͤllte, wel⸗ 
cher von Beyden waͤre wohl mit dem Willen des Vaters uͤbereinſtimmen⸗ 
der? Sie antworteten natuͤrlich: der, welcher doch ſpaͤterhin das Befoh— 
lene that, wenn gleich erſt hintennach. Und Jeſus ſagte nun gerade her- 
aus: Auf die naͤmliche Weiſe kommen gewiß die entſchiedenſten Suͤnder, 
vorausgeſetzt, daß ſie eher reumuͤthig ſich beſſern, Euch, die Ihr Vorbilder 
der Nation ſeyn ſolltet, weit zuvor in das Reich der Gottheit, dorthin 
wo nach der Gottheit heiligem Willen regiert wird. Johannes kam auf 
dem Wege der Rechtſchaffenheit! Zoͤllner und Huren wurden durch ihn 
uͤberzeugungstreu; Ihr aber nicht! Und auch jetzt hintennach habt Ihr 
Euch nicht eines Beſſeren beſonnen. 

Noch einſchneidender ſprach die naͤchſtangefuͤgte Gleichnißrede. Mehr 
gegen das Volk gewendet, beſchrieb Jeſus anſchaulich, wie ein ſorgfaͤltiger 
Hausvater (die Gottheit) einen Weinberg (die hebraͤiſche Nationalverfaſſung) 
angepflanzt habe. Er zog auch ein Gehege um denſelben, ließ nach mor— 
genlaͤndiſcher Weiſe darin auch einen großen Stein als Keltertrog aushoͤh— 
len und zum Schutz des ſchoͤnen Grundſtuͤcks baute er auch einen Wachter- 
thurm hinein. In die Fremde reiſend gab er ihn Weingaͤrtnern zur Bear— 
beitung. (Dieſe Umſtaͤndlichkeit gehoͤrte zum Ausmahlen der Erzaͤhlung, zur 
Eeweckung des Gedankens: alles hatte der Hausvater fur den Weinberg 
gethan. Zur Deutung und Anwendung gehoͤrt nicht jeder einzelne Zug.) 
Da nun aber die Zeit kam, wo die Fruͤchte zu erheben waren, ſendete er 
an die Weingaͤrtner ſeine Knechte (Lehrer, Propheten) um einen Ertrag zu 
bekommen (ein gutes Gedeihen der Nation durch Gottandaͤchtigkeit erfah— 
ten zu koͤnnen). Vielmehr aber ergriffen die Gedungenen jene Knechte des 
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Herrn, mishandelten oder mordeten ſie oder trieben ſie mit Steinen weg 
(nur um die Nation fiir ihre Herrſchſucht und Eigennuͤtzigkeit zu benutzen!. 
Der Hausherr ſchickte Andere und Mehrere; jene Eingedrungenen behaup⸗ 
teten ihre Eigennuͤtzigkeit durch gleiche Mishandlungen. Der Mann hatte 
einen einzigen geliebten Sohn (Ihn ſelbſt, den Weſpas der Gottheit). Vor 
dieſem, dachte er, werden ſie doch Scheu haben. Und er ſchickte ihn zuletzt 
an die Arbeiter. Aber, deſto boͤsartiger, ent oſſen ſich dieſe den Sohn zu 
morden, weil, wenn der Erbe weg ware, ſie, vie Habſuͤchtigen, deſto ſiche⸗ 
rer in der Benutzung bleiben wuͤrden. (Eu Meſſiasre h, wie Jeſus, 
wenn ſie Ihn in der Nation linger fortwuͤrkend gelaſſen haͤtten, hers 
vorgebracht haͤtte, waͤre das Ende ihrer Prieſterherrſchaft geweſen.) Aus 
dem Weinberg alſo warfen ſie ihn hinaus und nahmen ihm das Leben (wie 
Ihr es gegen Mich feſt im Sinne habt!) 

Wie denket Ihr nun, fuhr Jeſus ernſt, aber gelaſſen fort: Was wird 
der Hausherr thun mit jenen Mietharbeitern? Einige erwiederten: ſchlimm 
wird er ohne Zweifel die ſchlimmen Menſchen behandeln und den Weinberg 
Andern anvertrauen. Allerdings, ſagte Jeſus, er wird kommen und dieſe 
Arbeiter wegſchaffen und den Weinberg an Andre hingeben. So beſtimmt 
erklaͤrte Jeſus, daß dieſe Prieſterherrſchaft ein Ende haben muͤßte. 

Einige von den Zuhorern bemerkten die Deutung ganz und ſagten 
ſeufzend: daß es doch nicht ſo werden moͤge! Jeſus aber fuhr fort, ſie an 
eine Schriftſtelle zu erinnern, wo zunaͤchſt von David geſagt iſt (Pſ. 118.), 
daß er fuͤr die, welche unter Koͤnig Saul die Bauleute ſeyn wollten, wie 
untauglich verworfen worden ſey; dennoch wurde er in der Folge der Eck— 
ſtein fur die Nation, der naͤmlich, welcher Juda und Jsrael, die 
beyde gegen einander immer eiferſuͤchtigen Theile der Nation, in ſeiner lan- 
gen Regierung mit einander zu vereinigen wußte. So hatte es damals 
zur Verwunderung Aller die Gottheit geleitet, ſo lange David in der That 
gotteswuͤrdig ſich betrug. Auch jetzt, fuͤgte Jeſus bey, iſt ein Felſenſtein 
hingelegt, an welchem, wer gegen ihn rennen will, den Kopf zerſtoßen mag, 
und der jenem Felſen bey Daniel aͤhnlich iſt, welcher im Herabſtuͤrzen jene 
Veltreiche zerſchmetterte. Auch davon, daß das eigentliche Reich der Gotts 
heit von der Nation, wenn ſie unverbeſſerlich bliebe, an beſſere Voͤlkerſchaf— 
ten uͤbergehen koͤnne, gab Jeſus hierdurch einige Andeutung. Eckſtein, 
feſte Vereinigung wurde Er zwiſchen hebraͤiſcher und helleniſcher Judenſchaft 
(die nach Apg. 6, 1. ſehr oft in Eiferſucht gegen einander ſtunden), ſpaͤter 
noch mehr zwiſchen Juden : und Heydenchriſten. 
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Die Anerkennung des Meſſias wie eine Huldigungs feyer. 


Die Oberprieſter und Phariſaͤer hoͤrten ſelbſt noch dieſe Lehr-Erzaͤhlun⸗ 
gen und verſtanden ſie recht wohl. Mit jener bekannten vornehmen Amts⸗ 
miene aber wollten ſie uber dieſes Alles erhoben ſcheinen. Gar zu gerne 
freylich hatten ſie Jeſus auf der Stelle feſtgreifen laſſen, aber die Furcht 
vor der Volksmeinung, die Jeſus als Propheten verehrte, rieth zu einer 
ſchlau zoͤgernden Vorſicht. Mt. 21, 46. 


167. Mt. 22, 1 14. Vgl. Lk. 14, 16— 24. 
Die Anerkennung des Meſſias wie eine Huldigungsfeyer. 


Matthaͤus uͤberliefert uns hierauf ein Beyſpiel, wie Jeſus eine Gleich⸗ 
nißrede, die Er ſchon ein ander Mal nach Lk. 14, 16—24, einem Gutmuͤ⸗ 
thigen in einer ganz gutmuͤthigen Einkleidung bey einer Tiſchgeſellſchaft ge⸗ 
ſagt hatte, hier nach ihrem Stoff wiederholte, ihr aber unter veraͤnderten 
Umſtinden eine ganz veraͤnderte drohende Wendung gab. Dort hatte ein 
gutmuͤthiger Mitgaſt, durch Reden Jeſu geruͤhrt, gleichſam laut denkend 
ausgerufen: Ach ja! wer nur auch ſo im Himmel einmal zu Tiſche ſitzen duͤrfte! 
Darauf hatte ihm Jeſus in einer freundlichen Lehr-Erzaͤhlung geſagt: Dies 
kaͤme nur auf einen Jeden von Euch ſelbſt an! Geladen, aufgefordert ſind 
Alle; aber bald giebt Dieſer, bald Jener irgend einer Abhaltung nach, und 
deswegen koͤmmt die bereitete Malzeit nicht eben an Euch, Ihr Phari— 
ſaͤr! Ihr Gelehrte! Ihr Reiche! ſondern an das arme beduͤrftige Volk, 
an die zu mir herbeylaufende Menge von Kranken aller Art, die um der 
Heilung willen gekommen, oft die Heilung ihrer Gemuͤther mitnahmen. 

Jetzt hingegen ſprach Jeſus in einer Zeit, wo eigentlich das Thron⸗ 
beſteigungsfeſt des Meſſias zu feyern geweſen waͤre, welches der Morgen⸗ 
linder wie ein Vermaͤhlungsfeſt des Regenten mit der Staatsgeſellſchaft, 
als ſeiner Braut, zu beſchreiben pflegt. Deswegen bereitet hier nicht ein 
Hausherr, ſondern ein Koͤnig eine Feſtmalzeit fuͤr ſeinen Sohn, welchen 
er als Unterregent einfuͤhren will. Auch hier ſind dann Viele zum Voraus 
geladen, und da das Feſt beginnen ſollte, noch einmal beſchickt und herbey— 
gerufen. Aber ſorglos und unbekuͤmmert um das Wichtigere wollen die 
Meiſten an der feſtlichen Anerkennung des Meſſias keinen Antheil nehmen, ſich 
nicht fuͤr Ihn ausſprechen und offenkundig erklaͤren, vielmehr gehen ſie 
ihren alltaͤglichen Geſchaͤften nach. Manche ſind ſogar unverſchaͤmt genug, 
die einladenden Dien er zu mibhandeln und zu morden. Dagegen hat nun 


104 167. Mt. 22, 1—14. Vgl. Lk. 14, 16— 24. 
Die Anerkennung des Meſſias wie eine Huldigungsfeyer. 


jener Kdnig Heere, die ihm zu Gebot ſtehen. Abermals ein Hinblick 
Jeſu auf jene Adler»; (Mt. 24, 28. Lk. 17, 37). Durch ſie koͤnnen und 
werden wahrſcheinlich die Moͤrder gemordet und ihre Hauptſtadt verbrannt 
werden. 


Die Thronbeſteigung ſeines Sohnes aber zu feyern, giebt deswegen der 
Koͤnig doch nicht auf. Er laͤßt auch die Zerſtreuten einladen, wer kommen 
will; ſie moͤchten bisher Gut- oder Uebelgeſinnte geweſen ſeyn. Nur jetzt 
ſollten ſie ſo kommen, wie er ſie ſelbſt durch geſchenkte Feyerkleider nach mor⸗ 
genlaͤndiſcher Sitte ausſtatten ließ; denn bekanntlich werden vor ſolchen 
Staatsmalzeiten Caphthans ausgetheilt, die dem Geber zu Ehren getragen 
werden. So iſt daher auch hier Jeder, ſelbſt der Arme zur koͤniglichen 
Feſtmalzeit zugelaſſen, wenn er nur die geforderte Vorbereitung nicht un- 
terlaͤßt. Wer aber ſo unverſchaͤmt waͤre, ohne das neue Kleid erſcheinen zu 
wollen, den muͤßte freylich der Koͤnig eher in das Dunkel des Kerkers ver— 
weiſen. Nichts naͤmlich iſt dem Morgenlaͤnder gewoͤhnlicher, als das Ab- 
legen der Laſterhaftigkeit mit einem Ausziehen der alten Bekleidung 
und den Uebergang zur Geiſtesrechtſchaffenheit (nicht zu einer, 
was undenkbar iſt, nur zugerechneten, ſondern einer nach dem Muſter des 
wahrhaft Rechtſchaffenen ſelbſtgewollten Geiſtesrechtſchaffenheit) mit dem 
Anziehen reiner Feyerkleider zu vergleichen. 

Sum Schluß giebt Jeſus den Wink: Viele von Euch ſind aufgefordert 
worden, Mich als den Meſſias thaͤtig anzuerkennen, aber die Zahl derer, 
die ſich fuͤr meine Sache als trefflich und auserleſen zeigen, iſt noch, leider, 
klein genug. Unſtreitig ſagte Jeſus dieſes und vieles Aehnliche nicht etwa 
blos, um Vorwuͤrfe zu machen, ſondern um jetzt noch, da es hohe Zeit 
war zur muthigen Anerkennung und Erklaͤrung fuͤr Ihn aufzufordern. 
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Die lauernden Gegner Jeſu mochten wohl aus einigen vorhergegange⸗ 
nen Reden Hindeutungen auf die Rdmer bemerkt haben (Mt. 22, 7. 
Lk. 17, 37). Auch fuͤhrte uͤberhaupt ſeine Stellung, je mehr er ſich fur 
den Meſſias, fuͤr den der Nation beſtimmten goͤttlichen Unterregenten er⸗ 
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flirte, auf die verfaͤngliche Frage, in welches Verhaͤltniß gegen die Roͤmer 
Fr denn ſich und die Nation zu ſetzen gedaͤchte. Die, welche in der Nation 
ſich um die Staatspolitik zu bekuͤmmern Anlaß hatten, waren hieruͤber in 
gar verſchiedene Anſichten getheilt. So verſchieden aber alle dieſe Meinungen 
ſeyn mochten, ſo konnten ſie doch leicht daruͤber ſich vereinigen, daß eine Selbſt⸗ 
erklaͤrung Jeſu, wie Er ſich als Meſſias gegen die Roͤmer zu verhalten im 
Sinne haͤtte, eine ſehr verfaͤngliche Anklage gegen Ihn gewaͤhren und ent— 
weder die Roͤmer oder die das fremde Regiment haſſende Nation wider Ihn 
aufbringen muͤßte. 

Je gewiſſer ſie Ihn hier fangen zu koͤnnen meinten, deſto ſchleichender 
und ſcheinheiliger leiten ſie ihre Anfrage. Die Rabbinen kommen nicht 
ſelbſt. Sie ſchicken gleichſam lehrbegierige, unbefangene Juͤnglinge aus ih- 
ren Schulen. Wir kennen Dich, Rabbi, ſpricht ein ſolcher (heuchleriſch? 
oder des Zwecks der Lehrer unkundig?) wir kennen Dich, wie wahrhaft, 
wie partheylos und ohne Menſchenfurcht Du rein die gotteswuͤrdige Hand— 
lungsweiſe oͤffentlich zu lehren pflegſt.» Phariſaͤiſche Rabbinenſchuͤler mit 
Anhangern des von den Roͤmern ſo ſehr abhaͤngigen Herodes in dieſem 
Tone ſich naͤhern zu ſehen, wie ſchnell mußte dies den durchblickenden Men⸗ 
ſchenkenner Jeſus eine ganz beſondere Schlauheit von ihnen erwarten 
machen. Er unterbricht ihre Lobeserhebungen nicht. Sie muͤſſen fortſpre- 
chen; und nun kommt die ſchlangenartige Frage: Gieb uns, ſagen ſie, gieb 
Juͤnglingen Dein belehrendes Gutachten. Iſt es erlaubt, (iſ es nicht 
geradezu der Jehovah's - Verfaſſung entgegen und alſo pflichtwidrig?) dem 
kaͤſar der heydniſchen, ſelbſtanmaßlichen Imperators-Dynaſtie zu Rom, 
die Schatzungsabgaben zu entrichten? oder ſollten wir ſie nicht geben? 

Eine Anweiſung, Abgaben zu geben, iſt zu allen Zeiten den Gebenden 
nicht angenehm. Der juͤdiſchen Nation war das Gehaͤſſigſte, einem Frem- 
den, einem Heyden Untermuͤrfigkeit, beweiſen zu muͤſſen. Im 5 Moſ. 15, 17. 
las man als moſaiſches Geſetz (wenn dies gleich ſpaͤter und zu Samuels 
Zeit noch nicht bekannt geweſen ſeyn kann), daß die juͤdiſche Nation, wenn 
ſie je wie Andere einem Koͤnig ſich unterwerfen wollte, dieſer wenigſtens 
kein Fremder ſeyn ſollte! Die Phariſaer dachten alſo richtig: wenn Jeſus 
die Unterwuͤrfigkeit unter die Roͤmer billigt, ſo wird Ihn das Volk nicht 
mehr fuͤr den Meſſias, fuͤr ſeinen Befreyer und Selbſtregenten halten wol— 
len. Widerſpriht Er aber der roͤmiſchen Herrſchaft, ſo iſt Er auf unſre 
Anklage bey Pilatus verloren. So verfaͤnglich meinten ſie Ihn zwiſchen 
zwey gleichverderbliche Wege geſtellt zu haben. 
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Dazu kommt, daß Jeſus, ſo gewiß Er ſich als den Meſſias achtete, die 
Unterjochung der Nation unter die Roͤmer auch Selbſt nicht fuͤr Etwas Recht⸗ 
maͤßiges halten konnte, welches an ſich immer fortdauern ſollte. Ohne von den 
Juden zu einem Vertheidigungskrieg gereizt geweſen zu ſeyn, hatten die 
Roͤmer, da ſie unter Johannes Hyrkanus nur um freundlichen Willen und 
Schutz gebeten waren, ſich ſeit ungefaͤhr Einem Jahrhundert (nach ihrer 
bekannten Großmuth) auch in die juͤdiſchen inneren Regierungbangelegens 
heiten immer mehr eingemiſcht, bis ſie ihnen, erſt als bloße Vaſallen, die 
idumaͤiſche Herodes-Familie zu Koͤnigen aufgenoͤthigt hatten. Jetzt ſeit 
dem achten Jahre nach Jeſu Geburt hatten ſie Herodes Archelaus nach 
Vienne verwieſen, an ſeiner Stelle aber der Hauptprovinz Judaͤa nicht ein⸗ 
mal mehr einen ſolchen Scheinkoͤnig, ſondern geradezu einen Roͤmer als 
Prokurator Provinzia aufgenoͤthigt. Und der klarſehende Jeſus ſah hierin 
und in der immer fortſchreitenden Gewaltthaͤtigkeit, das fortſchreitende 
Schlimmerwerden ihrer Willkuͤrgewalt Lk. 13, 1—9. die wohlbedachte Vor⸗ 
bereitungen zu voͤlliger Unterjochung ſeines Vaterlands. Hierzu hatten die 
Roͤmer nicht einmal eine Art von Recht durch Krieg und Sieg. Pompejus 
als roͤmiſcher Imperator war einſt von ihnen nur zum Schiedsrichter er- 
beten worden, weil ſich die zwey makkabaͤiſchen Abkoͤmmlinge, Hyrkan der 
Zweyte und Ariſtobulus zum Nachtheil der Nation um die Koͤnigswuͤrde 
zankten, welche ihrem Geſchlecht ohnehin nur auf unbeſtimmte Zeit, gleich⸗ 
ſam pro viſoriſch, zugeſtanden war (Joſeph. alterthuͤml. Geſch. 14, 5). Dies 
ſes Vertrauen hatte der gewandte Roͤmer in eine Obervormundſchaft uͤber 
den noch unabhaͤngigen Staat zu verwandeln gewußt. Daraus konnte kein 
Recht entſtehen. Auch hatte die Judenſchaft nicht etwa die Roͤmer kriege⸗ 
riſch angegriffen, ſo” daß ihre Unterwerfung wie eine Sicherheits maaßregel 
zu rechtfertigen geweſen waͤre. An ſich war demnach die roͤmiſche Regie⸗ 
rung in Palaͤſtina nur Gewaltanmaßung (Uſurpation). Ueberdies war auch 
zu Rom ſelbſt die Familie der Caͤſar'n nur durch Uſurpation in der Herr- 
ſchaft uͤber das roͤmiſche Reich. Ein Regentenrecht der Roͤmer uͤber ſein 
Vaterland konnte alſo der Geradſinn Jeſu ihnen gewiß nicht zuſprechen. 
Eben deswegen achtete Er ſich als den von der Gottheit ihnen beſtimmten 
beſſernden und befreyenden Unterregenten Gottes. 

Aber auf der andern Seite durchſchaute Jeſu Geiſt eben ſo richtig, daß 
der jetzige Regierungseinfluß der Roͤmer wenigſtens das geringere Uebel ſey. 
Ohne fie wuͤrde die Nation durch innerliche Zwietracht ſeit der ſpaͤteren 
Makkabaͤer Zeit immer mehr zerruͤttet und der ganze buͤrgerliche Verkehr 
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zernichtet worden ſeyn. Die roͤmiſche Gewalt, wenn gleich in ihrem Ur- 
ſprung eine ungerechte, hatte doch die buͤrgerliche Sicherheit wieder moͤglich 
gemacht; ſie hielt auch jetzt die verſchiedenen, ſonſt gegen einander wuͤten⸗ 
den Parteyen der Oberprieſter, der Sadducaͤer, der Phariſaͤer, der Herodes— 
Anhaͤnger und der unter Judas Galilaͤus entſtandenen galilaͤiſchen Volks— 
aufreger (Demagogen) in Schranken; was fuͤr die Nation im Ganzen 


wohlthaͤtig oder ein minderes Uebel war. Eben deswegen war es Jeſu 


immerwaͤhrender Grundſatz, daß erſt die Nation ſelbſt ſich durch wahre 
Geiſtes rechtſchaffenheit beſſern muͤßte, um alsdann, ohne noch groͤßere Ges 
fahr der Zerruͤttung, von der aͤußerlichen Knechtſchaft und taͤglich zuneh- 
nenden Unterjochung wahrhaft frey werden zu koͤnnen. 

Durch dieſe zeitgemaͤße aͤchte Anſicht der Verhaͤltniſſe leuchtete im Geiſte 
Jeſu eine Unterſcheidung, an welche die Verſucher nicht gedacht hatten. 
Ihm war und blieb die Gewaltherrſchaft der Roͤmer uͤber ſein Vaterland 
eine in keiner Rechtmaͤßigkeit gegruͤndete Anmaßung. Sie ſollte nach ſeiner 
Neſſias - Geſinnung aufhoͤren, ſobald die Nation ſich ſelbſt eines beſſern 
Zuſtands faͤhiger und wuͤrdig mache. Aber waͤhrend Er jene fremde Re⸗ 
gierungsmacht in ihrem Urſprung und Fortgang als an ſich unberechtigt er- 


kennen mußte, trat doch in ſeinem Gemuͤth die Unterſcheidung ein, daß, 


ſo lange die Rdmer das buͤrgerliche Leben in Palaͤſtina, welches die Pars 
theyen und die Laſterhaftigkeit des Volks jeder Gefahr ausſetzten, wenig⸗ 
ſtens in einer leidlichen Ordnung hielten, ſie auch dafur Abgaben zu 
erhalten befugt waͤren. Er unterſchied demnach, wenn wir es auf un— 
ſere Weiſe ausdruͤcken wollen, die Rechtmaͤßigkeit (Legitimitaͤt) der roͤmi⸗ 
ſchen Oberherrſchaft uͤber ſein Vaterland uͤberhaupt davon, daß ſie nach 
den jetzigen Umſtaͤnden, bis eine groͤßere innere Beſſerung vorherrſche, zu— 
laͤſig und faſt unentbehrlich ſey. Bezahlet alſo, folgert Er, den von der 
kaͤſariſchen Familie ausgehenden Schutz Eures buͤrgerlichen Lebens und 
Verkehrs; bezahlet ſie in ihrer eigenen Muͤnze, Ihr, die Ihr ohne ſie nicht 
einmal eine Muͤnze haͤttet. Erſt wenn Ihr der caͤſariſchen Muͤnzen ſelbſt 
nicht mehr beduͤrfet, moͤget Ihr an den Caͤſar weggeben und zuruͤckweiſen, 
was Euch jetzt von dem Caͤſar kommt. Und dieſe Entſcheidung konnte Je⸗ 
ſus um ſo mehr geben, weil uͤbrigens die Roͤmer ſeine Nation nicht hin— 
derten gegen die Gottheit im Innern und Aeußern ſich auch nach ihrer Ue- 
berzeugung zu betragen. 

Beydes alſo, dies war Sein Sinn, iſt einander nicht entgegenzuſetzen, 
vielmehr zugleich auszufuͤhren. (O wie gut iſt's, was nebeneinander be— 
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ſtehen kann, nicht mit Leidenſhaft wider einander zu ellen!) Gebt dem 
Caͤſar, ſagt Jeſus, Abgaben fuͤr das, was er Euch leiſtet. Den Tempel 
und die prieſterliche einheimiſche Verfaſſung auch zu unterſtuͤtzen verbietet 
er Euch nicht. Wenn Ihr aber durch innere Beſſerung werdet, was Ihr 
der Gottheit ſeyn ſolltet, alsdann moͤchte auch eine Zeit kommen, wo Ihr 
dem Caͤſar ſeine Muͤnze und ſeinen ganzen jetzt nicht entbehrlichen Einfluß 
hingeben, abgeben (apodidonai) koͤnntet. 

So gehaltreich war die Antwort Jeſu, wenn wir ſie ganz nach den 
Geſinnungen und Anſichten umfaſſen, die Er als Meſſias und als ein nur 
durch Ueberzeugung, nicht durch Gewaltthat, zu wuͤrken entſchloſſener Meſ- 
ſias durchſchaut haben mußte. Wenn aber auch das Volk und die fragen⸗ 
den Rabbinenſchuͤler dieſen ganzen Umfang des Sinns ſeiner Antwort nicht 
ſogleich vollſtaͤndig faßten, ſo war doch zunaͤchſt augenſcheinlich, daß Er die 
Pflichten gegen die Gottheit als Etwas anzuſehen lehrte, das mit den Ab⸗ 
gaben gegen den Caͤſar, ſo lang das Volk durch dieſen allein eine Muͤnze 
habe, ſo lang alſo uͤberhaupt der geſellſchaftliche Verkehr nur durch den 
Caͤſar beſtehe, nicht nothwendig im Widerſtreit ſey. 

Um dieſes recht augenfaͤllig zu machen, laͤßt Er die gewoͤhnliche Muͤnze 
ſich und Allen vorzeigen. Dadurch ergab ſich der Sinn: Wir haben dieſe 
gepraͤgten Geldſtuͤcke nur durch den Caͤſar. (Hebraͤiſche Muͤnze haͤtte nir- 
gends Umlauf gehabt; und es fragt ſich noch ſehr, ob auch nur eine kurze 
Zeit Makkabaͤiſche wuͤrklich gepraͤgt war!) Entweder muͤſſet Ihr des Caͤſars 
Muͤnze entbehren koͤnnen oder ihn auch dafuͤr bezahlen, daß er Euch die 
Fortdauer eines leidlichen Geſellſchaftzuſtandes moͤglich macht. 

Mit Recht wunderten ſich die Zuhoͤrer von allen Partheyen, daß einer 
ſo ſchlau ausgeſonnenen Fangfrage nicht etwo nur durch eine Wendung 
ausgewichen ward, ſondern der ſchlichte Nazarener durch die in der Natur 
der Sache ſelbſt liegende Unterſcheidung den eigentlichen Knoten geldst hatte. 
In ſeinem Geiſte ging Alles auf ſeinen urſpruͤnglichen Grundſatz zuruͤck: 
Werdet nur Ihr wahrhaftig beſſer; alsdann werdet Ihr auch, was Ihr 
jetzt mit Unrecht leidet, aber doch als ein minderes Uebel zu dulden habt, 
nicht mehr zu leiden noͤthig haben. 
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An eben demſelben Tag wollten einige Sadducaer Jeſus uberwei- 
ſen, daß Er gegen den Sinn ihres Geſetzgebers Moſe eine ſelbſtſtaͤndige 
Fortdauer des Geiſtes nach dem Tode, verbunden mit einer Korperauferſte- 
hung, glaube. Dieſe Maͤnner ſprechen nicht aus phariſaͤiſcher Argliſt, ſon— 
dern blos, um zu zeigen, daß ihre Lehrmeinung mehr mit Moſe uͤberein— 
ſtimme, als die Erwartung einer geiſtig⸗koͤrperlichen Fortdauer. Jeſus, der ſonſt 
auf das Spitzfindigere nicht leicht einging, ſucht ſie wahrſcheinlich deswegen, 
weil ſie ohne boͤſe Abſicht irrten, durch eine doppelte Antwort zu belehren. 
Vorerſt zeigt Er, daß ihre Folgerung, wie wenn ein gewiſſes moſaiſches 
Geſetz det Vorausſetzung der Koͤrperauferſtehung widerſpraͤche, in der That 
dieſe Lehre nicht treffe. Alsdann aber fuͤgt Er noch freywillig hinzu, daß 
auch nach Moſe die ſadducaͤiſche Behauptung: Gott achte und wuͤrke nur 
auf die Lebende! oder die Menſchengeiſter ſeyen nur ſelbſtſtaͤndig, ſo lange 
ſie in den Koͤrpern lebten und erſchienen, doch auch nach Stellen aus Moſe 
unrichtig oder nichtmoſaiſch ſey, alſo von ihnen, da ſie Moſe, aber dieſen 


allein, gelten ließen, doch die ſelbſtſtaͤndige Fortdauer der abgeſchiedenen 


Menſchengeiſter geglaubt werden ſollte. 

Die ſadducaͤiſche Rabbinen unter der Judenſchaft waren, wenn man 
ts kurz ſagen will, wie viele andere Orientalen, wenigſtens in ihrer Gei— 
ſterlehre Pantheiſten d. h. ſie nahmen an: es ſey nur Ein Geiſt, der Voll- 
kommene oder die Gottheit. Aus dieſem Einen geiſtigen Kraftweſen aber, 
meinten ſie, koͤnnten in die Materie oder Koͤrperlichkeit gleichſam Ausſtrah- 
lungen jenes Geiſtes hervorgehen, die dann, ſo lange ſie eingekoͤrpert wa- 
ten, ſo wie die Menſchengeiſter, als gleichſam abgeſondert und ſelbſtbewußt 
erſcheinen koͤnnten. Dieſe Selbſtbeſtaͤndigkeit oder Individualitaͤt aber ſey 
doch nur Schein; denn nach Aufloͤſung der Koͤrperlichkeit gehe Jeder dieſer 
Geiſter wieder in Gott zuruͤck oder ſey uͤberhaupt Nichts Anderes, als ein 
Beſtandtheil der einzigen wuͤrklich ſelbſtſtaͤndigen Geiſteskraft. 


Wie die Sadducaer auf dem einen aͤußerſten Punkt waren, alle Selbſt⸗ 
beſtaͤndigkeit der Geiſter nur far Etwas Voruͤberges endes zu halten, welches 
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blos ſo lange es durch den Koͤrper beſchraͤnkt und erregt wuͤrde, ein eigenes 
Selbſtbewußtſeyn habe; ſo waren die Phariſaͤer auf dem andern aͤußerſten 
Punkt, wie wenn das Selbſtbewußtſeyn, namentlich der Menſchengeiſter, 
nur durch dieſen Koͤrper lebhaft genug bewuͤrkt wuͤrde. Deswegen war die: 
ſen die Fortdauer des Geiſtes nach dem Tode nur wie Etwas Schatten⸗ 
artiges; und die Wiedervereinigung mit dem menſchlichen Koͤrper, ſogar nach 
allen ſeinen jetzigen Beſtandtheilen, gab nach ihrer Meinung den Geiſtern 
erſt wieder eine volle Wuͤrkſamkeit. Daher war nach ihrem Geſichtspunkt 
die Koͤrperauferſtehung das Wichtigſte, wodurch erſt wieder eine eigentliche 
Fortdauer des Geiſtes entſtuͤnde. 

Jeſus, wie aus dem Naͤchſtfolgenden erhellt, ſtand zwiſchen beyden Partheyen 
in dieſer Ruͤckſicht in der Mitte. Die Fortdauer der Geiſter als ein eigent⸗ 
liches Leben mit Selbſtbewußtſeyn und Thaͤtigkeit iſt Ihm die Hauptſache. 
Abrahar Iſaak und Jakob, ſagt Er, ſind fur den wahren moſaiſchen Gott 
nicht Todte, ſondern lebend nach ihrem leiblichen Tode, und ohne daß ihnen 
ſchon eine Koͤrperauferſtehung zugeſchrieben wurde. Alſo wahre lebendige 
Selbſtbeſtaͤndigkeit des Menſchengeiſtes behauptete Er als die Hauptſache. 
Neben dieſem Hauptſatz aber zeigt Er den ſadducaͤiſchen Fragern, daß ihte 
Einwendung: wie wenn die Koͤrperauferſtehung eine Meinung waͤre, die 
ſich mit der Befolgung eines gewiſſen moſaiſchen Geſetzes nicht vereinigen 
ließe, doch in ſich ſelbſt unrichtig ſey, folglich die Erwartung der Koͤrper⸗ 
auferſtehung dadurch nicht widerlegt werde. 

Die Sadducaͤer, denen Moſe allein guͤltig ſchien, machten bey Jeſus in 
der beſchriebenen Beziehung folgenden Schluß: Wenn die Befolgung eines 
gewiſſen moſaiſchen Geſetzes eine Vielmaͤnnerey (oder die Ehe einer Frau 
mit vielen Maͤnnern) nach dem Tode hervorbringen muͤßte, ſofern alsdann 
eine Koͤrperaufſtehung zu erwarten waͤre; ſo ſieht man, daß Moſe keine 
Koͤrperauferſtehung erwartete, weil er ſonſt, wenn er dieſe erwartet haͤtte, 
jenes auf dieſem Wege zur Vielmaͤnnerey fuͤhrende Geſetz gewiß nicht ge— 


geben haͤtte. Nach der Weiſe der Morgenlaͤnder, ſtellen ſie dieſe Gedanken 


nicht ſo abgeſondert (abſtrakt) auf; ſie machen vielmehr dieſelbe durch 
Darſtellung eines moͤglichen Falles gleichſam handgreiflich. 

Unſer Geſetzgeber hat verordnet, daß, wenn ein Bruder, der ein ge- 
wiſſes Erbgrundſtuͤck hinterließ, ohne Kinder ſtuͤrbe, der naͤchſte Bruder oder 
Verwandte die Wittwe ehelichen ſollte; das erſte Kind aus dieſer Ehe ging 
alsdann auf den Namen des Verſtorbenen uͤber und wurde deſſen Erbe. 
Dies war allerdings neoſaiſche Geſetzverfuͤgung. Ein ſolches vom Geſes 
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aufgenoͤthigtes Ehelichen der Wittwe eines kinderloſen naͤchſten Verwandten 
wurde eine Leviratsehe genannt. Dieſes Geſetz nun, ſo hatten ſie es ſich 
ausgedacht, wuͤrde eine (dem Moſe doch ganz verhaßte) Vielmaͤnnerey nach 
dem Tode hervorbringen, wenn eine Koͤrperauferſtehung waͤre. Umgekehrt 
ſchloſſen ſie alſo ganz ſpitzfindig: Der alte Urheber dieſes Geſetzes ſetzt 
voraus, daß kein Koͤrperauferſtehen zu erwarten iſt! 

Sie fuͤhren ihre Einwendung ganz anſchaulich durch. Es laͤßt ſich 
leicht denken, ſagen ſie, daß einmal ſieben Bruͤder waren, von denen der 
Erſte keine Kinder, aber eine Wittwe hinterließ, die alſo nach Moſe's Vor⸗ 
ſchrift der zweyte Bruder ehelichen mußte. Auch dieſer; auch alle uͤbrige 
fdnnen kinderlos geſtorben ſeyn, nachdem ſie, der Reihe nach, immer eben⸗ 
dieſelde Wittwe der moſaiſchen Vorſchrift gemaͤß heyrathen mußten. Starb 
nun zuletzt die Wittwe auch, welche die ſieben Bruͤder alle zu Maͤnnern ge⸗ 
habt hatte, und gaͤbe es eine Koͤrperauferſtehung, welch' einen Unfug braͤchte 
dann das moſaiſche Geſetz hervor! Eine Vielmaͤnnerey zwiſchen Einer Frau 
und ſieben Bruͤdern! Solch' ein Aergerniß kann unſer Geſetzgeber nicht 
gewollt haben. Wenn er die Koͤrperauferſtehung vorausgeſetzt haͤtte, ſo 
haͤtte er dieſes Geſetz nicht geben koͤnnen, deſſen Befolgung in ſo manchen 
Faͤllen alsdann auf eine Vielmaͤnnerey hinfuͤhren muͤßte. 


Wir ſehen, daß die Leute nicht blos, um Skrupel zu erregen, ſondern 


| mit wahrer Anſtrengung nach rabbiniſcher Subtilitat ſich dieſe Beſtaͤtigung 


ihrer Geiſterlehre gefunden hatten. Auch hielten ſie es Jeſu nicht entgegen, 
um Ihn in eine verfaͤngliche Verlegenheit zu verſetzen. Sie meinten in der 
That, einen unwiderſtehlichen Beweisgrund gefunden zu haben, daß jene 
moſaiſhe Verordnung die Lehre von der Koͤrperauferſtehung ausſchließe und 
wegraͤume. 

(Die Auferſtehung des Lazarus war ſchon geſchehen. Wenigſtens dieſe 
von den Sadducaͤern muͤſſen alſo davon ſich, wie es leicht moͤglich voar, 
tine Auslegung gemacht haben, nach welcher doch eine abgeſonderte Fort— 


; dauer und Selbſtſtaͤndigkeit des menſchgewordenen Geiſtes daraus gegen 


ihre Meinung nicht zu folgern geweſen waͤre. Muthmaßten ſie etwa (an⸗ 
ders als die ſadducaͤiſchen Oberprieſter, welche Jeſus deswegen entſchloſſener 
verfolgten!) der von Gott ausgefloſſene Geiſt habe noch eine Zeitlang in 
den Koͤrper bleiben koͤnnen? Oder dachten ſie: er kann ja dahin aus dem 
Allgeiſt von neuem ausgegangen ſeyn? u. dgl.) 

Weil es ihnen um Wahrheit zu thun war, ſo geht diesmal auch Jeſus 
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darauf ein, ihre Subtilitaͤt aufzuloͤſen und noch eine weitere Belehrung 
hinzuzufuͤgen. Seine Beantwortung iſt daher eine gedoppelte. 

So ſcharfſinnig Ihr die Schriftſtelle von der Leviratsehe ausgelegt 
habt; dennoch verſtundet Ihr ſie nicht ganz, inſofern Ihr daraus die Fol⸗ 
gerung ziehet, daß durch ſie, wenn eine Koͤrperauferſtehung waͤre, eine Viel⸗ 
maͤnnerey entſtehen muͤßte. Dieſe wuͤrde freylich Moſe nicht gewollt haben. 
Gewiß haͤtte er alſo auch nicht ein Geſetz gegeben, das dahin fuͤhren koͤnnte 
oder muͤßte. Aber es fuͤhrt auch in der That nicht dahin. Denn — nicht 
eine ſolche grobſinnliche (phariſaͤiſche) Koͤrperauferſtehung iſt vorauszuſetzen, 
bey welcher man wieder ehelichen und ſich ehelichen laſſen wird. Jeſus 
ſetzte alſo nur eine ſolche Wiederverbindung der Menſchengeiſter mit einer 
koͤrperlichen Wuͤrkungskraft voraus, bey welcher alles Grob-Sinnliche zum 
Voraus wegfalle. Er verweist der Aehnlichkeit wegen darauf hin, daß man 
ſich ja auch die Engel Gottes als Geiſter denke, die mit materiellen Wuͤr— 
kungskraͤften verbunden, aber doch nicht grob koͤrperlich waͤren. 

Richtig verſtanden ſtund demnach die Lehranſicht Jeſu von der zukunf- 
tigen Fortdauer zwiſchen der ſadducaͤiſchen und phariſaͤiſchen. Richt nur 
eine Selbſtbeſtaͤndigkeit der Geiſter iſt Ihm gewiß; Er ſetzt auch voraus, 
daß ſie bey ihrer Fortdauer außer ſich wuͤrken, alſo mit Organen oder aͤu— 
ßerlichen Wuͤrkſamkeitsmitteln in Vereinigung ſtehen wuͤrden. Aber daß 
dieſe in der Wiederannahme der irdiſchen Koͤrper-Elemente beſtuͤnden, und 
alſo auch wieder ihre ſinnlichen Triebe und Begierden enthalten * 
hat Er zu der Koͤrperauferſtehung nicht hinzugedacht. 

Der zweyte Theil ſeiner Antwort iſt gegen eine noch tiefere Voraus⸗ 
ſetzung der Sadducaͤer gerichtet. Weil ſie annahmen, jeder Geiſt ſey eine 
blos auf eine Zeitlang aus dem einzigen allgemeinen Geiſte hervortretende 
Geiſteskraft, welche bey dem Tode des Koͤrpers wieder in die allgemeine 
Kraft zuruͤcktrete und kein perſoͤnliches Bewußtſeyn behalte; ſo war ihnen 
mit dem Sterben das vorherige Ganze eines Menſchen auch ganz todt und 
aufgelost. Um deſſen willen, was ſo ganz todt, und nicht mehr ware, wurde 
dann auch Gott ſelbſt Nichts mehr thun oder thun koͤnnen. Dagegen aber 
weiſet Jeſus ſie, als beſondere Verehrer des Moſe, gerade auf die Anſicht, 
welche Moſe von der Gottheit gehabt habe (2 Moſe 3, 15). Moſe ſetzte 
doch voraus, daß die Gottheit die Nachkommen Abrahams, Iſaaks und 
Jakobs als ein wahrer Jehovah d. i. als ein ſich gleich bleibender Gott, 
auch um jener Vorvaͤter willen beſchuͤtzen und ſie ausgeſuͤhrt aus der Skla⸗ 
verey, nunmehr zu einer Nation machen wollte. Iſt alſo nicht der Gott 


e — 
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des Moſe nach dieſem moſaiſchen Sinn auch noch ein Gott der dem Koͤr⸗ 
yer nach Verſtorbenen? Sind nicht auch dieſe ihm noch lebend? oder 
dachte ſich Moſe, wie Ihr Sadducaͤer, einen Gott, dem nur die Koͤrperlich⸗ 
Lebenden lebend, nachher aber todt waͤren? 

An ſich baute Jeſus ohne Zweifel die wuͤrkſame Fortdauer der Geiſter 
nicht auf eine ſo ſubtile Auslegung einer moſaiſchen Stelle, vielmehr auf 
die Natur der Sache. Aber denen, welche Alles nur in Moſe ſuchen 
und angedeutet ſehen wollten, konnte dieſe Hinweiſung nuͤtzlich ſeyn, daß 
aimlich auch der alte weiſe Geſetzgeber den gottandaͤchtigen Abraham 
nicht wie einen ganz Todten und zu Nichts Gewordenen, ſondern als einen 
ſolchen Lebenden betrachte, welchen die Gottheit immer noch auch in ſeinen 
Rechkommen huldvoll beruͤckſichtige. Ihr, der Gottheit, leben noch Alle, 
ſagte Jeſus zum Schluß, und manche Rabbinen ſtimmten (nach Lk. 20, 39.) 
key: Lehrer! Du haſt treffend geſprochen! | 
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batte Jeſus beſchaͤmt. Gegen die lehrkuͤnſtlichen (dogmatiſchen) Spitzfindigkei⸗ 


ten der Sadducaͤer zeigte Er (faſt wie Sokrates es bey den Sophiſten zu 


] thun pflegte), daß ſie uͤberfein ſeyen, aber vor dem geraden Menſchenver⸗ 
ſande leicht verſchwaͤnden oder durch gleiche Subtilitaͤt zuruͤckgewieſen wer⸗ 
den konnten. Auch die dogmatiſche Rechthaberey verzeiht es nicht ſo leicht, 


daß ſie Unrecht haben ſoll. Das Einverſtaͤndniß der Phariſaͤer mit den 
Sadducaͤern gegen den Dritten nahm daher im Ganzen zu, wenn gleich ohne 
zweifel jede Parthey der andern wohl goͤnnte, daß Jeſus ſie zum Still⸗ 
ſchweigen genoͤthigt hatte. 

Um dieſe Zeit, doch wahrſcheinlich ohne mit jenen Feindſeligen uͤber⸗ 
tinzuſtimmen, naͤherte ſich Jeſu ein Geſetzgelehrter oder Sadducaͤer, nur 
aus eigenem Antrieb, Ihn auf die Probe ſtellend, wie Er wohl die ge⸗ 
wohnliche Kunſtfragen: welches Gebot dem anderen vorgehe, wenn nicht 
beyde neben einander erfuͤllt werden koͤnnten? aufzuloͤſen vermoͤge. Nach 
dieſer Beziehung, wie man ſie gewoͤhnlich unter der Benennung ⸗Colli⸗ 
ſion der Pflichten? abzuhandeln pflegt, ſtellt der Geſetzgelehrte die 
Frage: Rabbi! von welcher Art muß ein Gebot ſeyn in unſter moſaiſchen 

Paulus L. J. |, 2. 8 
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Geſetzgebung, wenn es ein großes, ein wichtiges heißen ſoll, naͤmlich ein ſol⸗ 


ches, welchem andre, kleinere Gebote in der Erfuͤllung weichen muͤſſen? 


Hier erfanden die Rabbinen eine Menge Unterſcheidungsurſachen, in⸗ 


wiefern das Eine Gebot gleichſam als kleiner oder einen geringeren Gegen⸗ 
ſtand betreffend im Zuſammentreffen mit einem ſogenannten großeren zu. 
ruͤckgeſetzt werden muͤßte; wie zum Beyſpiel aus der Bergrede bekannt iſt, 
daß die Phariſaͤer zwar anerkannten, Kinder ſeyen nach dem moſaiſchen 
vierten Gebot den Eltern auch thaͤtige Ehre oder Unterſtuͤtzung ſchuldig, 
dann aber doch die Erfindung gemacht hatten, daß, wenn die Kinder das, 


ö 


was ſie den Eltern gewaͤhren koͤnnten, dem Tempel, (dem Prieſter; alſo 


der Gottheit!) weyheten, die Erfuͤllung eines ſolchen Geluͤbdes nun, weil 
es die Gottheit betraͤfe, das Groͤßere, das Wichtigere, das die Erfuͤllung der 
Kindespflicht Ausſchließende ſeyn muͤſſe. 

Der durchdringende gerade Sinn Jeſu hing durchaus nicht an derglei⸗ 


chen Einzelheiten und kuͤnſtlichen Unterſcheidungen. Immer beharrte Er | 
auf dem Hauptpunkt: die Geiſtesrechtſchaffenheit beſteht in der beharrlichen | 
Freywilligkeit, das Rechte zu wollen und zu vollbringen in Beziehung auf 


die Gottheit, auf den Menſchen ſelbſt und auf jeden Nebenmenſchen. Dieſe 
Liebe Gottes, Seiner ſelbſt und des Naͤchſten, als die Freywilligkeit fur 
das Rechte, iſt eine vollkommene Einheit in der Geſinnung des Menſchen, 
wenn gleich dieſes Rechte, das man zu wollen zum voraus entſchloſſen iſt, 
alsdann nach der Beziehung auf dic reyerley Gegenſtaͤnde erſt durch Verſtaͤn⸗ 
digkeit beſtimmt werden muß. In der Freywilligkeit fuͤr das Rechte ſelbſt 
aber, oder in der Geſinnung, das Rechte zu ſchaffen, giebt es dann keine 
Mehr oder Weniger, kein Groͤßeres, dem das Kleinere weichen muͤßte. 
(Wer in dieſer Pflichtgeſinnung lebt, verfalli nicht in Aengſtlichkeit, wenn 
zwiſchen zwey Handlungen in der Schnelle gewaͤhlt werden muß. Wenn beyde 
nicht zugleich geſchehen koͤnnen, ſo waͤhlt er, das zu thun, was bey mdz: 
lichſter Ueberlegung mit ſeiner Pflichtgeſinnung am meiſten uͤbereinkommt, 
ohne ſich durch ſogenannte Gewiſſenszweifel (die doch in ſolchen Faͤllen ei⸗ 
gentlich nur Spitzfindigkeiten und Verſtandesproben ſind) verwirren zu laſ⸗ 
ſen. Er hat rechtgethan, wenn er ſich bewußt iſt, in dem Feſthalten des 
Rechtwollens augenblicklich gewaͤhlt zu haben). 

Daher alſo ſagt Jeſus: die Liebe gegen Gott d. i. die Willigkeit, mit 
dem goͤttlichen Rechtwollen uͤbereinzuſtimmen, iſt ein großes und (bey Moſe) 
zuerſt genanntes Gebot. Ihm aber iſt ganz gleich die naͤmliche Willigkeit 
fuͤr Erfuͤllung des Rechten gegen ſich ſelbſt und gegen die Mitmenſchen. 
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Alle einzelne Geſetze und Gebote ſind nur Anwendungen dieſer Geſinnung 
fir Geiſtesrechtſchaffenheit. Alle Tugenden ſind Beſtandtheile jener Denkart 


] und Gemuͤthsbeſchaffenheit. Dies iſt der edle Sinn der allgemeinen Hin⸗ 


weiſung Jeſu auf die Willigkeit fur das Rechte und Gute, von welcher alles 
lebrige abhange; jede ſpezielle Verordnung des Geſetzgebers, jede Ermah⸗ 
nung oder Warnung der begeiſterten freymuͤthigen Weiſen der Vorzeit. So 
hat es auch Paulus aus Jeſu Geiſt erlernt. Die Liebe = die Willigkeit, 
das Rechte und Gute zu verwuͤrklichen, fuͤhrt alle Geſetze auf Einen Haupt⸗ 
punkt (Kephalaion) zuruͤck. Sie iſt das, wodurch vollſtaͤndig die ganze 
Geſekgebung gemacht werden kann. Roͤm. 13, 9. 10. 

Der Rabbine war einſichtig und gutwollend genug, um den Sinn der 
Antwort ſich ſelbſt mit Ruͤhrung als richtig auszulegen. Es iſt wahr und 
tinleuchtend, ſagt er; Einer iſt! es iſt ein vollkommenes Seyn!! Dieſes 
Vollkommen⸗wollende zu lieben, alſo auf alle Weiſe mit ihm als dem Voll- 


kommenen ubereinſtimmen zu wollen, und daher auch ſtir das Rechte gegen 
ſich ſelber und gegen den Nebenmenſchen willig zu ſeyn, dieſe innige be- 
1 harrlihe Gemuͤthsſtimmung geht uber alles Opfern, uber alle Tempelgaben. 
Mk. 12, 32. 33. 


Gerne blickte Jeſus einem ſolchen Mann ins Geſicht, in welchem ein 
ſolches Licht der Wahrheit ſo verſtaͤndig ſich aufgeſchloſſen hatte. Mit 
Liebe ſagt Er ihm: Du biſt nicht fern von dem Reich der Gottheit, wo 
gerade jene Willigkeit fuͤr den Maaßſtab des vollkommnen Wollens das 
Entſcheidend - geltende ſeyn ſoll. 

Wer nicht gerne uͤbertroffen ſeyn wollte, der wagte begreiflicher Weiſe 
nach dieſen Beyſpielen nicht mehr, Jeſu Fragen vorzulegen, die Ihn auf 
tine Probe ſtellen ſollten. 


171. Mt. 22, 41 — 46. Mk. 12, 35— 37. 
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Muſter dem Textzuſammenhang gemaͤßer Schrifterklaͤrung. 


umgewendet haͤtte Jeſus ſelbſt jetzt gerne durch ein Befragen an die 

Phariſcer ſie auf einen richtigeren Begriff vom Meſſias geleitet. Gewoͤhn⸗ 

lich verſtund man die Stelle im 110ten Pſalm: «Der Herr ſprach zu 

meinem Herrn: ſetze Dich zu meiner Rechten, bis ich Dir Deine Feinde zu 
8 If 
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Fuͤßen lege!» als eine Rede des Koͤnigs David, in welcher er den Meſſias 
ſeinen Herrn nenne und zugleich erwarten laſſe, daß die Gottheit demſelben 
alle ſeine Feinde mit Gewalt uͤberwinden helfen werde. Auf dieſer Erwar⸗ 
tung beruhete nun zum Theil das ſchaͤdliche juͤdiſche Vorurtheil, daß die All⸗ 
macht Gottes den Meſſias zum Beſieger jedes Feindes mache, daß alſo nur 
ein gewaltſamer Ueberwinder der Feinde des Judenthums der wahre Mef- 
ſias ſeyn koͤnne. 

Gewoͤhnlich wird wohl angenommen, Jeſus habe ebenfalls den 110ten 
Pſalm nach jenen Zeitbegriffen verſtanden. Ihn aber mußte vielmehr, abgeſehen 
von aller ſonſtigen hoͤheren Einſicht, ſchon der erſte Grundſatz, von welchem 
Er in ſeiner ganzen meſſianiſchen Thaͤtigkeit ausging und auf welchem Er 
lebend und ſterbend beharrte, zu einer anderen und richtigen Auslegung die⸗ 
ſes Pſalms gefuͤhrt haben. Immer naͤm ich wollte Er ja nicht durch Ge⸗ 
walt, ſondern vorerſt durch Ueberzeugung und Geiſtesbeſſerung der goͤttliche 
Lehrregent ſeyn. Es mußte Ihm alſo unmoͤglich ſeyn, zu denken, daß fuͤr 
jetzt ſchon der Meſſias ein ſolcher ſey, dem die Gottheit ſeine Feinde mit 
Gewalt unterwerfe. Daher mußte Er ohne Zweifel den 110ten Pſalm ge⸗ 
nauer betrachten, als ſeine gewaltſuͤchtige Zeitgenoſſen; und ſobald Er dieſes 
nach ſeinem geraden Sinn zu uͤberdenken anfing, ſo mußte Er ja wohl das 
Richtige finden, daß naͤmlich nicht David in dieſem Pſalm ſpreche und von 
dem Meſſias als von ſeinem Herrn rede, den die Allmacht zum Weltuͤber⸗ 
winder machen werde. Nein! Er fand vielmehr, was offenbar das Wahre 
iſt, daß in dem 110ten Pſalm ein anderer prophetiſcher Dichter redete, wel: 
cher in Beziehung auf den Koͤnig David ausſprach: Gott, der Herr, wolle, 
daß ſein, des Dichters Herr, der Koͤnig ſelbſt, nicht mehr, wie 
bis dahin perſoͤnlich in den Krieg ziehe, wo er das letzte Mal zur großen 
Sorge fur die ganze Nation durch ein Lagerfieber (Pſ. 22.) in große Le: 
bensgefahr gekommen war. Jehovah alſo, der Nationalkoͤnig, wolle, daß 
der Herr des Dichters jetzt zu Jer uſalem zur Rechten der Gottheit, d. i. 
des Gotteszelts auf Zion, ruhig zuruͤckbleiben, ſo vor Gott in dem Tem⸗ 
pelzelt (2 Sam. 7, 18.) ſich ſetzen, und nur das Volksheer unter Joab 
gegen das moabitiſche Rabba ſchicken ſolle. Er, der Herr des Dichters, 
der Koͤnig ſollte ruhig bleiben koͤnnen; denn jene, ſeine aͤußerlichen Feinde 
wuͤrden dennoch uͤberwunden werden. Dies iſt wuͤrklich der einzige und 
wahre Sinn des 110ten Pſalms. Und warum ſollte Jeſus dieſen Sinn 
nicht gefunden haben, da er an ſich wahr und zugleich eine Aufldſung des 
Vorurtheils iſt, welches die Juden aus einer unrichtigen Deutung des 
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Palms gegen die Meſſiasſchaft Jeſu ſelbſt angenommen batten, inſofern 
er jetzt gar nicht wie ein Diener der Allmacht, ſondern zuvoͤrderſt wie 
zer wahre Diener der Weisheit Gottes unter der Menſchheit aufgetreten 
ſeyn wollte. 

Darauf wollte Er deswegen die Phariſacr als Schriftausleger hinleiten, 
daß der Pſalm ſich nicht auf den eigentlichen Meſſias beziehe, welchen Da⸗ 
pid, wenn er der im Pſalm Redende ware, nicht ſeinen Herrn, ſon- 
dern vielmehr ſeinen Sohn oder Nachkommen genannt haben wuͤrde. 
Gingen dann aber die Worte: bis ich Deine Feinde zu Deinen Fuͤßen lege, 
auf den Kdnig ſelbſt, ſo haͤtte das aus der falſchen Aus legung gezogene 


wichtige, der Wuͤrkſamkeit Jeſu jetzt ſchaͤdliche Vorurtheil aufhoͤren muͤſſen, 


wie wenn der wahre Meſſias ein ſolcher ſeyn muͤßte, dem die Gottheit die 
widerſtrebenden weltlichen Maͤchte mit Gewalt unterwerfe. Und ſo ware 
tin der Nation uͤberhaupt verderbliches Vorurtheil, beſonders in Beziehung 


| auf Jeſus, welcher als Meſſias in ſeinem jetzigen Erdenleben und vor ſei- 
em zweyten herrlichen und machtigeren Kommen (Lk. 19, 12—27. Mt. 24. 
1] 0—36. 25, 31.) keine Gewalt wollte, zu heben geweſen. 


9'llerdings haͤtte Jeſus dieſen ſeinen Zweck geradezu ausſprechen koͤnnen, 


| daß der wahre Meſſias nicht als ein durch Waffen ſiegender Weltuber- 


winder erwartet werden ſollte. Alsdann aber wurden die Phariſaͤer unmit⸗ 


] telbar widerſtrebt haben, den beſſeren auf die Anerkennung Jeſu hinleiten⸗ 
den Sinn anzunehmen. Jeſus hatte alſg, alle Urſache, ſie vorerſt ohne An- 
deutung ſeiner weitern Abſicht nur auf die Einſicht hinzuleiten, daß der im 


Pſalm genannte Herr nicht der meſſianiſche Nachkomme Davids ſeyn koͤnne, 
weil David dieſen eher als ſeinen Sohn, und nicht als ſeinen Herrn bezeich⸗ 
net haben wurde. Haͤtten nun die Phariſaͤer eine unpartheyiſchere Schrift⸗ 
erklaͤrung hier anerkannt, daß ein anderer Dichter den David als feinen 
Kdnig und Herrn anrede, ſo wurde daraus von ſelbſt die Folgerung ent- 
ſtanden ſeyn, daß die Erwartung gewaltſamer Weltuͤberwindung vorerſt 
nicht unter die Charaktere des wahren Meſſias als Lehrregenten gehoͤre, 
wie die Phariſaͤer dieſelbe dahin zu ziehen pflegten. Auch wuͤrde uͤberhaupt 
ein großes Uebel von der Nation dadurch abgelenkt worden ſeyn. Denn 
eben die immer mehr ſteigende Gaͤhrungen gegen die Roͤmermacht gruͤndeten 
ſich fortdauernd am meiſten darauf, daß die Nation, ungeachtet ſie ſid) 
gegen die Romer als aͤußerſt unmachtig erkennen mußte, doch aus dergleie 
chen Auslegungen des Alten Bundesbuchs in der zuverlaͤſſigſten Erwartung 
lebte: die Allmacht der Gottheit koͤnne ſie und ihren Jehovahdienſt nicht 
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unterdruͤcken laſſen, fie muͤſſe vielmehr aus der hd<ſten Noth durch die un: 
mittelbare Macht Gottes und des Meſſias als Weltuͤberwinderin hervor⸗ 
gehen; wie dieſes noch bey der Zerſtoͤrung Jeruſalems «Joſephus vom juͤ⸗ 
diſchen Krieg» bezeugt und eben dieſe juͤdiſche Meinung von dorther auch 
Tacitus und Andern bekannt wurde. 


Den Phariſaͤern gegenuͤber blieb Jeſus nach ſeiner Klugheit vorerſt da⸗ 
bey ſtehen, aufmerkſam zu machen, ob denn David in jenem Pſalm den 
Meſſias ſeinen Herrn nenne, da dieſer doch ſein Sohn waͤre. Ließen ſich 
die Phariſaͤer durch dieſe Bemerkung zur unbefangenen Erforſchung der 
Auslegung des Pſalms bewegen, ſo ergab ſich dann die uͤbrige Berichtigung 
deſto unpartheyiſcher. Nach Matthaͤus ſahen ſie die Schwierigkeit ein. 
Daß ſie im Augenblick die richtige Loͤſung finden koͤnnten, war nicht zu 
erwarten; aber der Keim dazu, war ihnen gegeben. Doch durfte er im Au⸗ 
genblick von Jeſus ſelbſt nicht weiter entwickelt werden, weil vorauszuſehen 
war, daß, wenn ſie nicht ſelbſt faͤnden, wie offenbar der angeredete Herr 
der Koͤnig David ſey, ſie dieſe Erklaͤrung und ihre Folgerung doch von 
Jeſus nicht angenommen haben wuͤrden. 


Zur Deutlichkeit dieſes auch unter uns gewoͤhnlich nicht richtig ver⸗ 
ſtandenen Abſchnitts dient, wenn wir eine Ueberſetzung des kurzen Pſalm: 
lieds anfuͤgen. 


An Dapid ein Pſalm. 


1] Ausſpruch Jehavah's iſt's an meinen Herrn: 
Sitz (ſtille) mir zur Rechten, 
Bis daß ich legen werde Deine Feinde 
Als Fußſchemel fuͤr Deine Fuͤße. 
2] (Nur) Deinen Machtſtab (Deine Befehligung durch den Feldherrn 
Joab.) 
Will Jehovah ausſchicken von Zion (ſagend:) 
« Herrſhe unter Deinen Feinden! v 
3] Dein Volk iſt voll Freywilligkeit, 
Am Tage Deiner Geneſung in heiliger Feyerlichkeit, 
Wie aus dem Schooß der Morgenroͤthe, kommt Dir der Thau Deiner 
jungen Mannſchaft. 
4] Jehovah ſchwur und reuen wird's ihn nicht: 
« Du biſt ein Prieſter fur die Folgezeit 


„Nach jener Weiſe, wie Melchiſede> (Prieſter und Kdnig zugleich war) 
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5] Der Herr war Dir (ſchon in dieſem gefaͤhrlichſten Krieg) zur Rechten, 
Zerſchlug am Schlachttag ſeines Zornes Koͤnige (die Verbuͤndeten von 
Neſibis her bis Rabba.) 
6] Mag nun die Voͤlker richten 
Dieſes volle Heer; 
Das Haupt des Landes, Rabba, 
Hat's zerſchlagen. 
7] Vom Fluß am Wege wird es trinken 
Und feſt empor ſein Haupt erheben. 

Die geſchichtlichen Thatſachen, auf welche ſich dieſes Lied bezieht, fin⸗ 
den wir 2 Samuelis 10. 11. und 1 Chronik. 19. 20. Ein junger Koͤnig 
ton Ammon ſuchte Krieg mit David durch Beſchimpfung ſeiner Geſandten. 
Auch alle die benachbarten aramaͤiſchen Voͤlkerſchaften, bis uber Damaskus 
nach Zoba hin, waren verbuͤndet, wahrſcheinlich um dem kriegeriſchen David 
zuvorzukommen. Zuerſt wurde Joab und ſein Bruder Abi-Sai den Am⸗ 
nonitern und Aramaͤern entgegengeſchickt (2 Sam. 10, 7, 14). Sie konn⸗ 
ten kaum einen Sieg erhalten und zogen ſich gegen Jeruſalem zuruͤck. Im 


ndern Jahre (2 Sam. 10, 15— 19.) ſchloſſen ſich noch entferntere Ara- 


naͤer an den Bund, ſo daß David mit einem allgemeinen Aufgebot des 


Volks ihnen uber den Jordan entgegen zog. Auf dieſem ohnehin gefahr- 
lichen Kriegszug kam noch nach Pſalm 22, das Ungluͤck hinzu, daß David 
durch ein Fieber ſehr erkrankte. Doch ging der Feldzug ſo gluͤcklich aus, 


daß die Aramaͤer ſich vom Bunde mit den Ammonitern los ſagten. Jetzt im 
folgenden Jahre, (2 Sam. 11.) wurde nur Joab gegen die Ammoniter 
allein geſchickt und David blieb zu Jeruſalem (1 Chron. 20, 1). Dazu 
war er wohl ſchwer zu bewegen; und doch mußte das Volk, weil er die 
Lebensgefahr im vorigen Jahr kaum uͤberſtanden hatte, dies ſehr wuͤnſchen. 
Daher nun der 110te Pſalm, wo ein ungenannter Prophet (Nathan vielleicht) 
aufs Feyerlichſte das Zuruͤckbleiben Davids als Jehovah's Willen darſtellt. 
Das Gotteszelt hatte David nach Jeruſalem bringen laſſen. Daher wurde 
ſein Zuruͤckbleiben ein Bleiben zu Rechten Jehovah's genannt. Genug ſey es, 
wenn nur der Feldherr gleichſam mit Davids Commandoſtabe abgeſchickt werde. 
Der Prophet erinnert V. 3, wie in feſtlichen Prachtaufzuͤgen beym Tempel 
die Nation ſo gerne Davids Geneſung gefeyert habe und wie jetzt ein Auf- 
gebot von junger Mannſchaft da ſey, gleichſam wie Thau aus dem Schooſe 
der Morgenrdthe. Ein Orakel aber (V. 4.) habe ausgeſprochen, daß Da- 
vid, der Koͤnig, jetzt wie ein Prieſter ſeyn ſollte (vgl. 2 Sam. 6, 14.); 
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und um dieſen Gedanken zu empfehlen, erinnert der Prophet, daß ein ehemaliger 
Koͤnig, auch von Salem benannt, und Malki Zedik (Rechtſchaffenheits⸗ 
koͤnig) beygenannt, ebenfalls Prieſter und Koͤnig zugleich geweſen ſey. Jr: 
zend ein ſolches Beyſpiel aus dem Alterthum, wie dieſes aus 1 Moſ. 14, 18, 
onnte, nach der althebraͤiſchen Denkweiſe, großes Gewicht haben. 


Die uͤbrigen Gruͤnde des Lieds ſind aus der Sache ſelbſt hergenommen. 
Die meiſten feindlichen Koͤnige ſeyen (V. 5.) ſchon zuruͤckgetrieben. Das 
Heer gegen Ammon (V. 6.) ſey voll ſtarker junger Leute. Dieſes werde 
alſo vollends Gericht halten koͤnnen uͤber Ammon, Edom und einige 
Nachbarn. Rabba als die Hauptſtadt wird ausdruͤcklich genannt. Dort 
hatte Joab ſchon nach 2 Sam. 10, 14. im Anfang des Kriegs eine gluͤck⸗ 
liche Schlacht geliefert. Jetzt, ſagt V. 7, koͤnne das neue Heer unter ihm 
raſh ins Feld ziehen, oder, wie der Ausdruck iſt, « vom Bach am Wege 
trinkens Dies war ſeit Gideons Zeit (Richter 7, 5. 6.) ein ſpruͤchwoͤrt⸗ 
licher Ausdruck fuͤr Krieger, die durch Nichts ſich zoͤgernd machen laſſen, 
ſelbſt den Durſt aufs ſchnellſte ſtillen und kraͤftig vorruͤcken wollten. 
Einem ſolchen Heere koͤnne es nicht fehlen, das Haupt feſt und hoch uͤber 
die Feinde emporzuheben. 


Dies iſt der hiſtoriſche Sinn des 110ten Pſalms. Juͤdiſche mit ihrer 
Nationalgeſchichte bekannte Schriftausleger konnten ihn um ſo eher finden, 
wenn nur erſt der Gedanke wegfiel, daß David ſelbſt in dieſem Pſalm ſpreche. 
Sobald ein Anderer ihn Anredender anerkannt war, ſo gab ſich die richtige 
Auslegung und dadurch die Aufldſung eines ſchaͤdlichen Vorurtheils von 
ſelbſt. 


172. Mt. 23, 1— 39. Mk. 12, 38 — 40. 
Lk. 20, 45 — 47. 


Scheinheiligkeits - Spiegel. 


Jeſus hatte oft bey einzelnen Veranlaſſungen den Phariſaͤern Manches 
vorgehalten, was in ihrem Betragen anſtoͤßig und unwuͤrdig war. Jetzt 
redete Er, weil Er uͤberhaupt in dieſen Tagen bey dem Volk die Entſchei⸗ 
dung befoͤrdern wollte, nicht blos insbeſondere uͤber dieſes *adelhafte gegen 
die Phariſaͤer ſelbſt, ſondern oͤffentlich und vor Jedem, der aus dem Volke 
Ihm zul ren mochte. Deswegen mag hier Manches wieder geſagt worden 
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ſeyn, was ſchon auch bey andern beſondern Gelegenheiten geſagt war; und 
yornemlich ſammelt Matthaͤus, nach ſeiner Weiſe, bey einer gegebenen Ver⸗ 
anlaſſung auch manches Aehnliche zugleich aufzubewahren, um ſo mehrere 
punkte der Warnungen Jeſu an das Volk gegen das Eigenthuͤmliche der 
phariſaͤer. 

Hier iſt eigentlich Warnung die Abſicht Jeſu, nach verſchiedenen Be⸗ 
ziehungen. Vorerſt mahlt Er ſie recht anſchaulich, wie ſie bey jedem An⸗ 
laß ihre Eiferſucht zu befriedigen ſuchen, in langen Talaren Ehrfurcht ge⸗ 
bietend daher ſchreiten, uͤberall begruͤßt ſeyn wollen, in der Synagoge 
und bey Malzeiten die erſten Plaͤtze einnehmen, breite und lange Gebets⸗ 
formeln ſprechen, daneben aber der frommen Wittwen Haus und Gut auf⸗ 
zzehren wuͤßten. 

Wohl, ſagt Jeſus, haben ſie ſich auf Moſe's Lehrſtuhl geſetzt und koͤnnen 
auch Manches beobachten lehren, was er gebot; aber ihre eigene Hand⸗ 
lungsweiſe ſagt das Gegentheil. Nur Andere belaſten ſie mit Geboten und 
Verboten, die ſie ſelbſt nicht mit einem Finger beruͤhren moͤgen. Alles ge⸗ 
ſchieht zur Schau; einen Heiligenſchein ſollen ihnen geben die breiten Baͤn⸗ 


der um den Kopf und um den Rand der Kleider, worauf ſie die Gebote 
Gottes ſticken laſſen, welche ſie freylich beobachten ſollten. Dabey hoͤren 


fie nichts lieber, als wenn ihnen uͤberallher: Rabbi! Rabbi! zugerufen wird. 
Ihr, meine Lehrſchuͤler, hingegen, behandelt Euch untereinander wie Bruͤder, 
nicht wie wenn Einer des Andern Lehrmeiſter (Auctoritaͤt) waͤre. Nur Einer iſt 
hienieden Euer Lehranfuͤhrer; auch iſt nur Einer Euer Vater, der Unabhaͤngige 
im Himmel. Ihr ſollt Euch nicht Vaͤter der Lehre, nicht Lehranfuͤhrer nen⸗ 
nen laſſen. Nur wer Allen am meiſten dient, iſt der Vorzuͤglichſte; wer 
aber ſich ſelber hochſtellt, kann leicht niedriger geachtet werden. Wer ſich 
unten hinſtellt, kann hinaufruͤcken. 

An die phariſaͤiſche Rabbinen ſelbſt ſich wendend, rief Jeſus: O wie 
ungluͤcklich machet Ihr Euch ſelbſt, wenn Ihr unter langen und breiten 
Gebeten der getaͤuſchten Wittwen Haabe ihnen abzuſchwatzen und fuͤr Eure 
deſto verwuͤnſchtere Eigennuͤtzigkeit zu gewinnen und zu verzehren verſtehet. 

Wie ungluͤcklich machet Ihr Euch ſelbſt, Ihr Heuchler! Andere vom 
Eingang ins Reich des goͤttlichen Willens abzulenken, waͤhrend Ihr ſelbſt 
auch nicht hineinkommet, auch nicht den Gehorſam gegen den heiligen Wil- 
len Gottes fuͤr die wahre Religion achtet. Dafuͤr gehet Ihr uͤber Land 
und Meer auf Proſelytenmacherey aus; und wen Ihr gewinnet, den ver⸗ 
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derbet Jhr doppelt, als Theilnehmer an Eurer laſterhaften Geſinnung und als 
Diener des Boͤſen, das Ihr ſelbſt nicht zu vollſtrecken waget. 

Welch einfaͤltige Formeln der Gewiſſenhaftigkeit habt Ihr eingefuͤhrt! 
Wie wenn es nicht auf den Sinn, ſondern auf den Schall der Worte an⸗ 
fame, was fur Aus druͤcke eine Betheurung verbindlich machen ſollen, und was 
fuͤr andre Formeln unverbindlich ſeyen. Beym Tempel, beym Altar ſich be⸗ 
theuern ſey unverbindlich; aber beym Golde des Tempels, beym Opfer des 
Altars geſchworen zu haben, dieſe Formeln ſeyen die bindenden. Soweit 
treibet Ihr den Unſinn, wie wenn Alles auf den Redensarten und For⸗ 
meln, nicht auf der Geſinnung, beruhe. 

Im Kleinen ſeyd Ihr groß. Eure Blumen verzehntet Ihr. Die kleinſte 
Fliege, in einen Becher gefallen, ſeiget Ihr weg, wie wenn ſie den Trank 
unerlaubt machte. Schuͤſſeln und Becher immer abſpuͤlen zu laſſen, behan⸗ 
delt Ihr wie eine Gewiſſensſache; aber die wichtigen Gebote, gerecht zu ur: 
theilen, erbarmend zu ſeyn, treu nach Ueberzeugung zu handeln, dieſe laſſet 
Ihr auf ſich beruhen. Becher und Schuͤſſeln fuͤllet Ihr mit geraubtem Gut, 
mit Gewinn fuͤr Eure Luͤſternheit. Voll Zartgefuͤhl und Empfindſamkeit, 
nicht durch eine Fliege Euch zu verunreinigen, habt Ihr doch Raum genug, 
Kameele hinabzuſchlucken, das Unreinſte, die groͤßte Verbrechen fuͤr rein zu 
erklaͤren, wenn Etwas dadurch zu gewinnen iſt. O, Ihr ſeyd wie Grabſtaͤt⸗ 
ten, die man mit Staub zugeworfen hat; von Außen geben ſie einen ſchein⸗ 
baren Anblick, man tritt unbeſorgt auf all die Moder⸗Erde; innen aber ſind 
unreine Todtenknochen. Rechtſchaffen ſcheinet Ihr nur vor Menſchen; innen 
iſt Heuchelſchein und Geſetzwidrigkeit. 

Ihr beklaget oft, daß Eure Vorvaͤter die Propheten mordeten. Wenn 
wir damals gelebt haͤtten, ſprechet Ihr, an ſolchem Blutvergießen der Pro⸗ 
pheten waͤren wir nicht theilnehmend gevorden. Und fur die gemordete 
Rechtſchaffene bauet und ſchmuͤcket Ihr jetzt Gruften und Denkmale. (Den 
Weiſeren, ſo lange er lebt, laͤßt man verfolgen, wenigſtens mit Sorgen 
kaͤmpfen; wenn er todt iſt, bettelt man fuͤr ihn zu einem Monument.) 

Gut, daß Ihr Euch, wenigſtens als Soͤhne der Prophetenmoͤrder be— 
fennet! Denn das Maas Eurer Vorvaͤter habt Ihr vollgemacht. Ihr 
Schlangen uud Otterngezuͤcht, das dem Richter nicht entgehen wird! Denn 
es iſt ſo, wie jene Schrift ſagt: Ich ſende zu Euch Begeiſterte, Weiſe und 
Gelehrte, aber mit Synagogenſtrafen, mit Verjagungen, mit Mord und 
Kreuzigung verfolget Ihr ſie, bis Euch endlich die Folgen treffen muͤſſen, 
die aus jenem immerwaͤhrenden Widerſtreit gegen jeden Rechtſchaffenen deſto 
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) als _haufter entſtehen muͤſſen, da von Abel an bis auf den letzten gemordeten 
| Kehtſhaffenen, bis auf Zacharias, deſſen Ermordung im Tempel und beym 
iht! Altar Euer letztes Bibelbuch erzaͤhlt, keiner der Guten von Euch eine gute, eine 
* fir Euch heilbringende Aufnahme erfahren hat. Deswegen wahrhaftig wird 
Was { die Summe aller Uebel auf dieſe Zeitgenoſſenſchaft zuſammendraͤngen. 
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) be: 

des Und Du, Jeruſalem, Du Haupt- und Tempelſtadt! und doch Pro⸗ 

weit ſhetenmoͤrderin! mit Steinen wegtreibend die Gottesgeſandten! Wie mit 

Fors Nutterliebe haͤtte Ich Deine Einwohner gerne zu Mir verſammelt, damit | 


Schutz fuͤr Euch entſtehen kdnnte. Aber ſoweit iſt es nun mit Euch; die- 
{ Haus, der Tempelpallaſt, wird Euch uͤberlaſſen! Mich aber werdet Ihr 
nicht mehr hier ſehen, außer wenn Ihr mich anerkennet als den im Namen 
des Herrn Kommenden und Segensreichen. 
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| Mit den letztvorhergehenden Worten, Mt. 23, 39. hatte Jeſus den 
zu Phariſaͤiſch⸗Geſinnten erklaͤrt, daß Er heute das letzte Mal in dem Tempel 
it: gweſen ſeyn wolle, auf ſo lange, bis ſie ſich anders fuͤr Ihn erklaren wuͤr⸗ 
n- den. Hiemit wollte Er offenbar jeden zu einer entſcheidenden e auf⸗ 
nd gefordert haben. 
_ Haͤtte ein großer Theil ſeine Ueberzeugung fur Ihn benen Ihn 
öffentlich als den Meſſias anerkannt, ſo wuͤrde dadurch, der juͤdiſchen Sitte 
n gemaͤß, neben der eſſaͤiſchen, ſadducaͤiſchen und phariſaͤiſchen Volksabthei⸗ 
N | lung eine neue öffentliche, dieſe meſſianiſche entſtanden ſeyn, welche ſich da⸗ 
f | durch unterſchieden hatte, daß ſie den Meſſias als erſchienen annahm und 
einen Lehrregenten der Geiſtes rechtſchaffen heit als den wahren 
1 Meſſias anerkannte. Weil die juͤdiſche Nation keine Art von Dogmen- 
ſondern allein die moſaiſche Geſetzgebung als die Grundlage ihrer religioͤſen 
Nationalgeſellſchaft vorausſetzte, ſo waͤre die oͤffentliche Entſtehung einer ſolchen 
T | neuen Lehrgeſellſchaft Nichts der Nationalſitte Entgegengeſetztes geweſen. Auf 
die naͤmliche Weiſe waren erſt ſeit der Makkabaͤer Zeiten die dreyerley Parthieen, 
welche blos den Moſe, oder Moſe und die Propheten, oder Moſe und Prophe⸗ 
ten und die rabbiniſchen Auslegungen zugleich als guͤltige Anweiſungen fuͤr 
4 das Judenthum erklaͤrten, ſo entſtanden, daß keine die andere wie Etwas 
| Geſetzwidriges aus ſchließen konnte. Dies war der eigenthuͤmliche Verfaſſungs- 
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zuſtand des Judenthums und noch war gar nicht die (blos patriſtiſche) Mei: 
nung herrſchend geworden, wie wenn keine Religionsgeſellſchaft ohne be: 
ſtimmte Lehrformeln beſtehen koͤnnte. So verſchieden in der Dogmatik der 


Sadducaͤer von den Uebrigen war, kein Theil durfte doch den andern ver⸗ 
ketzern, ſo lange ein Jeder die moſaiſche Geſetzverfaſſung, welche von aller 
Hyperphyſik (Uebernatuͤrlichkeits-Behauptung) ſo ſehr entfernt iſt, fur die all- 


gemeine aͤußere Grundlage der Nationalordnung erkannte. 

So ſehr viel alſo waͤre von einer freymuͤthigen Erklaͤrung derer, welche 
nach ihrer Ueberzeugung Jeſu Anhaͤnger waren, in dieſen entſcheidenden Ta⸗ 
gen abhaͤngig geweſen. Da Jeſus das moſaiſche Geſetz immer noch beobach⸗ 
tet wiſſen und nur veredeln und vervollkommnen wollte, ſo haͤtte Ihn und 
ſeine Parthey Nichts von der Nationalverfaſſung ausſchließen koͤnnen; und 
die Zeit haͤtte alsdann lehren muͤſſen, ob eben dieſelben Ueberzeugungen auf 
Mehrere uͤbergegangen oder wieder verſchwunden waͤren. Dies waͤre der 
naͤchſte mit dem Herkoͤmmlichen uͤbereinſtimmendſte Entwicklungsgang der 
meſſianiſchen Sache Jeſu geweſen. Er ſelbſt forderte zu dem auf, was ſich an 
das Bisherige am leichteſten haͤtte anſchließen koͤnnen. Dies iſt nicht er⸗ 
folgt. Seine Feinde nahmen ihn fruͤher gefangen und beeilten ſeine Weg⸗ 
ſchaffung, ehe ſich eine entſchloſſene Geſellſchaft fuͤr Ihn gebildet und laut 
erklaͤrt hatte. Wir, die wir jetzt aus der Entfernung einen weitern Ueber⸗ 
blick uͤber das Ganze haben koͤnnen, duͤrfen uns gewiß freuen, daß keine 
ſolche juͤdiſche Meſſiasparthie vor und ohne Jeſu Tod zur Wuͤrklichkeit 
gekommen iſt. Wie lange wuͤrde ſie, Etwas blos Juͤdiſchartiges, nur 
neben den drey andern Partheyen ſich fortgepflanzt haben? Und wer 
kann wiſſen, wie weit ſie allmaͤlig wieder in das Juͤdiſche zuruͤckgetreten 
waͤre, wenn der eigentliche Geiſt Jeſu doch mit der Zeit nicht mehr ſo ſehr 
in ihr gewuͤrkt haͤtte? Daß Jeſus noch fruͤher grauſam gemordet wurde, 
daß alsdann ſeine Anhaͤnger zwar nicht foͤrmlich nach einem Geſetz verfolgt 
werden konnten, wie dies auch nach der Apoſtelgeſchichte nicht geſchehen iſt, 
doch aber ſie nicht als eine Parthey mit einem ſichtbaren Oberhaupt zur 
volligen Ausbildung kam, dies mußte zwar gewiß den Mitlebenden hart 
und gleichſam wie ein Mangel in der goͤttlichen Befoͤrderung des Guten 
erſcheinen. Dennoch war es offenbar im Ganzen fey Weitem das Beſſere. 
Denn wie ſpat oder vielleicht gar niemals wuͤrde ſich eine ſolche judiſ<- 
artige Geſellſchaft zu der Univerſalitaͤt und allgemeinen Anwendbarkeit aus⸗ 
gebildet und erhoben haben, wie ſie ſich auf dem andern Wege der Vor⸗ 
ſehung ſhon durch den Apoſtel Paulus von dem Palaͤſtiniſch-fjuͤdiſchen in 
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Mei: das Allgemeinere, und von dieſem in diejenige weſentliche Anſichten , fiir 
be: ] welhe auch die Heyden empfaͤnglich ſeyn konnten, hinuͤbergeruͤckt wurde. 
Jeſus hatte ſeine entſcheidende Aufforderung oͤffentlich gemacht. So 
var es den Umſtaͤnden der Zeit und des Orts das Angemeſſenſte. Erfuͤllt 
ler batte Er dadurch die Pflicht der Lebensklugheit. Denn in das, was iſt, 
all⸗ bell man das Beſſere auf die ausfuhrbarſte Weiſe einzufugen ſuchen, ſoweit 
nenſchliche Blicke reichen. Das Uebtige, das oft bey weitem Beſſere, bringt 
xr unuͤberſehbare Zuſammenhang der Weltordnung Gottes. 


cy 
> 
on 


Zum letzten Mal ſetzt ſich jetzt Jeſus im Tempel, in der Naͤhe von ei⸗ 
um der Tempelthore, wo bey jedem eine Opferungskiſte ſtund, in welche 
die Hinausgehenden ihre Gabe fallen ließen. Mit ſtiller Aufmerkſamkeit 
ſah Er dieſem Almoſengeben zu. Mancher Reiche gab es ſo hin, daß es 
nicht unerkennbar blieb, wie reichlich er gegeben habe. Eine Wittwe, ſelbſt 
ine Arme, wollte doch auch Etwas fuͤr andre Arme beygetragen haben. 
Jeſus erblickt, wie ſie mit Muhe ein Paar der kleinſten Geldſtuͤcke bervor⸗ 
hingt und beſcheiden hineinfallen lat. Darauf macht Er ſeine Lehrſchuͤler 
ufmerkſam: dieſe Paar Heller waͤgen ſchwerer vor Gott, als alle die Ga⸗ 
I ben der Reicheren! Jene warfen Etwas hin von ihrem Ueberfluß; dieſe 
I hat ihr letztes, ihr eigenes Beduͤrfniß mit den Beduͤrftigen getheilt. 
| Dieſe Worte von der wahren Schaͤtzung der menſchli— 
hen Handlungen vor der Gottheit, dieſe hohe Empfehlung 
der Mildthaͤtigkeit ſind uns als der letzte Ausſpruch aufbe- 
] vahrt, mit welchem Jeſus jetzt und fur immer den Prieſter- 
tempel verließ. 


174. Mi. 24, 1— 14. Mk. 13, 1— 13. 
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Nothwendige Umaͤnderungen in der Welt. 


Wie Jeſus in dieſen Feſttagen, nach der Klugheitspflicht, die Gefahr nicht 
durch Trotz zu reitzen und die Ausfuͤhrung des Boͤſen moͤglicher zu machen, 
jeden Abend aus der Tempelſtadt wegzugehen pflegte, ſo auch diesmal. 
Wohl aber hatten ſeine Lehrſchuͤler die letzten Worte (Mt. 23, 38. 39.) ver⸗ 
ſtanden, daß Er nicht mehr in den Tempel zuruͤckkommen wollte, bis Er 
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dort willkommner ſeyn wurde. Dieſe große Umſtimmung erwarten ſie nicht 
ſo leicht; und um ſo mehr thut es i5nen leid, daß ſie das bewunderte 
Prachtgebaͤude verlaſſen ſollten. Sie deuten Ihm ſchon beym Weggehen 
darauf, welch' ein (fur ſie) erſtaunenswuͤrdige Bauweſen es ſey. Im Hin: 
weggehen aber ſagt Jeſus nur erſt ganz kurz: Durch all' dieſen Anblick der 
Marmormauern und der kuͤnſtlichen Unterbauungen des Huͤgels laſſet Euch 
nicht einnehmen. Hievon darf kein Stein auf dem andern bleiben. 

Jeſus ſpricht weder hier noch ſonſt von einer Zerſtoͤrung der 
Stadt; auch im Folgenden redet Er nur von Belagerung und Eroberung 
Jeruſalems. Aber daß dieſer aͤußere Prieſtertempel, die Grundlage der ſo 
aubgearteten Prieſter - und Rabbinenherrſchaft ſchlechterdings ganz weichen 
muͤßte, daruͤber war Er in ſeiner Vorausſicht entſchieden. 

(Das Geiſtige faͤllt immer wieder allzu leicht in das Ceremonienweſen 
zuruͤck, wenn dieſes mit all' ſeinen Reizen fuͤr die Phantaſie und fuͤr dit 
mechaniſche Tragheit der meiſten Menſchen daneben fortdauert. Wie {hr 
zeigt dieſes die Apoſtelgeſchichte, wo die palaͤſtiniſche Judenchriſten ſich dem 
Phariſaͤismus ſo gefaͤllig machen, und der Hebraͤerbrief, wo lauter aͤußer⸗ 
licher Schimmer manchen zum Abfall hinuͤberzog.) 

Aus der Stadt am Abend herausgekommen ſtieg Jeſus jetzt, nur von 


ſeinen naͤchſten Lehrſchuͤlern umgeben, den Olivenberg hinan. Dort, da r 
ſich auf der Hoͤhe geſetzt hatte, welch' eine unbeſchreiblich herrliche Aus⸗ | 


ſicht lag vor ihrer Aller Augen! Links hin erblickte man die ſchwaͤrz⸗ 
lichen Dampfwolken aufſteigend aus dem noch immerfort kochenden, ſodo⸗ 
maͤiſchen Naphta⸗Meer, dem furchtbaren Denkmal und Ueberreſt einer einſt 
durch Ueppigkeit verdorbenen paradieſiſhen Gegend. Rechts uber das Weſt 
meer hin war die Sonne im Untergehen, und noch wiederſtrahlte ſie von 
den blendendweißen Marmormauern, womit kurz vor dem Leben Jeſu der 
prachtliebenden Idumaͤer Herodes der Erſte, um durch Glanz das Juden⸗ 
tum, und durch dieſes ſich ſelbſt, den ihm aufgedrungenen Koͤnig, zu heben, 
den heiligen Berghuͤgel Moria unterbaut und erweitert hatte. Wie der be⸗ 
leuchtete Tempelberg, ſo lag die ganze Stadt, ausgeſtreckt uͤber ihre Huͤgel 
und Thaͤler, und jetzt von einheimiſchen und fremden Volkshaufen wim⸗ 
nelnd, im Abendſchimmer vor den Blicken der hinabſchauenden Lehrſchuͤler Jeſu. 

Das kurze Wort, daß dieſe Tempelpracht von Grund aus zerſtoͤrt werden 
mußte, lag den Juͤdiſcherzogenen ſchwer auf dem Gemuͤth. Immer aber dachten 
ſie nur voraus, was fuͤr eine gluͤckliche Zukunft fuͤr ſie nach ſolchen von Jeſus 
warnend vorausgeſagten Leiden und Zerſtoͤrungen (Mk. 10, 30.) bevorſtehe, 
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nicht Þ weil alsdann, wie ſie nicht anders erwarteten, ihr Meſſias als wuͤrklicher 
derte Regent, von den Kraͤften der Allmacht begleitet, da ſeyn wuͤrde. Ihre 
gehen J gedanken fliegen alſo uͤber die ganze gefaͤhrliche Zwiſchenzeit immer weg. 
Hin: ][ Deswegen fragen ſie nur zweycrley: wann, wie bald wird dieſe gewalt⸗ 
| der fame Aufhebung des Tempeldienſtes eintreten? und durch welches Merk⸗ 
Euch jeichen wird man gewiß ſeyn koͤnnen, daß Du, der Meſſias, da ſeyeſt, 
um dem bisherigen Zeitalter ein Ende zu machen und, wie Daniel es ſagt, 
der ei nicht mehr veraͤnderliches Reich anzufangen? 

tung Jeſus beantwortet wuͤrklich beyde Fragen, wohl von einander abgeſon⸗ 
K ſo ert. Das Wann beſtimmt Er nicht etwa durch eine Zahl der Zeit, wie dieje⸗ 
chen nigen, welche, hierin immer nur zaͤhlen und rechnen zu duͤrfen, ſo lange ſchon 
voraus ſetzten. Er ſagt vielmehr: wie Mancherley vorher erfolgt, verſchlimmert 
eſen und verbeſſert geworden ſeyn muͤſſe. Und Vieles davon ſey (Mt. 24, 8.) vorerſt 
die J denn doch nur wie der Anfang einer ſchmerzhaften Ausgeburt. Wenn aber 
ſehr wvdrderſt, unter vielerley Verfolgungen auch den Verfuͤhrungen widerſtehend, 
dem | ſie die frohe Kunde von dem himmelartigen Reich in dem ganzen Weltreich 
zer- pie Herolde verbreitet haben wuͤrden, (welche Ausſicht in die unbeſtimm⸗ 
bare Zeitlaͤnge!) alsdann erſt erfolge das Ende des bisherigen Zeitalters. 
von Zum Grunde lag immer die Idee, daß die Gottheit vorerſt dem Men⸗ 
Er ſchengeſchlecht das beſte Mittel zur wahren Verbeſſerung allgemein bekannt 
us. gemacht haben wolle. Nur wer ſodann als unverbeſſerlich beurtheilt wer⸗ 
Iden muͤßte, koͤnne in dem neuen Reiche des Meſſias, in der wiederhergeſtell⸗ 
doe ten Vereinigung der fur Alles Gute umgeſchaffenen Erde mit dem Himmel, 
ſt hier nicht mehr bleiben. Denn mit jenem neuen Kommen des Meſſias zur 
ſt» erde beginne die Beendigung des jetzigen Zeitalters, die Ausſcheidung der 
on Unverbeſſerlihen von den Gebeſſerten und der eigentliche volle Anfang der 
der neſſianiſchen Regierung, dieſer Zuruckfuhrung der Menſchen zur Gottheit. 
n Nur wenn dieſer Zweck der Gottheit erfuͤllt ſey, koͤnne das Ende des jetzi⸗ 
* gen Zeitalters eintreten; alſo nur durch Thatſachen, nicht durch lange oder 
ef: turze Zeitraͤume beſtimmte ſich im Geiſte Jeſu dieſe Erwartung fur das All⸗ 
el gemeine (nach Mt. 24, 4—14). (Nur die Frage: Kann zu irgend einer 
” I Zeit fur das Menſchengeſchlecht eine Friſt abgelaufen ſeyn, nach welcher es 
u. als unverbeſſerlich gelten muͤßte? ſcheint hiebey nicht klar genug in Erwaͤgung 
n gekommen zu ſeyn.) ä 

* Hierauf redet Jeſus aber ebenfalls nicht durch eine Zeitbeſtimmung, 
8 | von den Bedraͤngniſſen, die Er wider Jeruſalem durch die roͤmiſchen Adler 
& |} erwartet (Mt. 24, 15—28.). Wann erſt dieſe Thatſachen in kuͤrzeren 


ho. | 
2 


128 174, Mt. 24, 1—14. Mk. 13, 1— 13. Lk. 21, 5-19, 


Nothwendige Umanderung in der Welt. 


oder lingeren Friſten verwurklicht ſeyn wurden, alsdann ſagt Er, (M- 24 
29—36.) koͤnne plodblich die Wiedererſcheinung des verherrlichten Meſnas 
vom Himmel her erfolgen. Aber auch dafuͤr ſey (24, 36.) nicht Tag oder 
Stunde zu beſtimmen; nur wenn Alles dafuͤr reif geworden ſey (24, 32.) 
als dann ergebe ſich auch der Erfolg. Zur Erlaͤuterung dieſer drey Stufen 
von Meſſias⸗Erwartungen, aber nicht fuͤr die Neugierde, ſondern um Wach⸗ 
ſamkeit und Thaͤtigkeit hervorzurufen, bezeichnen hierauf mehrere Gleichniß⸗ 
reden einzelne Theile dieſer Meſſias-Erwartung. 


Wohl zu unterſcheiden iſt der das Allgemeine betreffende erſte Ab- 
ſchnitt der Rede bis Mt. 24, 14; alsdann das Beſondere von Je- 
ruſalem Mt. 24, 15—28; endlich das pld6lihe Wiederkommen 
Jeſu in himmliſcher Verherrlichung Mt. 24, 29—36. Nie wir: 
den wir richtig denken, wenn wir uns Jeſus ungefaͤhr wie einen an 
einemfort redenden Prediger vorſtellten. Wer ſich zuhoͤrend zu Ihm hin 
verſetzen kann, der findet Ihn geſpraͤchsweiſe belehrend, mit Unterbrechun⸗ 
gen und Zwiſchenreden, wenn dieſe gleich uns großentheils nicht aufbewahrt 
ſind. Die Ueberlieferung konnte uns ſelbſt aus ſeinen Reden nur die Haupt⸗ 
ſage ſeiner Gedankenfolge gewaͤhren, ſo gut ſie aus der Ruͤckerinnerung meh⸗ 
rerer Aufmerkſamen wiederhergeſtellt werden konnten. 


Dieſe Reihe von Geſpraͤchen nun war eine der ſpaͤteſten, auch eine der 
denkwuͤrdigſten fuͤr die erwartungsvolle Apoſtel, von welchen Markus gerade 
die lebhafteſten, die zwey Bruͤder Petrus und Andreas und das an Regie⸗ 
ren denkende Bruderpaar, Johannes und Jakobus, als die theilnehmendſten 
an der Unterredung (13, 3.) namentlich auszeichnet. 


175. Mt. 24, 15 — 28. Mk. 13, 14— 23. 
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Neben den groͤßeren Weltaͤnderungen auch Tempelzerſtoͤrung zu 
Jeruſalem. 


Die allmaͤlich ſich entwickelnde Gedankenreihe Jeſu, welcher durchaus 
keine Zeitfriſt beſtimmt haben will, iſt gewiß nicht ſo zu verſtehen, wie 
wenn Er ſelbſt gedacht oder geſagt haͤtte, daß zuerſt das Allgeme inere Alles 
geſchehen und bis zur Beendigung des Zeitalters hingefuͤhrt ſeyn muͤſſe, 
alsdann aber das Beſondere, die vielzerſtoͤrende Belagerung Jeruſalems, ein⸗ 
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treten werde. Er fuͤhrt vielmehr zuerſt das Allgemeinere durch, bis Alles 
ur Beendigung des bisherigen Erdenzuſtandes reif ſeyn werde. Wo und 
Wann zwiſchen jene allgemeinere Begebenheiten auch das Schickſal Jeru— 
ſalems eintrete, beſtimmt Er gar nicht, weil Er durchaus nicht Zeitbeſtim- 
nungen angeben will, ſondern nur Sachbeſtimmungen: was Alles erfolgt 
{yn muͤſſe, ehe die Erde zu der großen Umaͤnderung reif ſey. (Dieſe pflegte 
nan ſich ſo zu denken, daß die Ungebeſſerten als Theilnehmer an dem Reiche 
des Teufels, des Meſſiabfeindes, dieſem uͤberlaſſen werden muͤßten, die Ge- 
beſſerten aber auf der von allen Naturuͤbeln gereinigten und ins Paradie— 
ſſche umgeſchaffenen Erde ein ſeeliges Meſſias - und Gottesreich unter dem 
viedergekommenen Meſſiasgeiſte ſelbſt ausmachen und genieſſen wuͤrden.) 
Wahrſcheinlich traten nun auch Zwiſchenfragen ein, ehe Jeſus zu 
dem Beſonderen uber Jeruſalem uberging. Auch hier iſt es Ihm 
dann nicht zu thun um Vorausſagungen fur die Neugierde, oder wie wenn 
aus dergleichen einzelnen Andeutungen auf Allwiſſenheit geſchloſſen werden 
konnte. Durchgangig iſt Warnung der Seinigen, damit ſie ſich in Zei- 


ten retten koͤnnten, ſeine Abſicht. Deswegen beginnt Er, ohne irgend einen 


zeitmoment anzudeuten, mit der Hinweiſung auf die Sache ſelbſt. Kommt 
s dahin, daß Ihr die entſetzlichen Heere der Zerſtdrungsmacht , ſo wie 
dies {hon der Ausdruck bey dem Propheten Daniel iſt (11, 31. 12, 11) 


ablicken koͤnnet, aufgeſtellt an heiliger Staͤtte (in der geweyhten Gegend 


yon Jeruſalem); alsdann iſt es fuͤr die in Judaͤa hohe Zeit, in die Gebirge 
u fliehen, ohne ſich noch irgend mit Aufpacken der Geraͤthſchaften aufzu⸗ 
halten. Erſt noch vom Felde in die Stadt zuruͤckzukehren, kann gefaͤhrlich 
ſyn. Roͤmiſche Belagerer umzingeln gar ſchnell die Orte, denen ſie alle 


zufuhr abſchneiden wollen. Jeſu Mitgefuͤhl bedauert hier Frauen und 


Nutter, die nicht leicht ſo ſchnell fluͤchten koͤnnen. Er, den ganzen Jammer 
lebendigſt ſich vergegenwaͤrtigend, wuͤnſcht herzlich, daß die eilende Flucht 
nicht in der ſchlimmen Witterung geſchehen muͤſſe. 

(Im Matthaͤusevangelium wird hier auch noch der Sabbatstag ge- 
nannt, welchen Lukas und Markus nicht mehr nennen; beylaͤuſig eines von 
den vielen kleinen Zeichen, daß jene Ueberlieferungen noch fruͤher geſammelt 
wurden, waͤhrend man ſich an die Sabbatgeſetze ſtrenger band!) 

Die Schreckniſſe einer roͤmiſchen Belagerung gegen eine ſo volkreiche 
und ſtarkbeveſtigte Stadt, wie Jeruſalem war, kann Jeſus nicht furchtbar 
genug darſtellen. Zugleich ſieht Er die innere Verwirrungen voraus, wie 
ſehr das eingewurzelte Vorurtheil, daß ein durch Gottesmacht in der auſ- 
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ſerſten Noth gewaltſam rettender Meſſias kommen werde, ſeinem Vaterland 
verderblich werden muͤßte. Bald hier, bald dort werde irgend ein ſolcher 
Schwaͤrmer, als der von der Gottheit unterſtuͤtzte Volksregent, ausgerufen 
werden. Auch an Allerley ſehr bedeutſam ausgelegten Merkzeichen und er⸗ 
ſtaunenswuͤrdigen Erfolgen werde es dieſem Aberglauben nicht fehlen; denn 
uͤberall ſetzte Jeſus nach der wahren geſchichtlichen Menſchenbeobachtung 
voraus, daß unerklaͤrte, Erſtaunen erweckende, bedeutſam auslegbare Bege⸗ 
benheiten neben dem Aberglauben ebenſowohl und noch mehr, als neben 
dem aͤchten Glauben, eintreten koͤnnen. Daher auch hier ſeine Warnung, 
daß die Beſſeren Nichts um der Wunderbarkeiten willen fuͤr aͤchte Behaup⸗ 
tung halten ſollen. Siehe, ſpricht Er, voraus hab' ich, redlich warnend, 
es Euch geſagt; all jenes Erſtaunliche ſoll Euch nicht uͤberzeugen. Wenn 
man Euch zu ſolcher Zeit zuruft: Dort! in der Wuͤſte iſt der Meſſias 
und verſammelt ſeine Anhaͤnger, oder wenn man Euch auch nur in die 
naͤchſten Zimmer ſchicken wollte. Mein irdiſches Daſeyn iſt alsdann vor⸗ 
bey; es iſ: dem Sonnenglanz aͤhnlich, der den Tag uber von Often bis 
nach Weſten leuchtet, bald aber dort nicht mehr iſt, ſondern anderswo. 


Kommen aber werden die bekannten Adler; denn hier, hier iſt ein 


Leichnam! eine bis in den Grund verdorbene Prieſterregierung, eine in die 


Sittenloſigkeit verſunkene Haupt - und Tempel - Stadt !» 


Bemerkenswerth iſt noch, wenn bey dieſem Abſchnitt die dreyerley Ue- 
berlieferungen aufmerkſamer mit einander verglichen werden, wie offenbar 
ſid) die aͤltere hebraiſch - artige an den allgemeineren prophetiſchen Ausdruck 
halt (Mt. 24, 15.), in welchem Jeſus, wie er mehrmals (am meiſten 26, 64.) 
auf Daniel Ruͤckſicht nimmt, ſich zum voraus ausgeſprochen haben kann. 
Lukas hingegen, welcher ſpaͤter wahrſcheinlich zu Rom und in neroni⸗ 
ſchen Zeiten, ſchrieb, nennt beſt immter die Heerlager, welche Jeruſalem um- 
geben wuͤrden und fordert auf zur Auswanderung die, welche noch in der 
Tempelſtadt wohnten. Auch das Wegfuͤhren als verkaufte Sklaven, was 
das Schickſal der meiſten Gefangenen war, und eine lange Beſetzung 
Jeruſalems durch feindliche Krieger (ein Treten auf die Beſiegte Lk. 21, 24. 
doch nicht nur Zerſtoͤrung, welche auch die Roͤmer nicht gerne wollten) wird hier 
viel hiſtoriſcher angegeben. Eines der uͤberweiſendſten Beyſpiele, wie das erſt 
Geſagte, je nachdem ſpaͤtre Erfahrungen es deutlicher zu machen ſchienen, 
in ganz andern Worten ausgedruͤckt wurde, als die urſpruͤnglich geſagte 
waren. 


' 


w 
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Am beſtimmteſten iſt dies noch zu bemerken, daß ſelbſt Lukas, wie die 
keyden andern, nicht von einer eigentlichen Zerſtorung der Stadt Jeruſalem, 
ſondern nur von Belagerung, Veroͤdung darch das Verderben ihrer Ein⸗ 
wohner und von langer feindlicher Beſitznahme geſprochen hat. Nur der 
Ampel iſt's, deſſen Zerſtorung Jeſus fur nothwendig halt und alſo auch 
als einen gewiſſen Erfolg vorausſetzt. Eben dieſes ſagt auch die Bilder⸗ 
ſprache der Apokalypſe 11, 1—2. Was erhalten werden ſoll, das laſt ſie 
neſſen, um naͤmlich es in den neuen Entwurf oder Riß uͤberzutragen. Sie 
behaͤlt ſogar einen Tempel der Gottheit, aber den Opferaltar und den Un⸗ 
terſhied der Vorhoͤfe laͤßt ſie nicht meſſen, ſondern bey Seite ſchaffen und 
yon dem Riß entfernen, weil die Einſicht des Verfaſſers dahin vorgeruͤckt 
war, daß kein Opfern und in dem Annahern zu Gott durch das Gebet kein 
laterſchied mehr zwiſchen Heyden und Juden ſeyn ſollte. Die heilige oder 
gottgeweyhte Stadt ſelbſt aber laͤßt auch der Seher der Apokalypſe nur fur 
tine gewiſſe Ungluͤckszeit von den feindlichen Heyden zertreten werden (patee⸗ 
uſt). Eine Zerſtoͤrung Jeruſalems gehoͤrt nicht unter die urchriſtliche Vor⸗ 


1 aubſagungen. 


Markus halt ſi< in ſeiner Ueberzeugung mehr an dos offenbar Ur- 


| ſpringliche des Matthaͤus. Entweder muſſen alſo die abweichenden Stellen 


hey Lukas erſt ſpaͤter und nach dem Erfolg vom Jahre 70 ſo beſtimmt aus⸗ 
gedruͤckt worden ſeyn oder koͤnnen wir annehmen, der aus beyden ſchoͤpfende 
Narkus habe hier das, was Jeſus woͤrtlich geſagt, abſichtlich der Erklaͤ⸗ 
rung vorgezogen, welche bey Lukas erſt aus dem Erfolg ihre Beſtimmtheit 
bekommen haben kann. 


176. Mt. 24, 29 — 36. Mk. 13, 24— 32. 
Lk. 21, 25 — 36. 


Der Meſſias kommt wieder, machtvoll als Regent der Gebeſſerten. 


Eine dritte ſtuͤckweiſe gegebene Ueberlieferung aus denen 
wegen der Zukunft warnenden und troͤſtenden Reden Jeſu auf dem Oel— 
berge, bezieht ſich auf Beantwortung der zweiten Frage der Lehrſchuͤler. 
A, 3. Welches iſt das Merkzeichen? Sie haͤtten gerne vorausgewußt, an 
welchem Merkzeichen zu erkennen ſeyn werde, daß der Meſſias aufs Neue 
fir dieſe Erdenwelt in ein ſichtbares, entſcheidendes Daſeyn zuruͤckkehre. 
Soviel hatten ſie aus vorherigen Beſchreibungen der naͤchſtvorhergehenden 
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Gefahr verſtanden, daß der zum Koͤnig Beſtimmte wahrſcheinlich erſt ge⸗ 
mordet werden und auf einige Zeit in die Seeligkeit bey Gott zuruͤckge⸗ 


gangen ſeyn werde. Immer aber wurde nach den Meſſiasbegriffen voraus- 


geſetzt, daß die Einwirkung des Geiſtes auf die Erdenwelt nicht aufhdre, 
und daß vielmehr, wenn erſt nach verfloſſener Verbeſſerungsfriſt die behart⸗ 
lich Ungebeſſerten don den Gebeſſerten zu ſcheiden ſeyn wurden, alsdann 


eben derſelbe Meſſiasgeiſt in einem ſichtbaren, verklaͤrten Koͤrper und mit 


himmliſchen Dienern der Vorſehung umgeben wieder zur Erde kommen und jene 
Abſcheidung vollenden werde. Davon haͤtten ſie gar gerne ein Vorzeichen 
gehabt, gleichſam um ſich darauf dann deſto mehr bereit zu halten. Jeſus 
antwortet Mt. 24, 30.: das Merkzeichen (Semeion) werde ſeyn Er ſelbſt. 
Er komme ohne Vorboten, in machtvoller Engelsumgebung. 


Die ganze Erwartung dieſes zweyten maͤchtigen Kommens ruht auf allmaͤh⸗ 


licher Ausmahlung und Berichtigung der Meſſiasbegriffe. Man dachte es ſich 
als folgerichtig und nothwendig, daß von Gott den Menſchenvoͤlkern erſt ein 
allgemeiner Aufruf zur evangeliſchen freywilligen Geſinnesaͤnderung und eine 
Verbeſſerungsfriſt gewaͤbrt werden muͤßte, alsdann aber auch diejenige, 


welche ſich dadurch nicht von dem Reiche des Satans oder von der Folg⸗ 
ſamkeit gegen denſelben zuruͤckbringen ließen, nicht laͤnger die Gebeſſerten 
auf der Erde ſtoͤren duͤrften. Ihnen, dachte man, gebuͤhrt alsdann das 
Schickſal und der gleiche Aufenthalt mit dem Satan, dem alten neidiſchen 


Gegner des Meſſiasgeiſtes. Auch wieder mit ſinnlichen Gefuͤhlsorganen ver: 
bunden, werden ſolche der Hoͤlle, dem finſtern ſataniſchen Reichsgebiet, uͤberlaſſen. 

Nur ſo lange Boͤſes und Gutes auf der Erde im Kampfe iſt, ſeuft, 
wie auch Paulus es ausdruͤckt, die ganze irdiſche Schoͤpfung unter vieler- 
ley Naturuͤbeln. Denn nur vielfache Noth draͤngt den traͤgen Menſchen zur 
Anwendung ſeiner Kraͤfte, zur Verſtaͤndigkeit und zur Einſicht, wie noths 
wendig ſeine Willensbeſſerung waͤre. Sobald man ſich aber nun die be— 
harrlich Ungebeſſerten abgeſchieden und die meſſianiſch Gebeſſerten als die 
alleinigen Bewohner unſres Erdplaneten dachte, ſo folge, glaubte man auch, 
ganz nothwendig, daß die Gottheit alsdann auch durch den Meſſias die 
Erde ſoweit vdllig umaͤndere, dawit ſie kein Naturuͤbel mehr hervorbringe, 
vielmehr die Gebeſſerten wie in einem erneuerten paradieſiſchen Zuſtand ohne 
Bemuͤhung begluͤcke. Ja, der Himmel werde ſich mit der Erde wieder ſo 
vereinigen, daß Gott und die himmliſchen Geiſter wie im Paradieſe wieder 
erſcheinen koͤnnten. Der Meſſiasgeiſt aber, dieſer Wiederherſteller und Zu⸗ 
ruͤckfuͤhrer zur vaͤterlichen Gottheit als der ordnende Weltregent, werde nebſt 
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Alen denen, welche fur den großen Zweck gearbeitet und gelitten haͤtten, 
ganz beſonders mit der erneuerten Erde zur Erhaltung alles Guten verbun⸗ 
den ſeyn. 

Dergleichen Erwartungen der Zukunft liegen vielen Theilen des neuen 
teſtaments ſo zum Grunde, daß man ihnen gegen alle «te hiſtoriſche Er- 
farungsart Gewalt anthun muͤßte, wenn man nicht die angegebene Schil⸗ 
rung als ihren theilweiſe gegebnen Inhalt anerkennen und aus den zer- 
freuten Aeuſſerungen zuſammen faſſen wollte. 

Das religioͤſe Nachdenken der Menſchen naͤmlich hat in Hinſicht der 
zukunft immer zweyerley Gegenſtaͤnde der Betrachtung, die wir als das 
Bas, und als das Wie, unterſcheiden muͤſſen. Als das Was dachten 
ſch ſchon die althebraͤiſchen Propheten ſehr richtig: es muͤſſe der Wille der 


zaͤh⸗ | 


ein 
eine 


hottheit ſeyn, daß das ganze Menſchengeſchlecht ſich durch das Wollen des 
botteswurdiger mit dem Einen, wahren Gott vereinige. Wenn nun aber 
die Propheten auch das Wie fur dieſen Erfolg ſich deutlich machen woll- 
ten, wenn ſie die Weiſe, wodurch Gott die Menſchen zu jener Vereini- 


ge, I gung bringen muſſe, gleichſam abmeſſen und, wie man zu ſagen pflegt, in 


lg: 
ten 


den Rathſchluß der Gottheit eindringen wollten, ſo miſchten ſie ſehr natuͤr— 
ich des Menſchlichen allzuviel (Roͤm. 11, 33. 34.) in das Goͤttliche oder in 


den unabſehbaren Gang der ewig von Gott abhaͤngigen Weltordnung. 


Alle Voͤlker zur Befolgung deſſen, was das Einen Gottes wuͤrdig ſey, 
u bringen, gebe es, dachten dieſe Alten, kein anderes Mittel, als wenn jene 
ſch zum Tempel zu Jeruſalem bekehren und folglich Unterthanen der dorti- 
gen prieſterlichen Theokratie werden muͤßten. Was nun der Menſch als das 


„ cnzig moͤgliche Mittel, um das Gotteswuͤrdige allgemeingeltend zu machen, 


redlich ausgefunden zu haben denkt, dies, meint er alsdann, ſey ihm als 
der wirkliche Plan der Gottheit enthuͤllt; und ſo hatten, wie beſonders die 
lezten Kapitel von Jeſaia es unlaͤugbar machen, die althebraͤiſchen Gottbe⸗ 
geiſterten gar keinen Zweifel, daß ſie nicht nur das Was oder den weſent- 
ichen Zweck der Menſchengeſchichte, ſondern auch das Wie oder die aͤuſ— 
fre Form und Geſtalt, wodurch jener Zweck verwirklicht werden muͤßte, als 
Entdeckung oder Offenbarung eingeſehen haͤtten. Daher ſehen ſie alle Vol- 
kerſchaften ihrem Zion, der davidiſchen Koͤnigsburg, unterworfen und von 
allen Weltenden her Opfer und Gaben an den Tempel von Jeruſalem ge- 
braht. Die Hauptſache dachten ſie ſich ganz richtig, aber die Verwirkli⸗ 
<hungsart derſelben wußten ſie ſich nur nach dem engeren Kreiſe ihrer Be⸗ 
griffe auszumahlen. 
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Der Meſſias kommt wieder, machtvoll als Regent der Gebeſſerten. 


Dieſe von althevraiſhen Propheten gleichſam zum voraus entworfene 
Geſchichte der Zukunft iſt durch die indeß wirklich erlebte Geſchichte der wei⸗ 
tern religidſen Ausbildung des Menſchengeſchlechts unwiderleglich berichtigt. 
Nicht zu wundern aber iſt, daß, auch als die Grundidee zur moͤglichen Al: 
gemeinheit der Religion, die Auffoderung zur gotteswurdigen Geiſtesrecht⸗ 
ſchaffenheit, durch Jeſus Chriſtus bis an die Ungelehrteſte gebracht war, 
man ſich doch auch wieder zum Theil eine Geſchichte des Zukuͤnftigen zum 
voraus entwarf. Man meinte auch das Wie, wodurch jene Menſchenver⸗ 
beſſerung von Gott verwirklicht werden wuͤrde, dadurch zum voraus ent⸗ 
decken zu koͤnnen, weil man den einzig moͤglichen Weg dazu vorausſehen zu 
koͤnnen ſich zutraute. Erſt muͤſſe der Chriſtusglaube uͤberall kund gethan 
ſeyn. Wer aber dann doch unverbeſſerlich bleibe (und dies meinte man, 
werde bald zu entſcheiden ſeyn) der falle mit Recht in das Gebiet und das 
Schickſal des Satans. 


Hieruͤber lernen wir nur alsdann ganz ruhig nachdenken, wenn wir 
das fuͤr die Religion ſelbſt Weſentlich-nothwendige von ſolchen Verſuchen 
im Vorauswiſſen ihrer Entwicklungsgeſchichte rein und klar unterſcheiden. 


Jenes iſt das Unfehlbare, wie in allen menſchlich-geiſtigen Dingen die wah⸗ 


ren Ideale. Der wahre und weiſe Menſchenfreund weiß, fuͤr welche Zwecke 


und wohl auch, durch welche naͤchſte ihm moͤgliche Mittel er fur die noͤthi⸗ 
Aber welche Klugheit hat jemals genau vor⸗ 


gen Zwecke zu arbeiten habe. 
ausgeſehen, durch was fuͤr unerwartete Wege und Wendungen die groͤßten 
Ereigniſſe herzugefuͤhrt oder zernichtet werden koͤnnen? Was man aus gege⸗ 
benen Vorkenntniſſen der Wirklichkeit noch ſo ſicher auch nur fuͤr eine nabe 
Zukunft leicht berechnen zu koͤnnen ſich beredet, das iſt mit einem Mal dem 
wirklichen Erfolg ganz unaͤhnlich, weil mit jedem Augeubkick neue nicht zu 
berechnende Umſtaͤnde, beſonders die ſo veraͤnderliche Willenseinwirkungen der 
Perſonen, die ſorgfaͤltigſt gezogene Summe aͤuſſerſt veraͤndern. Nur der: 
jenige kann hierdurch beunruhigt werden, welcher die Religion ſelbſt von 
ihrer Geſchichte, und beſonders von der Geſchichte ihrer Zukunft, wohlbedaͤcht⸗ 
lich zu unterſcheiden vernachlaͤßigt. 


Gar nicht unmittelbar nach den ungluͤcklichen Mißhandlungen Jeruſalems 
durch die Roͤmer, welche Jeſus aus den beyden Gegenſaͤtzen zwiſchen den 
juͤdiſchen Weltherrſchaftshoffnungen und der herrſchſuͤchtigen Uebermacht der 
Roͤmer mit Entſchiedenheit vorausſah, erwartet Er auch die volle Umaͤnde⸗ 
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ung des Weltzuſtandes. Schon der Anfang ſeiner Rede hatte beſtimmt 
usgeſprochen, daß die große Umanderung der Erde durch Zuruͤckkunft des 
Neſſiasgeiſtes nicht fruͤher zu denken ſey, als bis die Gottheit allen Voͤl⸗ 
fern erſt durch das Evangelium Aufruf und Friſt zur religidſen Willens- 
kefſerung gegeben haben wurde (Mt. 2+, 14. Mk. 13, 10.). Waͤhrend 
dieſer ganzen Zeit des Kampfes zwiſchen den Boͤſen und den Beſſeren ſeyen 
dieſe immer durch vielerley Bedraͤngniß bedroht (Mt. 24, 9.). Dies ſeyen 
die Schmerzen, welche zur neuen Ausgeburt fuͤhren. Aber noch nicht das 
ende (Telos) oder die Beendigung (Synteleia) der jetzigen Erdenepoche. 
erſt dann, wenn auch dieſe Bedraͤngniß jener Tage, nicht aber dlos die von 
Aruſalem, durchgemacht ſeyn werde (Mt. 24, 29. Mk. 13, 24.), koͤnne 
die große Erdumaͤnderung durch die goͤttliche Allmacht und das neue Daſeyn 
de Meſſias als eines mit himmliſchen Kraͤften wirkenden Ordners und 
Kegenten erwartet werden. 


Dieſes Wie der Zukunft muͤßte die Natur der Erde betreffen; alſo 
werden auch ſtaunenswuͤrdige Naturerſcheinungen, die man in damaliger 
zeit als Vorbedeutungen anſah, vorausgehend geſetzt. Der wieder koͤrper⸗ 
lich ſichtbar werdende Meſſiasgeiſt, Er ſelbſt als ſichtbares Zeichen ſeines 
daſeyns, werde ausgeruͤſtet mit Himmelskraͤften erſcheinen, um (wie derglei- 


chen Worte bey Daniel 7, 13. 25—27. vorkommen) eine unwiderſtehliche 
Regierung uber die Erde anzutreten. Ueberallher werden zu Ihm vorerſt die 


bebefſerten ſich verſammeln. Dies nannte die Ueberlieferung bey Lukas das 
Anndhern der vollſtaͤndigen « Befreyung» (Apolytrooſis Losmachung, Emanci— 
pierung, Lk. 21, 28.). Die durch Geiſtesrechtſchaffenheit naͤmlich vom Sun- 
digen frey Gewordene wurden nun auch von allen Verfolgungen der Unver- 
beſſerlichen und von denen wegen der Suͤndhaftigkeit mit dem Erdenzuſtand 
bis dahin verbundenen Naturuͤbeln zum wahren Loswerden und Freyſeyn 
gelangen. 


In einigen naͤchſtfolgenden Lehr⸗Erzaͤhlungen und Gleichnißreden wird 
der Hergang, wie dieſe Geſchichte der Zukunft zum voraus gedacht ward, 
noch umſtaͤndlicher dargeſtellt. Zunaͤchſt aber verwahrt ſich Jeſus (leider, 
fur viele Schriftdeuter doch nicht entſcheidend genug!) gegen eine durch Zeit— 
jahlen zu gebende Zeitbeſtimmung. Nur wenn die Feigen reif ſind, ſagt 
er, nach den drey Ueberlieferungen, dann merket Euch, iſt das Erndten 
nahe. Wenn erſt Alles, was vorausgehen ſoll als erfolgt zu ſehen iſt, als— 
dann iſt Er vor der Thuͤre. Nichts erfolgt in der goͤttlichen Weltordnung 
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anders, als dadurch daß die Menſchen aͤuſſerlich und innerlich ſich dazu reif | 
gemacht haben. Tag und Stunde aber weiß allein die Gdttheit. 


Doch wird nach Mt. 24, 34—35. als entſchieden vorausgeſetzt, daß Du 
dieſe Zeitgenoſſenſchaft, die damalige Mitwelt, nicht vergehen werde, ehe 
Jenes Alles, naͤmlich alle jene Anſtalten der Gottheit zur Beſſerung der | 
Menſchen geſchehen ſeyn wurden. Die letzten Worte Jeſu wurden von den 
Apoſteln ſelbſt (auch nachher von Paulus) ſo verſtanden, daß ſie deswegen 
die Vollendung des Ganzen fuͤr etwas hielten, das von Manchen der 
Zeitgenoſſen (1. The}, 4, 16—17.) erlebt werden koͤnne. r 


= 
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Handelt immer ſo, wie wenn der Meſſias als Regent eintraͤte. 


Nicht zur Befriedigung der Neugierde hatte Jeſus die Fragen der Lehr⸗ 
ſchuͤler im Naͤchſtvorhergehenden beantwortet. Das Deuten, wie und 
wann dergleichen Zeitentwicklungen ſchneller oder langſamer erfolgen wuͤr⸗ | 
den, iſt Ihm das Unbedeutendſte. Aber daß ſie ſo wollen und ſo leben ſoll⸗ 
ten, um jeden Augenblick jede Veraͤnderung mit Gewiſſensruhe erwarten zu 
koͤnnen, dies erklaͤrte Er noch auf der naͤmlichen Stelle ſehr ausfuͤhrlich und 
anwendbar. Kein Zeitmoment ſey zu beſtimmen, etwa nur, um erſt kurz 
vorher beſſere Vorſaͤtze zu faſſen, wie die vermeintlichen Berechnungen hiezu 
leicht gemißbraucht werden koͤnnten. Ploͤtzlich koͤnne die Entſcheidung einbre: 
chen, wie ein aufgeſtelltes Fangnetz uͤber einen Vogelheerd zuſammenfallen 


koͤnne. Immer ſollen ſie deswegen leben in dem Gemuͤthszuſtand des wahs V 
ren Gebets, in jener andachtigen Stimmung des Geiſtes, worin man alle ly 
Ueberlegungen und Vorſaͤtze in der Vergegenwaͤrtigung Gottes faßt und wie 


Geluͤbde ſie ſelbſt ſich ausdruͤckt. Fodre doch jeder Hausherr von der Die: 
nerſchaft dieſes Aufmerken in jeder Tags- oder Nachtzeit. Auch auf das fl 
Beyſpicl der letzten großen Erdveraͤnderung durch Waſſerfluten wies Jeſus 
wieder zuruͤck. Auch erinnert Er, wie unter den gleichſten Umſtaͤnden Man⸗ 
chen ein verſchiedener Erfolg treffen koͤnne. Wachſame Vorſicht ſey doch in ge 
jeder gewoͤhnlichen Haushaltung nothwendig. Schlimm gehe es dem Haus- ti 
verwalter, der ſich einbilde, das Nachfragen und die Aufſicht des Hausherrn E 
ſey noch ferne. ri 
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178. Met. 25, 1—13. 
daß Durch Kraft und Uebung ſeyd bereit; ſonſt enteilt die Gelegenheit der 


- the 
1 Anwendung. 
n den Auch ſchon bey andern Veranlaſſungen hatte Er ſich mit einem Braͤu⸗ 


vegen } tigam verglichen, mit dem jetzt ſeine Lehrſchuͤler in froher Thaͤtigkeit zuſam⸗ 
der } men lebten. Edenſo konnte Er auch die kuͤnftige Wiedervereinigung mit 
ihnen nach morgenlaͤndiſcher Weiſe wohl mit dem unerwarteten Kommen 
des Braͤutigams in das Haus der Braut vergleichen, wo der Braͤutigam 
nit ſeinen Freunden wie mit Gewalt einzudringen die Miene macht, die 
Geſpielinnen der Braut aber ebenſo zum Scherz ein Spiel treiben, wie 
wenn ſie ihn von der Braut zuruͤckhalten wollten. Bey dieſem ſpielenden 
Widerſtand ſuchte dann wohl ein Braͤutigam mit ſeinen Gefaͤhrten die 
. Brautmaͤdchen etwa in einer ſpaͤten, unerwarteten Nachtſtunde zu uberra- 
ſchen, und ſie hatten dagegen durch dieſes Spiel die etwas beſchwerliche 
Aufgabe, immer ihre Lampen gut brennend zu erhalten. Waͤren welche 
1 unbehutſam genug, das Oel zum Nachgießen ausgehen zu laſſen und es 
I dann geſ<wind herbeyſchaffen zu wollen (wie der Menſch oft erſt ſeine 
w | Kraft uben will, wahrend die ſchnell zu benutzende Gelegenheit, ſie anzu- 

wenden, ſchon da iſt); ſo koͤnnten ſolchen für ihre Unbekuͤmmertheit leicht 
der Spott begegnen, daß, indem ſie erſt zu den Oelkraͤmern liefen, der 


urj * 
1 Braͤutigam eingedrungen ſeyn koͤnnte und ihnen dann der Eintritt zur 
* Hochzeitsfeyer im Augenblick verſchloſſen ware. 

en Die Gleichnißrede Jeſu hat dieſes hochzeitliche Spiel ganz nach den 


hs Volksſitten ausgemahlt. Es ware aber wider den Zweck ſolcher Lehr-Erzah- 
lungen, wenn man von jedem Theilchen derſelben eine kuͤnſtliche Anwen- 
dung machen und ſinnbildliche Aehnlichkeiten (z. B. des Oels mit der Glauz 
» bens - Salbung 2c.) erſinnen wollte. Als Volksſitte beruht die ganze Ein- 
8 kleidung auf der Hochzeit, die leicht auch in etwas Neckendes und Spielen⸗ 
8 des uͤbergehen kann. 

z Der Sinn des Ganzen aber iſt: mit jener Wiederkunft des Meſſias⸗ 
n geiſtes, ſey Ernſt (der Voruͤbung, des Bereitſeyns zu jeder noͤthigen Tha- 
; tigkeit) nicht weniger als Frohſinn zu verbinden. Sey ſie auf der einen 
1 Seite wie das Heraneilen des Brautigams , wie die Annaherung der wah- 
ren allgemeinen Befreyung (Luk. 21, 28.), ſo koͤnne ſie doch auch nur fur 
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die Vorbereiteten, fur die bedachtſam Erwartenden erfreulich und beglif- 
kend ſeyn. 


179. Mt. 25, 1430. 
Kraftuͤbung vervielfacht die Kraftanlagen. 


Das Matthaͤusevangelium hat hier auch die Gleichnißrede eingefuͤgt, 
durch welche Jeſus andeutete, wie ſehr waͤhrend ſeiner Abweſenheit ein Je⸗ 
der mit ſeinen Kraͤften fuͤr das Gute zu wuchern d. i. es dadurch zu ver⸗ 
breiten ſuchen ſollte (Siehe Abſchnitt 160.). 


180. Mt. 25, 31—46. 


Der Meſſiasgeiſt kuͤnftig ſein Reich reinigend von den 
Unverbeſſerlichen. 


Noch fuͤgt Matthaͤus auch eine auffallende Darſtellung hinzu, wie man 
ſich bey jener Vollendung der bisherigen Zeitenreihe die endliche entſchei⸗ 
dende Abſonderung der Nichtgebeſſerten von den Gebeſſerten vergegenwaͤr⸗ 
tigte. Der menſchgewordne Meſſiasgeiſt iſt hier der einſt wiederkommende, 
von der Allmacht eingeſetzte, von Engeln begleitete goͤttliche Regent der 
Erde, welcher als Richter ſitzend zuvoͤrderſt ſein Gebiet fur nun und immer 
reinigt. 

Die gegen ihn gutmuͤthig Folgſame ſollten (eine ſolche Zukunft der 
Ruhe ſucht und hofft endlich der vom Kampf ermuͤdete Menſchengeiſt!) in 
einen geſicherten Ruheſtand kommen. Alſo ſchließt man, die mit ihnen ſonſt 
immer Kaͤmpfenden und Steitſuͤchtigen muͤſſen, ſtreng abgeſondert, einen ganz 
andern Aufenthalt und das, was ſie laͤngſt verſchuldeten, erhalten. 

Das Bedeutungsvollſte bey dieſer endlichen Abſonderung beſteht darin, 
daß die Beſeeligten gar nicht nach dieſer oder jener Kirchenmeinung oder 
nach dem Feſthalten eines Lehrinhalts betrachtet oder gerichtet werden. Nur 
ob ſie ihre Willensentſchloſſenheit fuͤr das Rechte und Gute auch durch 
entſprechende Handlungen » bewieſen haͤtten, nur dar auf beruht der hohere 
Entſcheidungsgrund. Sie werden als die Rechtſchaffenen von dem 
Meſſias herbeygerufen. Darin muß alſo wohl auch ihre Rechtglaubigkeit 
beſtanden haben; denn von einer andern, die etwa nur Verſtandesſache, oder 
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gar nur Hingebung in fremde Meinungsausſpruͤche waͤre, findet ſich nicht 
ein Woͤrtchen. Aber ſchoͤn iſt es und ihre eigene gerechte (nicht allzu 
demuͤthige) Selbſtſchaͤtzung bezeichnend, daß ſie ſich nicht einmal von dem 
Richter mehr Gutes zuſchreiben laſſen wollen, als deſſen ſie ſich ſelber be- 
wußt ſind. Eben dieſer Richter aber bleibt bey dem Grundſatz, wie er ihn 
auch anderswo angedeutet hatte: Gerade indem ihr Eure Liebe (Eure 
Willigkeit fuͤr das Wohl Andrer) Euern beduͤrfenden Mitmenſchen erwieſen 
habt, habt Ihr die wahre Liebe gegen die Gottheit und gegen Euern gott- 
lichen Lehrregenten erwieſen! Das Gegentheil ergiebt ſich von ſelbſt wider 
die, welche im Gegentheil gelebt und ſich, leider, dem Teufel aͤhnlich ge- 
macht hatten. Sehr begreiflich iſt, daß ſie nun in einen ungluͤcklichen Zu⸗ 
ſtand von unbeſtimmbarer Fortdauer weggeſchickt werden. Die Gebeſſerten 
ſollen von ihren Stoͤrungen auf immer befreyt ſeyn und, waͤhrend die naͤchſte 
Beſſerungszeit dauert, waͤre es doch gewiß unklug, wenn der zur ſchleunigen 
Beſſerung auffodernde Lehrer zugleich auch beyfuͤgen wollte, daß man ſich 
wohl in der entfernteren Zukunft immer noch ebenfalls beſſern koͤnnte. Solch' 
eine Lehrersunklugheit iſt bey Jeſus ohnehin auf keine Weiſe zu denken. 
Von ſubtileren Ausmeſſungen der Zukunft aber zu reden, waͤre jetzt auf dem 
Oelberg gewiß die Zeit nicht geweſen. 

Dergleichen Nebenfragen, moͤchten ſie doch nie den Geſammteindruck 
der Hauptſache geſtoͤrt haben! Der Hoͤlle wuͤrdig ſeyn, iſt dies nicht 
{rd>end genug? Die, denen die Teufelsaͤhnlichkeit an ſich nicht verabſcheu⸗ 
ungswuͤrdig genug iſt, hat auch das Drohen mit der Ewigkeit des Hoͤl⸗ 
lenzuſtandes und das Behaupten vom Daſeyn des Teufels in allen Geſtal⸗ 
ten und Abarten nicht gebeſſert. 

Ebenſo iſt auch in dieſem Abſchnitt und den naͤchſtvorigen das ſicht⸗ 
bare, zweyte Wiederkommen des Meſſias nicht die Hauptſache. Aber 
der Urtheilsgrund iſt das Wichtige, nach welchem Er die Sei— 
nige nach ihren aus der uneigenubigen Geſinnung entſprunge- 
nen Handlungen anerkennt, ohne nach einem gelehrten und gelernten 
Glaubensinhalt oder Credo gefragt zu haben. Die Glaubensgeſin⸗ 
nung hatte ihre Handlungen erzeugt und geheiligt und Ihm, wie Ihm ge⸗ 
ſchehen, anerkennbar gemacht. Das war der letzte Wink, den uns die 
Evangelien von Ihm, naͤchſt vor dem Anfang der Leiden, aufbewah⸗ 
ren, denen man doch noch ſo oft dem Zweck, das Unterlaſſen ſolcher Hand- 
lungen buͤſſend auszugleichen und den Mangel ſolcher Geſinnung zu erſetzen 
unterlegt, ſtatt daß ſie uns das ſtaunenswuͤrdige Beyſpiel und Nachah⸗ 
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mungsideal darſtellen, wie ſtandhaft der Menſchengeiſt in ſeiner Geſinnung 
zu handeln und durch Ueberzeugungstreue ſich uber die furchtbarſten Hinder: 
niſſe des Sinnlichen ſich zu erheben ve.moge. 


181. Joh. 12, 36—50. 


Jammernd wird der Geſammteindruck der ganzen vorhergegangenen 
Thaͤtigkeit Jeſu zuſammengefaßt. 


Wie Jeſus nach dem zweyten Einzug zu Jeruſalem (Joh. 12, 12-36.) 
auf dem Tempelberg und vor der Nation fuͤr ſeine Anerkennung geredet 
und gehandelt hat, davon hatten die andern Evangelien (Mt. 21, 18 bis 
26, 5.) Manches aufbewahrt. Dieſes alles ubergeht daher die ſpaͤtere Johannes: 
Schrift und ſchließt ihren erſten Haupttheil mit der, allerdings an ſich all: 
zu kurzen Erklaͤrung: „So redete Jeſus und weggekommen verbarg Er 
ſich vor ihnen. | 

Hatten wir das Johanneiſche allein, ſo muͤßte aus dieſer Abkuͤrzung ſo, 
wie oft aus dem Zuſammendrangen der Begebenheiten, die Meinung ent⸗ 
ſtehen, wie wenn keine Zwiſchenzeit, keine Einwirkung anderer Umſtaͤnde 
noch in die Mitte zu ſtellen waͤre. 

Nach ſeiner Weiſe, ſeinen Geſchichterzaͤhlungen durch Reflexionen eine 
gewiſſe Beziehung zu geben, endigt der Unbekannte, aber ſich ſelbſt von dem 
Ueberlieferungszeugen, Johannes, unterſcheidende, welcher das Johannes⸗ 
evangelium nach des Apoſtels muͤndliche Angaben (Joh. 21, 24.) ſchriftlich 
verfaßte, das Alles, was er bis dahin in dem ganzen erſten Haupttheil ſeiner 
Schrift aus Jeſu Reden und Thaten als Anzeigen, wie ſehr Er alle Eigenſchaf— 
ten des Leben gewaͤhrenden Meſſias (Joh. 20, 31.) in ſich vereinigte und folg⸗ 
lich durch Wort und That der Meſſias war, mit einer ihm, dem Verfaſſer, eigen⸗ 
thuͤmlichen Betrachtung, in welcher er nach ſeinen Anſichten der Selbſtredende iſt. 

Wir hoͤren ihn tief aufſeufzen. So viele Merkzeichen uͤber ſich ſelbſt 
hatte Jeſus hervorgebracht. Vor den Augen und Ohren der Nation hatte 
Er gewirkt und geredet; und dennoch., volle Ueberzeugungstreue faßten ſie 
nicht fuͤr Ihn, ſo daß durch offene Erklaͤrung Aller oder der Meiſten die 
hoͤchſt nothwendige Nationalverbeſſerung mit einem Mal begruͤndet geweſen 

waͤre. Daraus aber, fuͤgt Er ſogleich hinzu, iſt Nichts gegen die gute 
Sache zu folgern. Jeſu begegnete nur, was den alten Propheten auch 
widerfahren war. Wendete ſich nicht Jeſaias (53, 1) an die Gottheit mit 
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der trauernden Klage: «Herr! wie Wenig ſind Ueberzeugungstreue gewor⸗ 
den fur das, was von uns zu hoͤren war? Wie Wenige ſehen unver- 
huͤlt, was deine Macht, o Gott! in den Schickſalen der Menſchen ſo, wie 
es ihrer Beſchaffenheit gemaͤß iſt, herbeyleitet !» 

Auch die Meiſten zu Jeſu Zeit konnten, ſo faͤhrt der Geruhrt-klagende 
fort, Ueberzeugungstreue fuͤr Ihn nicht faſſen, nach den naͤmlichen Grund— 
urſachen, auf welche auch Jeſaias (6, 9. 10) hindeutet: « Mancherley An- 
deres (Gewohnheit, Aberglauben, Eigennutz und dgl.) hat ihre Augen ſo 
verblendet, ihr Gemuͤth ſo unzugaͤnglich gemacht, daß ſie weder ſehen noch 
verſtehen, wie ſie ſich zum Willen der Gottheit hin umwenden ſollten und 
alsdann Ich, ſpricht Gott, ſie heilen, ſie aus ſo vielem Uebel in einem 
durch das Gute geſicherten Heilszuſtand heruͤber fuͤhren koͤnnte. s Ihre 
eigene Schuld alſo iſt es, ſagt der Verfaſſer. Durch ihre Nachgiebigkeit ge— 
gen verblendende Vorurtheile, durch die Verſchloſſenheit ihres Gemuͤths 
gegen Alles, was ihre Traͤgheit und Eigennuͤtzigkeit ſtoͤren wuͤrde, machten 
fie es damals, und machen ſie es noch jetzt unmoglich, daß ihnen Gott 
durch die gottbegeiſterten Lehrer heilbringend genug werden kann, ſo gerne 
er wollte. (Da die goͤttliche Erziehung des Menſchengeſchlechts, weil es 
wollen und denken kann, nicht durch einen Naturzwang wirkt, immer aber 
Veranlaſſung genug zum freywilligen Denken und Befolgen des Beſſern in 
ihrer Weltordnung hervorbringt, ſo iſt Gott der, welcher heilen moͤchte, 
wenn nur die Kranken ſich zu Ihm umwendeten, wie ſie wohl koͤnnten, 
wenn ſie ſich nicht blind, unempfaͤnglich machen ließen.) 

Jene ſchmerzliche Prophetenklage hatte, wie der Verf. 12, 41. ferner 
erinnert, der hochbegeiſterte Jeſaias gerade damals uber ſich und ſein eige- 
nes Schickſal ausgeſprochen, als er in einem Einweyhungsgeſicht von Je- 
hovah zum Propheten aufgeſtellt zu ſeyn, recht lebhaft empfunden hatte. 
Durch gleiche Schuld der Menſchen mußte auch Jeſus gleich traurige Er— 
fahrungen machen. 

Dennoch, ſo fuͤgt 12, 42. eine geheimere Kunde bey (die unſtreitig auch 
uber manche Vorfaͤlle des Lebens Jeſu, deren Urſachen nicht oͤffentlich er- 
ſchienen, dem Geſchichtsforſcher einen merkwuͤrdigen Wink giebt): Dennoch 
hatte der Meſſias Jeſus nicht wenige Ueberzeugungstreue im Stillen ſchon 
gefunden, auch ſelbſt unter den regierenden Perſonen (den Archonten!) Nur 
der ſcheinheilige Sekteneifer der Phariſaͤer ſchroͤckte ihr Bekenntniß zuruͤck 
durch die gedrohte Ausſchließung von den oͤffentlichen Verſammlungen zur 
Gottesandacht (Joh. 9, 22.). Der Schimpf des Banns und der Verketze⸗ 
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rung war ihnen eine Zeit lang noch bedenteuder als die wahre Ehre ſi ſich 
far die treue Befolgung des Gottes willens freymuͤthig erklaͤrt zu haben. 

Es verſteht ſich denn aber doch wohl fuͤr die, welche verſtehen wollen, 
wieder von ſelbſt, daß ſolche Maͤnner dennoch im Stillen, was ſie vermoch⸗ 
ten, fuͤr Jeſus thaten oder Ihm bekannt machten. Ebenſo erklaͤrt es ſich, daß die 
von Ihm im hoͤchſten Grade bewieſene Ueberzeugungstreue von ſeinem Tode 
an ſchnell ſo manche zur offenen Nacheiferung begeiſterte, wo dann eben 
dieſe ſchleunige, vereinte Erklaͤrung Vieler mit einem Mal auch die phari⸗ 
ſaͤiſchen Synagogen ihnen entbehrlich machte. 

Deswegen erneuert dieſe Betrachtung des Evangeliſten gleichſam wie durch 
einen Wiederſchall (V. 44—50) manche Hauptworte Jeſu, wie Er ſie laut 
genug aubgeſprochen und, ſo wenig ſich die Wirkung im Augenblick zeigte, 
doch in der That mit großem Erfolg ausgeſprochen hatte. 12, 44. Nur auf 
die Gottheit, die Ihn ſendet, (durch Jeſu Gott slebre auf Gott, durch die 
Perſon auf die Hauptſache) ſollte die Ueberzengungstreue gerichtet ſeyn, die 
Er zunaͤchſt fur ſich ſelbſt verlangte und zu l wirken ſuchte. Er war das 
Mittel; die Befolgung deſſen, was Gott wo! konne, der Zweck! Seine 
Perſon ſolle man 12, 45. betrachten, aber nia, blos ſche. und anſtaunen. 
Wer Ihn betrachte in Lehre, Leben und Leiden, der lerne wollen und ein⸗ 
ſehen, was die heilige Gottheit wolle. 

Aus jeder Art von Verfinſterung (12, 46.) zeige die Ueberzeugungs⸗ 
treue fur Ihn den wahren Ausweg. Das redliche Wollen des Ueberzeugt: 
werdens fuͤhrt zunaͤchſt in der Religion, aber auch in allen andern Dingen, 
zum Licht oder zur hellen Einſicht des Wahrhaften. Und iſt nicht in der 
That das Chriſtenthum uͤberall, wo es aus dem Richtigdenken beſteht oder 
wenigſtens dabin ſeine Richtung genommen hat, die Aufklaͤrung der Voͤlker 
geworden, auch in jeder andern Beziehung? 

Das Gegentheil von dieſem Allem, das Nichtwollen klarer befolgungs- 
wuͤrdiger Ueberzeugung bedarf nach Jeſus 12, 47. nicht einmal beſonderer 
Strafgerichte von Gott; es beſtraft ſich ſelbſt. (Das an ſich Wahre belohnt, 
das Mißkennen des an ſich Wahre beſtraft unmittelbar). Wer in der Blind⸗ 
heit, in der Traͤgheit, in der Selbſtſucht handelt, wie koͤnnte er auf ein 
anhaltendes Wohlbefinden rechnen. Aus dieſen Uebeln die Menſchenwelt 
herauszufuͤhren, nicht ſie deswegen zu verurtheilen, war Jeſu Abſicht und 
Beſtimmung. Wer nur das Wort von der nothwendigen Geſinnungsan- 
derung zur Geiſtesrechtſhaffenheit durch Ueberzeugungstreue irgend gehoͤrt 
hat, der kann es zwar in ſeinem Gemuͤth unterdruͤcken; aber erſticken kann 
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er dieſe innere Stimme nicht, ſie ſpricht ihm in ihm ſelbſt immerfort das 
urtheil, daß er wohl wiſſe, wie er wollen ſolle, und daß er nur durch 
den freyen Entſchluß dafuͤr das wahre Seelenwohl, die innere Seeligkeit 
ſich verſchaffen koͤnne. 

Deswegen habe Jeſus nie geredet aus perſoͤnlichen Abſichten oder nach 
willkuͤrlichen Meinungen (12, 49.); immer habe Er bedacht, welcher Inhalt 
und welche Art der Belehrung der Einen, ihn ſendenden, vaͤterlichen, hei— 
ligen Gottheit wuͤrdig ſey. Dieſes habe 12, 50. Er ane kannt als den 
Auftrag der Gottheit an Ihn, als ſeine wahre Beſtimmung, aus welcher 
ein eigentliches Leben, ein Beſeeligtſeyn in innerer Lebenskraft und zugleich 
ein fortwaͤhrendes Leben entſtehe. Denn Derjenige, welcher redlich ſeiner 
leberzeugung leben will und eben deswegen immer die moͤglich beſte Ueber- 
zeugung ſucht, hat ſich einen Lebensgang gewaͤhlt, den er niemals mehr 
umindern muß, da er nie einen andern Lebensgrundſatz anzunehmen nd- 
thig hat. Und dieſes ſein Uebereinſtimmen mit der Gottheit gewaͤhrte dann 
Jeſu auch jene hohe Faſſung, mit welcher Er, nach dem hierauf folgenden 
zweyten Haupttheil des Johannesevangeliums zu dem aͤußerſten 
Beweis ſeines Gottvertrauens und ſeiner Gottergebenheit mit dem lebhafte⸗ 
ſten Bewußtſeyn der ſchroͤckbaren Gefahr und Noth und doch mit einer fuͤr 
die Seinigen unablaͤßig ſorgenden Geiſtesgegenwart uͤbergegangen iſt. Ein 
erſtaunenswuͤrdiges, ein zur Nacheiferung begeiſterndes Muſterbild der Be- 
harrlichkeit in der Geiſtesrechtſchaffenheit aus Ueberzeugungstreue!! 
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Bis zum vierten Tage vor dem Paſcha (Lk. 21, 37. Mt. 26, 1.) hatte 
Jeſus auf die bisher beſchriebene Weiſe oͤffentlich vor allem Volk ſich ſo 
uͤber die Hoheprieſter und die rabbiniſchen Sekten als entſchiedener Meſſias 
ausgeſprochen, daß es einzig auf das Volk ſelbſt ankam, wie viele ihre Ue⸗ 
berzeugungstreue fuͤr Ihn erklaͤren und dadurch die Sache ohne weitere 
Gewalt entſcheiden wollten. Hauptſaͤchlich hindert dies die ſehr begreifliche 
Anhaͤnglichkeit der Einwohner in der Tempelſtadt an den auch ihrer Eigen⸗ 
nuͤtzigkeit vortheilhaften prieſterlichen Tempeldienſt, und an die ganze rabbi⸗ 
niſche Volksbeherrſchung. Der fuͤr Jeſus weit mehr geſtimmten auswaͤr⸗ 
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tigen Feſtbeſucher gab es zwar jetzt zu Jeruſalem mehrere Hunderttauſende 
waͤhrend der Paſchawochen; aber da Jeſus weder Gewalt noch Liſt an— 
wendete, ſo konnte unter dieſer Menge viel weniger eine Einheit und ein 
gemeinſchaftlicher Entſchluß ſchnell ſich erzeugen. Jeſus ging jetzt bis an 
die aͤußerſte Graͤnze deſſen, was er ohne Gewaltthaͤtigkeit thun konnte. Er 
ſchied Mt. 23, 38. oͤffentlich von dem Tempel. Von Ihm ſollte derſelbe 
verlaſſen ſeyn, bis man Ihn dort willkommen aufnehmen wollte. Auch die 
Nothwendigkeit, daß der Tempel zerſtoͤrt werden mußte, ſprach Er laut 
aus, nebſt Ausſichten auf ein maͤchtigeres Wiederkommen gegen die, welche 
jetzt Ihn nicht zum Regenten haben wollten. 24, 30. So war es denn Al⸗ 
len, naͤheren und entfernteren Anhaͤngern, nahe genug gelegt, daß ſie ſich 
vom Tempel und der Prieſterſchaft auch ſo lange abſondern ſollten, bis Er 
von dort aus anders behandelt wuͤrde. Er ſelbſt aber hielt es bey dieſem 
ſeinem Austreten aus dem Tempel nicht fuͤr wahrſcheinlich, daß die Prie— 
ſterſchaft anderes Sinnes werden wuͤrde; und ſo ſah Er es als einen un— 
vermeidlichen Erfolg voraus, daß dieſe Herrſuͤchtigen und Eigennuͤtzigen ſich 
ſelbſt von den Roͤmern eine Belagerung der Stadt und eine Zerſtoͤrung des 
Tempels zuziehen wuͤrden. 

Die immer mehr aufgereitzten Synedriums-Mitglieder faßten jetzt am 
vierten oder dritten Tage vor dem Paſcha noch einmal einen beſtimmteren 
Entſchluß bey dem Hohenprieſter Kajaphas. Nicht nur, daß Jeſus wegge- 
ſchafft werden muͤßte, woruͤber ſie ſchon lange nach Joh. 11, 53. ſeit La— 
zarus Wiederbelebung, einig waren, ſondern auch, daß ſie ihn durch Liſt 
in ihre Gewalt bekommen und ſogleich als einen Aufruͤhrer zur ge— 
woͤhnlichen Kreuzigungsſtrafe den Roͤmern uͤberliefern muͤß— 
ten. Davon bekam auch Jeſus, welcher (Joh. 12, 42) auch unter den 
Vornehmſten Freunde hatte, ſo beſtimmte Nachricht, daß Er (nach Matth. 
26, 2.) zwey Tage vor dem Paſcha-Eſſen auch von dieſem beſtimmteren Be— 
ſchluß ſeiner Feinde mit ſeinen Vertrauten reden, auch nunmehr, weil der 
Mordanſchlag bis nach dem Feſte verlegt war, um ſo eher nach Jeruſalem 
fur die Paſha-Nacht hereinkommen konnte, um hier, was ſonſt nirgends 
geſchehen durfte, ungeſtoͤrt das Paſchalamm zu eſſen. 

Hier muͤſſen wir nun, wenn der Geſchichtforſcher alle angedeutete Um— 
ſtaͤnde, wie man ſoll, als ein Ganzes von Urſachen und Folgen (pragma⸗ 
tiſch) zuſammenfaßt, ungefaͤhr folgenden Sachzuſammenhang finden. Dem 
liſtig eigennuͤtzigen Judas fiel das neue Eigenthuͤmliche auf, daß die Feinde 
Jeſus mit Liſt in ihre Gewalt bekommen wollten, noch immer aber die 
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Furcht hatten, nicht waͤhrend des Feſtes, nicht wahrend ein großer Auf- 
lauf durch die Fremde geſchehen koͤnnte, Etwas von dieſer Art zu unternehmen. 
Was dieſe wollen, dachte er, iſt uns das Schaͤdlichſte. Wird Jeſus erſt 
nach dem Feſte »mit Liſt« gefangen genommen, wenn der Zulauf der 
Fremden Ihn nicht mehr retten kann, ſo iſt der ganze Meſſiasplan, der 
mich zu einem Mitregenten machen ſollte, verloren. Wohlan: Ich muß 
ſie bewegen, Ihn waͤhrend des Feſtes zu ergreifen. Alsdann wird das 
Volk aufſtehen; und Er ſelbſt, ſo ſehr Er jetzt keine Gewalt will, wird 
ſich durch die Volksgewalt retten laſſen, ein Volksanfuͤhrer werden muſſen. 

Um uns tiefer in das liſtig eigennuͤtzige Gemuͤt des Judas blicken zu 
laſſen, erzaͤhlen jetzt hier Matthaͤus und Markus einen ihn ganz enthuͤllen— 
den Vorgang, der aber nach der beſtimmteren Zeitangabe (Joh. 12, 1.) 
ttliche Tage fruͤher, naͤmlich ſchon ſechs Tage vor dem Paſchaeſſen zu 
Bethanien geſchehen war. Jeſus naͤmlich war am Vorſabbat mit den 
Karawanen von Jericho her nach Jeruſalem laut und mit Aufſehen ein— 
gezogen und hatte in dem Tempel wie ein reinigender Meſſias gehandelt. 
Schon aber war es ſein Entſchluß, die Nacht niemals in der Stadt ſelber 
zuzubringen, wo Er der Gewalt oder Hinterliſt der Prieſterſchaft unmittel— 
bar ausgeſetzt ſeyn und dadurch leicht ein Volkstumult entſtehen konnte. Fuͤr 
jenen Abend war daher ſchon beſtellt, daß Er bey Martha und Maria und 
Lazarus uͤbernachten und mit den Seinigen dort ein vorbereitetes Sabbats— 


mal annehmen wollte. Waͤhrend deſſelben geſchah, was wir ſchon aus 


Abſchn. 163. wiſſen; ſeine empfindungsvolle Verehrerin wollte Ihn auch 
dadurch willkommen heißen, daß ſie nach morgenlaͤndiſcher Sitte von einem 
koſtbaren Narden⸗Oel, das ſie fuͤr Ihn bereitet hatte, reichlich uͤber Ihn 
ausgoß. 

Bey dieſer unvermutheten Veranlaſſung enthuͤllte ſich die argliſtige Ei— 
gennuͤtzigkeit des Judas. Er rechnet plotzlich auf drey hundert Denarien, 
die ſtatt dieſer, wie er meinte, uͤberfluͤſſigen Ver ſchwendung in die Kaſſe 
der ganzen Geſellſchaft, verſteht ſich: fuͤr die Armen, haͤtte fallen koͤnnen, 
wenn man das herrliche Oel verkauft haͤtte. Johannes aber giebt uns den 
Aufſchluß, daß die Armen ſeine groͤßte Sorge nicht geweſen waͤren; er 
vielmehr habe die Geſellſchaftskaſſe verwaltet und, was geſchenkt wurde, 
getragen, ſey aber dabey ein Dieb geweſen. 

Nun kennen wir den ganzen Menſchen und vermoͤgen uns auch, wenn 
wir das Nachfolgende aufmerkſam zuſammenfaſſen, ſeinen abſcheulichen, 
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Plan bis zum letzten Erfolg hin aus der Vereinigung aller Umſtaͤnde be: 
greiflich zu machen. Er zeigt ſich nicht als einen bloßen Dieb, ſondern 
wie ein vermeintlicher Schlaukopf, der mit der argliſtigſten Eigennuͤtzigkeit 
fur ſich ſelbſt immer, wie man ſagt, »fur beyde Haͤnden (auf beyde Faͤlle) 
ſich vorgeſehen haben will. Bey Jeſus befindet er ſich wohl; er hat auch 
die vollkommenſte Ueberzeugung von deſſen Rechtſchaffenheit und Gottes wuͤr⸗ 
digkeit, wie er am Ende, als ſein ſchlaues Wageſtuͤck eine ganz unvorher⸗ 
geſehene Wendung nahm, mit Herzensangſt bekennt. Zugleich welch ein 
großer Beweis von der Reinheit Jeſu, daß ſelbſt eine ſolche Argliſt an 
Ihm Nichts als Unſchuld zu entdecken gewußt hatte! Aber ſich vorſehen 
hatte doch Judas gewollt auf den Fall, daß es bey Jeſus mit all ſeiner ge⸗ 
waltloſen Rechtſchaffenheit und der Entſchloſſenheit, nur durch Ueberzeugung 
zu wuͤrken, weltartig nicht ganz gelingen wuͤrde. Daher legt ſich der fir 
die Armen beſorgte Dieb immer Etwas aus der Geſellſchaftskaſſe bey Seite; 
und daher iſt es ihm ſo ſehr darum zu thun, daß dieſe ſo voll wie moͤglich 
werden moͤchte. Denn alsdann nur konnte er ſich ſelbſt in der Stille deſto 
mehr unbemerkt zuzutheilen hoffen. 

Wir erkennen hieraus jene geſteigerte Eigennuͤtzigkeit, welche, mit Liſt 
und Schlauheit verbunden, immer auf mehrſeitige Faͤlle ſich zum voraus 
ſicher zu ſtellen trachtet. Dieſe Gemuͤtsart fuͤhrt den Ungluͤcklichen auf 
einem Wege, wo er ſich ſelbſt und der Sache zugleich, aber durch ein 
ſchlechtes Mittel, foͤrderlich zu werden ſich bereden konnte, bis zu einem 
unvorhergeſchenen Abgrund. 

Noch bey der Abendmalzeit zu Bethania mißbilligt Jeſus ſehr, daß 
Judas nach ſeiner geheimen Abſicht, nebſt Andern ihm unbedachtſam Bey⸗ 
ſtimmenden, die redliche Gutwilligkeit der empfindſamen Maria nicht ver⸗ 
{ont hatten. Jeſu Zartgefuhl ſchaͤtzt ihre Handlung nach ihrer andaͤchti⸗ 
gen Abſicht und nicht nach dem kalten Maasſtab einer zur Unzeit rechnen- 
den Klugheit. Er ſelbſt iſt, wie wan ſieht, voll von Todesgedanken. Sie 
ſey gleichſam ſeiner Einbalſamirung zuvorgekommen und was noch uͤbrig 
ſey von dem herrlichen Salboͤl, das ſollte nach Joh. 12, 7. Judas ihr 
nicht abſchwatzen; ſie moͤge es auf die Zeit ſeiner Beſtattung aufbe⸗ 
roahren. 

Dem Geldgierigen mag der ganze Vorfall eine unangenehme Empfin⸗ 
dung zuruͤckgelaſſen haben. Jeſus zwar deutet gar nicht an, daß Er be⸗ 
merkt habe, wozu Judas die Geſellſchaftskaſſe, wenn ſie einigen Uederfluß 
habe, im Stillen zu verwenden wiſſe. Man weiß aber wohl, wie das 
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bbſe Gewiſſen in dergleichen Fallen leicht noch mehr entdeckt zu ſeyn muth- 
maßt, als die Worte oder die Mienen des Andern ſagen. Wenn nun ein 
paar Tage ſpaͤter Jeſus den Zwoͤlfen offenherzig mittheilte, daß die feind— 
lichen Machthaber jetzt Ihn mit Liſt in ihre Gewalt zu bekommen beſchloſſen 
haͤtten, doch aber, aus Furcht vor dem Volke, die hinterliſtige Gefangen⸗ 
nehmung bis nach den Feſttagen verſchieben wollten; ſo wird es, wenn 
jene Gemuͤtsverſtimmung bey Judas vorausging, um ſo mehr begreiflich, 
wie jetzt ſeine eigennuͤtzige Schlauheit einen wahren Teufelsgedanken in ſei— 
ner Seele entzuͤnden konnte, um, abermals ſeiner Gewohnheit gemaͤß, fuͤr 
zweyerlei moͤgliche Faͤlle zum Voraus ſein liebes Ich, wie er meinte, be— 
tathen zu haben. Nur, wenn die Hoheprieſter waͤhrend der Feſttage ſelbſt 
Jeſus gefangen zu nehmen wagten, konnte Judas einen fuͤr ſich gluͤck— 
lichen Ausgang hoffen, weil er alsdann eine allgemeine Bewegung unter 
den vielen auswaͤrtigen Feſtbeſuchern, welche ſich vor der Prieſterſchaft 
nicht ſo ſehr ſcheueten, zuverſichtlich erwartete. An Jeſus, den er immer— 
fort als einen Rein-unſchuldigen hochachten mußte, war ſeiner Eigennuͤtzig— 
keit wahrſcheinlich nichts mehr zuwider, als dies, daß Er durchaus nur 
die Ueberzeugung wirken laſſen wollte, keine Partheymacherey trieb und am 
wenigſten eine Gewaltthat erlaubte. Wird Er nun, erſt wenn die Feſtbe— 
ſucher weg ſind, mit Liſt gefangen genommen, ſo iſt, dachte Judas, Alles 
dahin! Ich muß alſo viel ehr dieſer ganzen Sache insgeheim den Dienſt 
leiſten, Alles zu beſchleunigen. Auf! Ich ſchleiche mich zu Kajaphas und 
betruͤge den Liſtigen, damit er Jeſus gerade an einem Haupttag des Feſtes 
gefangen nehme. Liefere ich ihm Jeſus ſo in die Haͤnde, daß er nur zu— 
greifen zu duͤrfen meint, ſo wird er die Gelegenheit nicht gerne entwiſchen 
laſſen. Alsdann aber ſtuͤrmt das Volk herbey; und mein allzu gutmuͤti— 
ger Meiſter muß ſodann wohl zugeben, daß in einer Sache Gewalt ge— 
braucht werde, wo man mit all' dieſer ſtillen Ueberzeugung nicht zu einem 
gluͤcklichen Ende kommt. Iſt aber ſodann eine maͤchtige Volksparthie zu- 
ſammengebracht, ſo wird mein gluͤcklicher Gedanke, der uͤbergroßen Redlich— 
keit auch die noͤthige Weltklugheit beygemiſcht zu haben, ſchon zu rechter 
Zeit anerkannt und belohnt werden. 

Dies, dachte er, iſt bey weitem das Wahrſcheinlichſte, wenn ich es 
nur dahin bringe, daß jene Machthaber nicht mit Liſt erſt die ſicherſte Zeit 
nach dem Feſte zu der Gefangennehmung beſtimmen, wo, meinte er, fuͤr 
Jeſus Alles verloren ſeyn muͤßte. Sollte aber je dieſe ganze meſſianiſche 
Unternehmung ſcheitern, je nun, ſagte ſich der Doppelſinnige, alsdann 
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mag es doch fuͤr mich gut ſeyn, auch bey der Gegenparthey mich vorſichtig 
empfohlen zu haben. 

Dieſen Gedankengang in Judas Gemuͤt entwickelt die vausdruͤcklicher 
Geſchichte allerdings nicht; aber er wird durch die hiſtoriſch angegebenen 
Umſtande als der eigentlich wahrſcheinliche ebenſo beſtimmt, wie ſich durch 
entferntere Data eine Rechnungsſumme beſtimmen laͤßt. Von der ungluͤck⸗ 
ſeeligen Gemuͤtsſtimmung, auf alle Falle fur ſeine Eigennuͤtzic keit zum 
Voraus ſorgen zu wollen und jedes Mittel nur nach dieſem Zweck abzu⸗ 
meſſen, lehrt uns in der Beurtheilung dieſes Charakters die Geſchichte aus— 
gehen. Gegen Jeſus ſelbſt iſt der Menſch nicht aufgebracht; auch in dem 
Augenblick nicht, wo er uͤber den Erfolg ſeiner Schlauheit in Verzweiflung 
iſt. Alſo auch da, wo er gewiß gerne fuͤr ſich einen Schein zur Entſchul— 
digung aufgeſpuͤrt haͤtte, iſt er ſich doch bewußt, Jeſus nie anders, als 
rein- unſchuldig gekannt und gedacht zu haben. 

Nur Eines hatte der ſelbſtbetrogene Betruͤger nicht uͤberdacht und in 
Rechnung genommen, daß naͤmlich, wenn Jeſus in der Paſchanacht ergrif— 
fen wuͤrde, Er ſo raſch an die Roͤmer uͤberliefert werden koͤnnte, und daß 
gerade waͤhrend dieſer Nacht und waͤhrend der kurzen Gefangenſchaft Jeſu 
ganz Jeruſalem, Auswaͤrtige wie Inlaͤnder, feſtlich geſpeißt und getrankt, 
nach den allgemeinen Paſchamalzeiten in tiefem Schlafe und unthaͤtig ble: 
ben wurde. Dieſen Erfolg und Ausgang hatte die Argliſt nicht zum Vor: 
aus erwogen. Sobald Judas dies vor Augen ſieht, iſt es ihm unertraͤglich. 
Ruͤckwaͤrts alſo muͤſſen wir einſehen, daß er dieſe zwey Punkte nicht erwar⸗ 
tet hatte, waͤhrend er doch gerne die baldige Gefangennehmung Jeſu ein— 
leitete. Offenbar hatte er alſo darauf gerechnet, Jeſus ſoll mir nicht nach 
dem Feſte, ſondern bald moͤglichſt wahrend deſſelben ein Gefangener wer- 
den, aber ſo, daß die Sache deſto gluͤcklicher ausgehe, indem Er ſich dem 
Volk zur Rettung wird uͤberlaſſen muͤſſen, um nicht in die Faͤuſte der Roͤ— 
mer zu fallen. 

Haͤtte der Alles Dieſes noch liſtiger betreibende Kajaphas nicht ſo ſehr 
geeilt, um mit dem Fruͤhmorgen {hon Jeſus als einen Aufruͤhrer dem Pi: 
latus aufzundthigen, ware vielmehr ganz Jeruſalem erſt wieder wach ge- 
worden, ſo wurde wenigſtens das, was Judas zum Voraus fur gar nicht 
moͤglich hielt, auch in der That nicht erfolgt ſeyn, daß naͤmlich die Hohe⸗ 
prieſter den Gefangenen ohne eine furchtbare Volksbewegung auf den roͤmi⸗ 
ſchen Gerichtsplatz haͤtten bringen koͤnnen. So aber iſt es, wenn durch 
ſchlechte Mittel ein ſcheinbar guter Zweck erreicht werden ſoll. Ein einziger, 


183, Mt. 26, 17—20, Mk. 14, 12—17. Lk. 22, 7—14. 149 
Uebergang zum letzten Abendmal Jeſu. 


nicht vorgeſehener Umſtand veraͤndert den Erfolg und die Verzweiflung des 
bdſen Gewiſſens bricht alsdann uber ein Gemuͤt herein, das doch nicht 
tigentlich ganz verdorben war, weil es das Hochachtungswuͤrdige noch im⸗ 
mer anerkannte, nur aber aus einer uͤbermaͤßigen Vermiſchung von Eigen⸗ 
nuͤtzigkeit und Verſchlagenheit die allzu gutmuͤtige Rechtſchaffenheit ohne 
ihren Willen leiten zu koͤnnen ſich beredete. Dies iſt jene Leitung der Lei- 
denſchaftlich⸗Verblendeten, welche kluͤger, als die * Rechtſcaffenheit, ſeyn 
zu muͤſſen meinen. 


Zu den Hoheprieſtern geht demnach Judas etwa am zweyten Tage vor 
dem Paſchaeſſen, als Jeſus dieſes zu Jeruſalem zu bereiten angeordnet 
hatte. Weil er den Feinden doch eine Triebfeder ſeiner Verraͤtherey zeigen 
mußte, ſo ſtellt er ſich gegen ſie geldgieriger und dummer, als er in der 
That ſeyn konnte. Sie bieten ihm fuͤr die Anzeige, wann Jeſus in der 
Nacht nach Jeruſalem komme, mehr nicht, als ein Lumpengeld; etwa ſo 
viel, als ein gemeiner Taglohn auf vier Monate betragen haben koͤnnte. 
Sie ſcheinen alſo ſelbſt auf ſeine Wegweiſung wenig Werth gelegt zu ha— 
ben. Er hingegen iſt zufrieden, wenn er ſie nur irgend in ſeinen Beſchleu— 
nigungsplan hineinzufuͤhren vermag und ſie ihm einen ganz einfaͤltig gieri— 
gen Geiz zutrauen. Dagegen ſcheint er dann, ſoviel aus dem Evangelium 
abzunehmen iſt, wider Jeſus, ſelbſt bey ſeinen Feinden, nichts geſprochen zu 
haben. Er nimmt die niedertraͤchtige Summe und genießt eine kurze Zeit 
jene Freude des Schlauen, der durch angenommene Dummheit den Gegner 
gerade dahin zu bringen meint, wo er ihn dann * zu haben ſich 
zum Voraus vorſpiegelt. 
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Von den Antraͤgen des Judas an die Hoheprieſter ſcheint, da ſie nach Lk. 
22,4. ihnen allein gemacht waren, nicht ſogleich Etwas bekannt worden zu ſeyn. 
Jeſus bleibt um ſo mehr entſchloſſen, weil die Paſchamalzeit nur in der Tem— 
pelſtadt genoſſen werden konnte, gegen Abend am fuͤnften Wochentag, naͤchſt 
vor dem Anfang des Paſchafeſtes, welches mit dieſem Sonnenuntergang be— 
gann, Selbſt nach Jeruſalem hineinzugehen und es dort nach der Sitte eines 
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gotta. oaͤchtigen Juden mit ſeiner Hausgenoſſenſchaft, den zwoͤlf Lehrge: 
ſandten, zu genießen. 

Er ſchickt deswegen ſchon im Lauf des Tags zwey von ſeinen Lehr— 
ſchuͤlern voran, um bey einem Freunde, den Er ihnen bezeichnete, die 
Evangeliſten aber nicht nennen wollen und daher nur wie mit N. N. (Ho 
Deina Sein Gewiſſer) bezeichneten, in dem Saale ſeines Hauſes die 
Malzeit zubereiten zu laſſen. Verbunden war ohnehin jeder Einwohner 
von Jeruſalem um dieſe Zeit, den Fremden ſo viel Raum als moͤglich in 
den Wohnungen fur das Paſcha frey zu machen. Das Lamm ſelbſt, 
welches ganz gebraten werden mußte, durfte nirgends anders geſchlachtet 
werden, als auf dem Tempelplatz, durch einen der Prieſter oder Leviten. 
Jeſus haͤtte alſo entweder die Feſtmalzeit nicht halten koͤnnen, oder Er 
mußte nach Jeruſalem hinein gehen, wo Er, waͤhrend der zwey letzten Tage, 
wenigſtens nicht mehr in dem Tempel aufgetreten war. 

Mit dem Freunde, der Ihm im Erdgeſchoß gerne einen zugerichteten 
Saal einraͤumte, war ſchon verabredet, daß Einer ſeiner Leute auf das 
Paar, welches Jeſus ſchicken wollte, bey einem Brunnen mit einem Waſ— 
ſerkrug wartete. Sie wurden alſo ohne Weiteres in das Haus gefuͤhrt, 
befragten den Hausherrn, wo der fuͤr Jeſus und die Seinige ſchon beſtellte 
Saal waͤre und wurden dann in denſelben eingewieſen, ſo daß ſie außer 
dem Lamm auch das uͤbrige zu dieſer Malzeit Vorgeſchriebene bereit ma— 
chen konnten. In der Abendſtunde kam Jeſus mit den Uebrigen von den 
Zwoͤlfen. 

Hier «c. , kurz vor dem Anfang der Malzeit, muß Ihm, wahrſchein⸗ 
lich von einem der vornehmen Freunde (Joh. 12, 42.) die beſtimmte Nach⸗ 
richt gebracht worden ſeyn, daß Judas gerade in dieſer Nacht den Hohe— 
prieſtern ſeine Gefangennehmung zu erleichtern verſprochen habe. Zuvor 
mochte Judas nur uͤberhaupthin dieſe ſeine Dienſtleiſtung den Hoheprieſtern 
angeboten haben. Indem er alsdann (Lk. 22, 6.) eine paſſende Zeit ab— 
warten wollte, war es das Naͤchſte, daß er einen beſtimmten Entſchluß 
faſſen konnte, ſobald er wußte, wie Jeſus waͤhrend des naͤchtlichen Anfangs 
des Paſchafeſtes ſich nach Jeruſalem zu begeben im Sinne habe. Er muß 
nun dieſes entweder ſelbſt oder durch irgend Jemand an die Hoheprieſter 
gebracht und vollends die Verabredung getroffen haben, daß, weil ſie Je— 
ſus wohl nicht innerhalb der Stadt gefangen nehmen laſſen wollten, er 
ſelbſt und Niemand Anders ihre Tempelwache dahin fuͤhren koͤnne, wo Je— 
ſus die Nacht im Freyen zubringen wuͤrde. Auf dieſes Beſtimmtere hin 
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mußten dann wohl Anſtalten bey dem Oberſten der Tempelwache, auf 
welche auch Lukas ſchon 22, 4. hindeutet, gemacht werden. Jetzt blieb die 
Sache alſo nicht mehr ein Geheimniß etwa bey dem einzelnen Oberprieſter; 
ſie kam aber doch nur ſpaͤt, da Jeſus mit den zwoͤlf Lehrgeſandten bereits 
in der Stadt war, zu Seiner Kenntniß. Daher folgt ſodann bey Johan⸗ 
nes das genauer Angegebene, daß Judas zwar im Anfang der Malzeit 
nit an dem Tiſche war, auch ihm daher noch von Jeſus, wie Allen, die 
Fuͤße gewaſchen wurden, worauf das Brechen und Vertheilen der Brodſtuͤcke 
folgte, wobey Jeſus ſchon an die ſeinem Koͤrper bevorſtehende Mishandlun- 
gen mit erregtem Gemuͤte dachte, und wo dann die Austheilung des gebratenen 
Fleiſhes geſchah. Darauf ſuchte Jeſus das Gemuͤt des Verraͤthers, deſ- 
ſen Beweggruͤnde jetzt Niemand kennen konnte, noch einmal zu erſchuͤttern 
und gab auch dem Liebling Johannes ein Zeichen, wie beſtimmt Er ihn 
kenne. Mit Gewalt abe. hindern wollte Er Nichts und Judas ging, da 
es ihm bey ſolchen Beſprechungen gar nicht wohl in der Geſellſchaft zu 
Muth ſeyn konnte, fruͤhzeitig weg; wobey leicht zu bemerken iſt, daß Je— 
ſus ſelbſt, erſt nachdem die Geſellſchaft rein geworden war (Joh. 13, 30.) 
ſich erleichtert fuͤhlte und nun mit großer Geiſtesgegenwart ſeine letzten 
Stunden dazu anwendete, die ununterbrochene Fortdauer ſeiner Sache durch 
Ermahnungen zur Eintracht und Liebe, durch Hinweiſungen auf Begeiſte— 
tung fuͤr das Heilige, woduc<h ſie ſich leiten laſſen ſollten, durch das 
Erinnerungsdenkmal an ſein blutiges Sterben und zuletzt durch ein weyhe— 
volles Gebet in ihren Gemuͤtern zu ſichern und zu befeſtigen. 
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Von allem dem, was bey dieſer letzten Malzeit Jeſu gethan und 


f geredet wurde, geben die drey aͤltere Ueberlieferungen nur wenige Bruch- 


ſtuͤcke. 

Lukas (22, 24—30.) deutet auf eine Eiferſucht, welche unter den 
Lehrgeſandten geweſen ſey uͤber den Vorrang, den ſie, wenn jetzt bald die 
Regentſchaft Jeſu beginne, als ſeine naͤchſte Diener und Ordner des 18raeli- 
tiſchen Volks anzuſprechen haͤtten. Dieſer Streit war ſchon weit fruͤher 
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Mt. 19, 28. und 20, 25. eingetreten und von Jeſus dort ebenſo geſchlich— 
tet worden, wie es hier von Lukas angegeben iſt. Nicht wahrſcheinlich iſt, 
daß jetzt gerade der naͤmliche Streit mit der naͤmlichen Aufloͤſung noch ein— 
mal eingetreten ſeyn ſollte. Etwas von aͤhnlicher Art war zwar nach Mt. 
20, 20—28. Mk. 10, 35—45. naͤchſt vor der Hinaufreiſe nach Jeruſalem 
wieder vorgekommen, da Jakobus und Johannnes ſich die zwey erſten Wuͤrde— 
Stellen zum Voraus zuſichern zu laſſen verſucht hatten und die uͤbrigen 
Zehn daruͤber natuͤrlich unzufrieden waren, alles aber von Jeſus dadurch 
beſchwichtigt wurde, daß Er ihnen deutlich machte, wie in dem Reiche des 
goͤttlichen Willens nicht von »gegebenen« Vorzuͤgen und Gnadenertheilungen 
die Rede ſeyn koͤnne, vielmehr der Vorzuͤglichſte nur der ſey, welcher das 
Vorzuͤglichſte leiſte. War etwa nun beym Hereingehen zur Paſchamalzeit, 
da gerade Petrus und Johannes voraus weggeſchickt waren, unter den 
uͤbrigen Zehn ein ſolcher neuer Vorzugsſtreit entſtanden und von Jeſus 
nicht anders, wie zuvor, beantwortet worden? Glaublicher ſcheint es, 
daß Lukas hier nur an den fruͤher noch in Galilaͤa beſprochenen Vorzugs— 
ſtreit erinnern wollte, weil Jeſus bey der letzten Malzeit durch das Fuß— 
waſchen aufs Neue ein Erinnerungszeichen gegeben hat, wie ſie Alle unter 
einander ſich gleichgeſtellt denken ſollten, indem nur Er allein fuͤr ſie Aller 
Lehrer ſey, dennoch aber gegen ſie gerne das Beyſpiel, Aller Diener zu 
feyn, hinterlaſſe. 

Unerwartet iſt es freylich, daß Lukas das Fußwaſchen ſelbſt nicht 
erzaͤhlt, da er doch auf das hindeutet, was entfernte oder naͤhere Veran— 
laſſung dazu gegeben haben muß. Wir bemerken aber uͤberhaupt leicht, 
wie ſo gar wenig in den drey erſten Evangelien von dieſem letzten Abend 
aufbewahrt iſt. Matthaͤus ſelbſt und ebenſo wahrſcheinlich die meiſten An— 
dern ſcheinen durch die bedenkliche Erwartungen, denen immer naͤher zu 
ruͤcken ſie dunkel ahnen mußten, ſo im Gemuͤt angegriffen und geſtdrt 
geweſen zu ſeyn, daß ſie gar wenig Zuſammenhaͤngendes zu uͤberliefern 
hatten. Nur der juͤngere, Jeſu Geiſtig-naͤchſte, Johannes, hat uns davon 
eine ganze Reihefolge aufbewahren laſſen. In dieſe paßt das, was die 
Fruͤheren erzaͤhlen, genau hinein, wird aber von Johannes als ſchon 
bekannt vorausgeſetzt. Denn von ihm ber wird alsdann von den beyden 
Handlungen Jeſu beym Brodbrechen und ſpaͤterhin beym Kelchvertheilen, 
woran er doch ſo wichtige Erinnerungen knuͤpfte, in ſeiner weit vollſtaͤn— 
digeren Erzaͤhlung gar Nichts angegeben. Nur die Entdeckung des Ver— 
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ritkers wird von allen Vieren, jedoch am genaueſten von Johannes, be- 
ſchrieben. 

Die Ueberlieferungen der drey Andern ſind nicht blos Bruchſtuͤcke, ſon— 
dern auch ungeordnet. Die genauere Folge der Umſtaͤnde, wie ſie im Jo— 
hannesevangelium klar wird, zeigt uns erſt, an welcher Stelle und nach 
welcher Zeitfolge jedes dieſer Bruchſtuͤcke in das von Johannes gelieferte 
Ganze hineinzuordnen ſey. Den Uebergang zu den letzten Lebensſtunden 
Jeſu muß deswegen ſeine Geſchichte hauptſaͤchlich aus Johannes, vom 13. 
Kapitel an, nehmen und dort nur an die rechte Stelle einordnen, was in 
den drey fruͤheren Ueberlieferungen blos bruchſtuͤckweiſe aufbewahrt iſt. 

Indem der aus dem Zeugniß des Apoſtels, Johannes, ſchreibende 
Verfaſſer des Evangeliums (21, 24.) eigentlich die zweyte Abtheilung ſeiner 
Denkwuͤrdigkeiten mit dem Abendeſſen des Paſcha beginnt, erinnert er, 
daß jetzt, vor dem Anfang dieſes Feſtes, Jeſus 13, 1. wohl wußte: Seine 
Stunde, um aus dieſer Welt zu dem Vater hinuͤberzugehn, ſey nun ge— 
kommen. Eben jetzt naͤmlich, da Er zum feyerlichen Paſchamal in die 
Tempelſtadt ſchon hereingekommen war, erfuhr Er, wie durch Judas ſeine 
Gefangennehmung gerade auf dieſe Nacht eingeleitet und ſchon durch die 
Oberſten der Tempelwache vorbereitet war. Entfliehen wollte Er nicht. 
Er war nun einmal aus pflichtmaͤßiger Abſicht, das Paſchalamm zu eſſen, 
in die Stadt gekommen. Wo Ihn Entſchluͤſſe der Rechtſchaffenheit hinge— 
leitet hatten, da wankte Sein Sinn nicht. Er wollte wohl auch nicht 
hindern, daß die große Angelegenheit gerade in denen Tagen, wo ein ſo 
zahlreicher Theil der Nation zu Jeruſalem verſammelt war, oͤffentlich zur 
Entſcheidung kaͤme. 

So wehe die unerwartete Kunde von dem Verrath Eines aus den 
Zwoͤlfen ſeinem Gemuͤt thun mußte, war Er doch ſogleich gefaßt. Jetzt 
waren nur alle ſeine Gedanken dahin gerichtet, auf die Seinigen einen ſo 
liebevollen Eindruck zu machen und ſie auf alle Weiſe ſo aufzumuntern, 
daß ſie, ſo lange Er nicht da waͤre, ſein großes Werk in Eintracht und 
Liebe durch beſtaͤndiges Aufmerken auf das, wohin ihre Begeiſterung fuͤr 
das Heilige ſie leite, redlich und thaͤtig fortzuſetzen. 

Das Mal begann. Der, eines Teufels wuͤrdige Plan, war ſchon ganz 
ins Gemuͤt des Judas eingedrungen 13, 2. Jeſus aber war ſich bewußt, 
daß die Gottheit Alles gleichſam in ſeine Hand gelegt d. h. ſeiner Ueber— 
zeugung uͤberlaſſen habe, ob Er bleiben oder ausweichen ſollte 13, 3. Er 
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war ſich bewußt, als ein hdherer Geiſt von der Gottheit aus einem herr⸗ 
licheren Aufenthalt hernieder gekommen zu ſeyn (Joh. 17, 4. 5.) der alſo 
durch den Tod wieder dahin zuruͤckgehe. 

Das Mal konnte nicht anders angefangen werden, als mit dem Zer: 
brechen der kuchenfoͤrmigen Brode, wovon ein Jeder einige groͤßere Stuͤcke 
nach morgenlaͤndiſcher Sitte vor ſich hinnimmt, um theils ſie zu eſſen, 
theils auch andere Speiſen darauf zu legen, weil der Morgenlaͤnder keinen 
Teller gebraucht. Auch Judas ging (Joh. 13, 26. 30.) nicht eher weg, 
bis er ſchon eine in die Bruͤhe getauchte Portion des Paſchalamms von 
Jeſus hingenommen und gegeſſen hatte. Ohne dieſen Haupttheil der 
Malzeit gencen zu haben, haͤtte er kaum weggehen fonnen. Die Uebri— 
gen wuͤrden es gar zu auffallend gefunden haben. Aß er alſo auch ſelbſt 
mit von dem gebratenen Lamm, ſo muß er noch mehr bey dem fruͤheren 
Brechen und Vertheilen der Brode gegenwartig geweſen ſeyn. Daher muͤſ⸗— 
ſen wir wohl Dasjenige, was die andern Evangelien uͤber das Brodbre— 
chen angeben (Mt. 26, 26. Mk. 14, 22. Lk. 22, 19.), als das Erſte 
uns denken, was auch noch in Gegenwart des Judas geſchah. 

Zunaͤchſt naͤmlich, da gegeſſen werden ſollte, nahm Jeſus als der 
Hausvater den Brodvorrath vor ſich hin und ſprach dabey ein kurzes 
Dankgebet, ohne welches der Juͤdiſch⸗ andaͤchtige weder zu eſſen noch zu 
trinken anfaͤngt. Es pflegt kurz zu ſeyn und einen Dank gegen Gott, daß 
ſeine Weltordnung dem Menſchen Nahrung gebe, herzlich auszudrucken. 
Dies iſt denn auch die »Eulogie« (Sein gutes Wort ſprechen) oder Eucha- 
riſtie (= Dankſagung) welche Jeſus ausgeſprochen haben muß, ehe die 
Brodkuchen angebrochen wurden. Von irgend einer andern Wuͤrkung die- 
ſer Dankworte wird gar nichts geſagt. Indem Er aber die Brodkuchen 
zerſtuͤckte, voll im Gemuͤt, wie Johannes andeutet, von den Gedanken an 
eine gewaltſame rdmiſhe Hinrichtung, iſt ſeine Seele erſchuͤttert. »Neh- 
met, eſſet, c ſagt Er den Mitgaͤſten, »dies iſt mein Leib. 

Unter andern Umſtaͤnden moͤchten dergleichen Worte wohl einen bild- 
lichen Sinn gehabt haben, den man ar h in ſpaͤterer Zeit bey der haufigen 
Wiederholung dieſes Brodbrechens damit anwendungsweiſe verbinden 
konnte und nach Paulus (1 Kor. 10, 17.) wuͤrklich damit verbunden hat; 
weil es nicht anders als erlaubt ſeyn kann, von einer vorgegangenen 
Thatſache in der Folge auch mancherley Auslegungen und Anwendungen 
zu machen. Zunaͤchſt aber ſcheint doch unter den angegebenen Umſtaͤnden 
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urſpruͤnglich nicht irgend ein kuͤnſtlicher Sinn, etwa, daß das gebrochene 
Brod die Gemeinde als den Leib oder die Koͤrperſchaft Jeſu bedeuten ſollte, 
das naͤchſte Wahrſcheinliche. An den Ge'neinde- Verein oder die Concor⸗ 
poration der Urchriſten dachte man mit Recht bey den urchriſtlichen Liebes- 
malen. Hier das Zerbrochene vor ſich ſehend, ſagt Jeſus ſich ſelbſt und 
den Uebrigen zugleich: Dieſes zerſtuͤckte Brod iſt mir jetzt in dieſem Augen⸗ 
blick wie mein Leib, deſſen Zerbrechen Ich wie vor Augen ſehe. 


Dahin deutet es auch Lukas, naͤmlich auf den von Jeſus zum Be— 
ſten der Seinigen hingegebenen irdiſchen Leib Jeſu. Erklaͤrung von Lukas 
naͤmlich ſind ohne Zweifel jene Worte Lk. 22, 19.: »Der Euertwegen 
Hingegebenex. Ausgeſprochen hat Jeſus dies nicht, aber Lukas und folglich 
wohl auch Paulus haben dies fuͤr den erſten, naͤchſten Sinn Jeſu gehal— 
ten; und dieſes um ſo ſicherer, wenn Jeſus jetzt oder in der Folge noch 
ſelbſt die Aufforderung gegeben hat: «Dieſes thut zur Ruͤckerinnerung an 
mich». So oft nachher, da der Meiſter nicht mehr da war, ein Andrer 
an ſeiner Stelle als Hausvater das Brod brach, konnte und ſollte zugleich 
eine Ruͤckerinnerung an Jeſus erwachen, wie Er mit vollem Bewußtſeyn 
und gottergebener Entſchloſſenheit bey dem zerbrochenen Brode die Mis— 
handlungen ſeines Koͤrpers vorausgeſehen und ſich dennoch zum Beſten der 


Seinigen hingegeben habe. 


Ausdruͤcklich bemerkt Johannes 13, 4. daß man ſich ſchon zur Malzeit 
niedergelegt hatte. Mit dem Brodbrechen batte alſo das Feſtmal ange- 
fangen. Mit Einemmal aber ſteht der Hausvater Jeſus ſelbſt wieder auf, 
legt ſein Oberkleid weg, nimmt ein Linnentuch, wendet es ſich um die 
Hufte, und gießt Waſſer in einen Waſchkuͤbel. Man hoͤrt den Erzaͤhler, 
der ſelbſt dabey war, Alles Schritt fuͤr Schritt bemerkt und uͤber das 


Unerwartete geſtaunt hatte. Nun beginnt Jeſus ſelbſt, einem Jeden der 


Hingelagerten die Fuͤße abzuwaſchen und mit dem Linnentuche, das Er 
umgebunden hatte, abzutrocknen; wie der Morgenlaͤnder allerdings dieſes 
willkommenen Gaͤſten in dem Lande, wo die Fuͤße nicht bekleidet werden, 
aber nur durch ſeine Diener thun laͤßt. Hier thut es der Hausvater, der 
hochverehrte Lehrer der ganzen Geſellſchaft, der von ihnen anerkannte Meſ⸗ 
ſias der Gottheit. 


r 


r ˙w̃ ⅛ wUldn . — I el nt Wt tree et > nmr rn 


233. 


2 h 2 4 


— 


* 


156 184, Mt. 26, 26, Mk. 14, 22. Lk. 22, 19, 24-30. 
Joh. 13, 1—17. 
Das bedeutſame Brodbrechen und Fußwaſchen. 


Aus nachfolgenden Stellen lafzt ſich zum Theil die Ordnung der Siz- 
zenden beſtimmen. Johannes lag naͤchſt an Jeſus, ſo daß ſein Kopf, 
wenn er ſich hinbog, an die Bruſt Jeſu ſich hinauf neigte. Mit ihm, 
wenn er ſo auf der rechten Seite von Jeſus lag, hatte der Lehrer das 
Fußwaſchen begonnen. Alle geben ſtaunend zu, was Er ſtillſchweigend 
that. Nur die Frage: Warum? ſprach ſich wohl auf jedem Geſicht auf 
eine andre Weiſe aus. Der Naͤchſte an Jeſus auf der linken Seite muß 
Petrus geweſen ſeyn. Denn Jeſus kommt an ihn, da Alle Andre ſchon 
das Fußwaſchen ſtillſchweigend angenommen hatten. Petrus, nach ſeiner 
eigenthuͤmlichen Weiſe, will ſelbſt ſeinen Meiſter nichts an ihm thun laſ— 
ſen, was ihm ungeziemend ſcheint. Du, mein Herr, ſagt er, ſollteſt mir 
die Fuͤße waſchen! Jeſus billigt dieſes verſtaͤndige Nachdenken: Du weißt 
jetzt nicht, warum? aber gleich nachher ſollſt Du es genauer erkennen 
lernen. Der immer raſche Mann erwiedert: daß Du .. mir .. die Fuſe 
waſcheſt, kann ich doch in Ewigkeit nicht zugeben! Aber Jeſus erwiedert 
in eben dieſem freundlichen Ton: Alsdann haͤtteſt Du etwas weniger von 
mir bekommen, was doch den Andern zu Theil geworden iſt. Und nun 
antwortet Simon Petrus nach ſeiner Weiſe: Wenn's ſo zu verſtehen waͤre, 
Herr, ſo biete ich Dir nicht nur die Fuͤße, ſondern Haͤnde und Kopf zu— 
gleich. Alles, was ich bin, will und ſoll Antheil an Dir nehmen. Jenun, 
erwiedert Jeſus mit ſcherzender Gelaſſenheit; wer gewaſchen iſt, iſt gewa— 
ſchen; das Fußwaſchen gilt hier fuͤr das Reinmachen des Ganzen. Aber 
mit bedeutender Miene ſetzt Er hinzu: und rein, rein ſeyd Ihr jetzt wohl, 
aber ... leider nicht Alle. 

Nach dem Folgenden naͤmlich ſaß Judas Iſchariot naͤchſt neben Pe— 
trus. Ihn ſollte der Wink ruͤhren, daß Ae rein ſeyen, nur Er ſelbſt 
nicht. Er haͤtte ihm um ſo mehr ins Herz dringen muͤſſen, da Jeſus vor- 
her ſchon beym Zerbrechen der Brodkuchen die erſchuͤtternden bedeutſamen 
Worte geſprochen hatte: Dies Zerbrochene iſt, was mein Leib naͤchſtens 
ſeyn wird. Nur die Abſicht, in welcher Judas durch ſchlechte Mittel 
einen guten Zweck zu beſchleunigen meinte, machte ſein Gemuͤt empfin⸗ 
dungslos. 

Jeſus denkt zunaͤchſt an das Bedeutſame, weswegen Er jetzt ſo gehan— 
delt hatte. Er nimmt ſeine Kleider wieder, legt ſich an ſeinen Platz und 
fragt, ob ſie erkennen, was Er zur Andeutung gethan habe? Ihre Blicke 
fragen. Er giebt ihnen die Auslegung deſſen, was Ihm am meiſten am 
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Herzen lag. Daß doch Keiner von ihnen, wenn Er nicht mehr da waͤre, 
ſich uͤber den Andern erheben, daß vielmehr Jeder des Andern Diener zu 
ſeyn wetteifern ſollte, da ſogar Er ſelbſt, der Meſſias, ſie Alle gleich gerne 
bedient habe. Mit Recht, ſagt Er Joh. 13, 13., redet Ihr mich an als 
Euern Lehrer, als den Herrn, den Meſſias. Ich bin es. Wenn Ich 
aber nun, ſelbſt als Solcher, Euch Alle bediente, wieviel mehr Ihr unter 
einander! Ein Beyſpiel alſo wollt' Ich Euch geben. Seyd in allen Faͤl⸗ 
len eben ſo bereit, einander wechſelweiſe zu bedienen, wie ich Euch dieſe 
Willigkeit bewies. Der Diener, der Abgeſandte kann doch bekanntlich 
groͤßere Anſpruͤche nicht machen, als der Herr, der ihn ſendete! Mehrere 
nickten Ihm zu bey dieſen letzten Worten. Und wenn Ihr denn alſo, ſagt 
Jeſus, dieſes wiſſet, ſo thut es doch kuͤnftig. Das Thun beſeeligt. 

Hierauf ſcheint ſich nun zu beziehen, daß Lukas andeutet, warum 
denn Jeſus ſo ſehr auf eine Gleichſtellung der hinterbleibenden Lehrgeſand— 
ten gedacht und gedrungen habe. Er deutet an, daß von laͤngerer Zeit her 
ein Vorzugsſtreit unter ihnen geweſen ſey: Wer, wenn das himmelartige 
Reich aͤußerlich anfange, auf eine hoͤhere Stelle Anſpruch haben moͤchte? 
In dieſer Beziehung hatte Jeſus ſchon einige Male ihnen deutlich gemacht, 
daß in einem Regierungszuſtand, wo Erfuͤllung des goͤttlichen Willens 
das Geſetz fur Alle ſey, nicht von gnadig - ectheilten Vorzuͤgen ein Gedante 
ſeyn koͤnnte. Dort werde geherrſcht; dort ſeyen die Gewalt- brauchende 
noch als Wohlthaͤter, Patronen und gnaͤdige Herrn geprieſen. Aber in 
einem geiſtig-irdiſchen Regierungszuſtand mache das Aeußere des Alters 
oder des Standes nicht den Vorzug. Alle ſeyen einander gleich, wenn ſie 
Alle in ihrer Stellung ihre Pflicht erfuͤllen. Deswegen habe auch Er 
ſelbſt, mitten unter ihnen, ſich Allen gleichgeſtellt, Alle bedient. 

Dabey aber habe Jeſus ſie auch kraͤftig aufgemuntert: Ihr ſeyd die, 
welche bisher, wo es eine Probe galt, bey mir feſt beharrtet. Deswegen, 
wie mein Vater, die Gottheit, mir dieſes Reich beſtimmt hat, beſtimme 
Ich Euch eben dieſen Regierungszuſtand. Meine Tiſchgenoſſen ſeyd Ihr 
jetzt; Ihr ſollt es auch kuͤnftig ſeyn in meinem Reiche. Ich werde Euch 
als Ordner gebrauchen und erheben koͤnnen uͤber die zwoͤlf Staͤmme der 
Nation. | 
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Nach einer wahrſcheinlich nicht langen Pauſe wendet ſich Jeſus wieder 
zu der tief kraͤnkenden Erinnerung, daß ein Mann, deſſen Einverſtaͤndniß 
mit ſeinen Feinden Er kaum vor der Malzeit erfahren hatte, ein Mann, 
der dieſe Nacht Ihn zum Gefangennehmen zu entdecken zugeſagt hatte, mit 
Ihm unter ſeinen Vertrauten ſitze. Die vorherige Andeutung: Ihr ſeyd 
rein, aber nicht Alle! hatte, wie Jeſus jetzt ſah, nicht auf Judas ge— 
wuͤrkt. Dies beengt Ihm die Bruſt. Er redet noch einmal daruͤber ſtaͤrker 
und eindringlicher, ob nicht das ungluͤckliche Gemuͤt noch zu ruͤhren waͤre. 
Wozu Ich Euch aufforderte, was Ich Euch Allen gerne zuſagte, dies, ſpricht 
Er Joh. 13, 18., kann, leider! nicht Alle angehen. Ich kenne die, welche 
Ich auslas; aber der mit mir das Brod Eſſende hat, um mir ruͤckwaͤrts 
einen Stoß zu geben, ſchon ſeine Ferſe gegen mich aufgehoben; wie einſt 
auf aͤhnliche Weiſe (nach Pf. 41, 10.) David ebenſo uͤber einen ſeiner 
Tiſchgenoſſen, als hinterliſtigen Verraͤther, klagen mußte. Ich ſpreche zu 
Euch davon vor dem Erfolg, damit, wenn es geſchehen iſt, Ihr mich 
nicht fur blos getaͤuſcht und uͤberraſcht haltet, vielmehr Eurer Ueberzeu— 
gung, daß Ich der mit Vorbedacht handelnde Meſſias bin, treu bleibet. 
Mein Lehrgeſandter zu ſeyn, welch' eine wichtige Aufgabe waͤre es auch 
fuͤr Dieſen geweſen! Denn wer einen von mir Geſendeten aufnimmt, hat 
Mich ſelbſt, und wer mich aufnimmt, hat die Gottheit aufgenommen. 
Dies verſcherzt jener Ungluͤckliche! 

Bey dieſen Worten war Jeſus Joh. 13, 18. in einer ſichtbaren Gei— 
ſtesbewegung (wie 11, 33. 38.) Er ſagt es gerade heraus: das Wahre 
muß Ich Euch wahrhaftig ſagen, uͤberliefern will Mich ... Einer von 
Euch. 

Alle Uebrige blickten einander an. Sie konnten nicht finden: von wel⸗ 
chem Jeſus rede? Sollte irgend Einer, ihm ſelbſt noch unbewußt, einer 
ſolchen Unthat faͤhig ſeyn? Der raſche Petrus beruhigt ſich am wenigſten; 
er ſitzt ſo, daß er, ohne von Jeſus geſehen zu werden, dem Johannes, 
welcher gegen den Schooß Jeſu ſich neigte, hinter Jeſu Ruͤcken einen Wink 
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geben konnte. Sein Aug' ſprach, daß Jener forſchen ſolle: von wem Je⸗ 
ſus rede? Und ſo neigt ſich denn Johannes gegen Jeſu Bruſt mit der 
frage: Herr! wer iſt dieſer? 

Petrus und die Andern wuͤrden den Verraͤther nicht von der Stelle 
haben kommen laſſen, wenn Jeſus ihn genannt oder auffallend bezeichnet 
hitte. Als der Hausvater war aber Jeſus gerade damit beſchaͤftigt geweſen, 
Jedem der Reihe nach eine Portion von dem Oſterlamm getaucht in die 
Bruͤhe, welche zugleich gegeſſen werden ſollte, auf ſein Stuͤck Brodkuchen 
hinzugeben. Jetzt, da Er ohnehin dem Judas ſeinen Theil zu geben hatte 
(dem Naͤchſten vor Petrus) ſagt Er zugleich, ganz leiſe, an Johannes: 
Der, welchem ich jetzt das Eingetauchte hingebe, der iſt's! Und ſo gab 
Er es an Judas, Simons Sohn, den Iſch-keriot. 

Das boͤſe Gewiſſen macht ſcharfſichtig. Jeſus hatte an Judas das 
Stuͤck Fleiſch gegeben, wie an Jeden Andern. Dennoch muß Jener bemerkt 
haben, daß Jeſus ihn kenne und unterſcheide. Um ſo mehr war er jetzt 
aufgebracht. Es war in ſeinem Geſicht zu ſehen, ſagt Johannes ſeinem 
Evangeliumsverfaſſer, daß der Satanas vollends Beſitz von ihm genommen 
hatte. 

Johannes muß dieſe Miene beobachtet haben; Jeſus ebenſo. Und 
wohl ſah Er ihm an, daß er nicht etwa geruͤhrt, daß er nur finſterer und 
verſtockter geworden war. Deswegen ſagt Er ihm: was Du thuſt, thue 
deſto ſchneller. Jeſus wuͤnſcht nicht Zoͤgerung. Die Andern konnten dies 


ſch nicht richtig erklaͤren; ſie hielten es fuͤr irgend einen Auftrag von Jeſus 


zum Kaufen oder zum Allmoſengeben aus der Geſellſchaftskaſſe, die der 


| hinterliſtig - Eigennubige auf ſeine Weiſe verwaltete. Jeſus ſelbſt ſcheint 
den Wunſch gehabt zu haben, befreyt von dem Anblick des Unertraglichen, 


noch mit offener Seele zu den uͤbrigen Vertrauten reden zu koͤnnen. Auch 
Judas verweilte ſich nicht laͤnger, als bis er die Feſtſpeiſe, ohne welche 
er den Tiſch nicht verlaſſen konnte, gegeſſen hatte. Bald darauf ging er 
weg; doch war es ſchon Nacht geworden. 13, 30. 


— 


Die fruͤheren Evangelien erzaͤhlen das Weſentliche ebenſo. Die ein⸗ 
zelnen Umſtaͤnde uͤberliefert der Beſonnenſte, mit Jeſus vertrauteſte Beob— 
achter am genaueſten. Doch ſetzen die Andern noch hinzu, Jeſus habe 
auch furchtbar warnend davon geſprochen, daß der Menſch, welcher dieſer 
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Unthat faͤhig waͤre, lieber nicht gebohren ſeyn ſollte. Dennoch habe Judas 
die Keckheit gehabt, als die Andern: „Herr! bin ich ein Solcher? frag: 
ten, eben dieſe Frage an Jeſus zu richten. Auch habe ihm Jeſus ein Ja 
zugewinkt. Ohne Zweifel ſo, daß es die Andern nicht auf der Stelle 
ſich deuten konnten. Sie wuͤrden ihn ſonſt nicht weggelaſſen haben. Ju— 
das aber, der ſich ſelbſt betruͤgende Betruͤger, ging ohne Zweifel weg wie 
ein Schlauer, der am Ende doch als der Verſchlagenſte anerkannt werden 
zu muͤſſen hofft. So verwickeln ſich die, welche einen hoͤheren Zweck durch 
ſchlechte Mittel erreichen zu duͤrfen ſich bereden, in die eigenen Stricke ſol— 
cher Herzensverkehrtheit! 
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Was zunaͤchſt nach dem Weggehen des Judas etwa waͤhrend des 
Males noch geſprochen wurde, iſt von den Evangelien nicht beruͤhrt. Die 
aͤngſtliche Gemuͤtsbewegung, in welcher die Eſſenden geweſen ſeyn muͤſſen, 
ſcheint ihnen wenig zuſammenhaͤngender Ruͤckerinnerungen gelaſſen zu 
haben. 


Nach morgenlaͤndiſcher Sitte wurde waͤhrend des Speiſens nicht ge— 
trunken. Erſt nach dieſem ging auch ein mit Waſſer gemiſchter Wein- 
becher von Einem der Gaͤſte zum Andern, welcher, ſo oft es noͤthig wat, 
aufgefuͤllt wurde. Ein oder zweymal mitzutrinken, was zum Schluß des 
Mals im Becher herumgegeben ward, mag auch Judas noch gegenwaͤrtig 
geweſen ſeyn. Denn die Feſtmalzeit fruͤher zu unterbrechen oder nur halb 
zu genießen, waͤre ganz wider die Sitte und auffallend geweſen. Aber 
ſobald es ſeyn konnte, brach er auf; und Jeſus foͤrdert ſein Wegeilen 
durch ſein: Was Du thuſt, thue ſchneller! 


Ehe dann der Allen gemeinſchaftliche Becher das drittemal herumgege⸗ 
ben ward, nahm ihn gewoͤhnlich der Hausvater oder der Vorſteher der 
Tiſchgeſellſchaft, um dabey wieder ein Dankgebet (Eulogia oder Euchariſtia) 
zu ſprechen in Beziehung auf die ganze vorausgegangene Malzeit; ungefaͤhr 
nach der Formel: Wir preiſen Den, von Deſſen Eigentum wir gegeſſen 
haben und durch Deſſen Guͤte wir genaͤhrt ſind u. ſ. w. Deswegen wurde 
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dieſer dritte Becher vornemlich der Trank der Dankſagung, 
der Euchariſtie,a genannt, indem die Dankſagung nicht blos auf den 
Wein, ſondern als Schluß des Mals auf die ganze Malzeit ſich bezog 
(ſ. Joh. Buxtorfs Diſſertation de sacra coena S. 320. 360.). 

So nahm denn auch Jeſus, wie Lukas ausdruͤcklich ſagt, na che 
dem Abendeſſena« dieſen (dritten) Becher, ſprach die Dankſagung gegen 
Gott als zum Schluß des ganzen Abendeſſens und ließ ihn dann bey Allen 
herumgehen. Zugleich aber erinnerte Ihn der roͤthliche Wein im Pokal an 
ſeinen, immer naͤher kommenden blutigen Tod; wie zuvor, im Anfang der 
Malzeit, das Zerbrechen des Brodes an die Mishandlungen des Leibs. 
In der Tiefe ſeines Gemuͤts war ſchon ſeit mehreren Tagen (Joh. 12, 7. 
7.) immer gegenwaͤrtiger die Hinſicht auf ſeine wahrſcheinlicher werdende 
grauſame Hinrichtung. Deſto mehr zeigt ſich ſeine Geiſteserhabenheit, daß 
er noch waͤhrend der Malzeit und in den Tiſchreden bey Johannes nach 
derſelben nur an das Alles dachte, wodurch Er auch zum Voraus auf die 
Fortdauer ſeiner Sache bey dieſen ſeinen Vertrauten kraͤftig wuͤrken konnte. 
Am Schluß laͤßt Er ſie alsdann Alle eilfe den Wein trinken, der Ihm 
ſelb ſt jetzt wie ſein Blut war. 

Alte Buͤndniſſe wurden nicht anders geſchloſſen, als ſo, daß einiger Thiere 
Blut dabey vergoſſen wurde mit der Bedeutung, daß die Bundesgenoſſen 
ſich auf Leben und Tod verpflichteten. Auch als Moſe die Geſetzgebung 
Jehovahs, der zum Nationalkoͤnig gewaͤhlt worden war, der Nation wie 
ein Buͤndniß zwiſchen Gott und ihr uͤbergab (2 Moſ. 24, 8. Vgl. mit 
19, 1—9.) wurden Thiere geſchlachtet und ihr Blut theils auf das Volk 
als die Eine Parthey, theils auf das Geſetzbuch, welches den Geſetzgeber 
vorzuſtellen hatte, geſprengt; ebenfalls mit jener Bedeutung, daß dieſer 
Geſetzgebungsbund auf Leben und Tod geſchloſſen ſeyn ſolle. Moſe nahm, 
nach 24, 7. die Bundesſchrift (die von ihm vorher Vs. 4. niederge— 
ſchriebene Geſetze, wahrſcheinlich die zehn Gebote und die kleine Sammlung 
2 Moſ. 21—23, 19.) und las ſie vor dem Volk, ſo daß ſie ſagten: Alles, 
was Jehovah geſprochen hat, wollen Wir thun und gehorchen. Und nun nahm 
Moſe das Blut (der noch von den Erſtgebohrnen, ohne die Leviten, ge— 
ſchlachteten Thiere) und ſprengte davon auf das Volk, ſagend: Siehe, 
Blut der Bundesverfaſſung, welche abgeſchloſſen hat Jehovah mit 
Euch uͤber all jenen Worten. 

Durch den geiſtigen Meſſias Jeſus ſollte ein neuer geiſtiger Geſek- 
gebungsbund, eine Verfaſſung (Diatheke, Dispoſition) von neuer Art, 
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aus dem Innern der Gemuͤter, aus der willigen Ueberzeugung, in die 
aͤußere Wuͤrklichkeit uͤbergehen. Der bildlichen Denkart des Altertums war 
es alſo ganz gemaͤß, daß Jeſus auch das Vergießen ſeines Blutes auf 
die Einweyhung dieſes ſeines neuen Verfaſſungsbundes bezog. Lk. 22, W. 
Hebr. 9, 14 — 20. 

So nannte Er damals den dem Blute aͤhnlichen Wein ſein Blut, 
welches den neuen Verfaſſungsbund ſelbſt gewaͤhre. Lukas ſagt ſogar: es 
»ſey« die neue Verfaſſung! und jeder hatte ſogleich aus dieſer ſo verwand⸗ 
ten Stelle entnehmen koͤnnen, daß der Becher doch nicht ſelbſt die Ver: 
faſſung ſeyn, wohl aber ein Mittel ſeyn ſollte, die neue Verfaſſung mit 
den Trinkenden im innerſten Gemuͤt in eine feyerlich ſchauerliche Verbin⸗ 
dung zu bringen und ihnen als das Wichtigſte zur Aufnahme in ſich und 
zu oftmaliger Wiederholung dieſer Aufnahme zu verſinnlichen. Wie der 
Becher, nach Lukas, etwas fuͤr Viele, fuͤr die Anweſenden alle, Ausge⸗ 
goſſenes enthielt, ſo werde das dem Wein vergleichbare Blut des Meſſias 
wegen Vieler, die in der Folge durch dieſen geiſtigen Bund gebeſſert wer⸗ 
den ſollten, vergoſſen ſeyn, damit die Suͤnden ſowoh! von ihnen »unter: 
laſſen« als ihnen »erlaſſen« wurden. Denn dieſes Beydes zugleich, das 
Weglaſſen der Suͤnden oder das Ablaſſen von denſelben fodern die 
Worte Jeſu (von der Apheſis) ebenſoſehr, als ſie das Erlaſſen oder 
Verzeihen der begangenen Suͤnden bedeuten; waͤhrend ſie in der That ein⸗ 
zig und immer von den Suͤnden, nie von Suͤndenſtrafen oder Sundenfol- 
gen reden; welche, ſo weit ſie in der Natur der Sache gegruͤndet ſind, 
bekanntlich auch bey der wahreſten Reue und Beſſerung doch nicht unmit⸗ 
telbar aufhoͤren. 

Denken wir an die vorhergegangenen ſo ruͤhrenden Reden Jeſu wegen 
der Fußwaſchung und wegen Judas, und wie aufgeregt uͤberhaupt zu 
dunkeln, aͤngſtlichen Erwartungen die Gemuͤter Aller ſeyn mußten. Welch 
einen Eindruck mußten alsdann vollends dieſe Worte machen: Trinket die⸗ 
ſen Wein alle als mein eigenes Blut, als das Blut, welches Euch einen 
neuen, heilig zu haltenden, die Suͤnden in jedem Sinn wegſchaffenden Geiſtes⸗ 
bund mit der Gottheit gewaͤhren, befeſtigen, unvergeßlich machen ſoll! 

Wer das Geſchichtliche geſchichtkundig liest und erwaͤgt, der wird von 
kuͤnſtlicheren Deutungen auch hier ferne bleiben. Daß Etwas Geheimniß⸗ 
volles, was die Worte Jeſu nicht ſagen, dabey dennoch hinzuzudenken ge- 
weſen waͤre, kann der gegen Jeſus verehrungsvolle Menſchenkenner, wenn 
er nut alles angewohnte Geheimdeuten verlernen kann, nicht voraus⸗ 
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ſehen, Spricht ein weiſer Lehrer mit vertrauten Schuͤlern, ſo ſind ſeine 
Worte gewiß ſo lange nach dem allgemein gebraͤuchlichen Sinn zu verſte— 
hen, bis Er einen Wink oder vielmehr eine beſtimmte Andeutung hinzuſetzt, 
daß Er noch Etwas von geheimerer Wuͤrkung dabey in Gedanken habe. 
Denn was die Schuͤler nicht ohne Ihn beſtimmt wiſſen koͤnnen, das wird 
gewiß des Lehrers Weisheit ihnen bedeutſam ausdruͤcken, nicht etwa auf's 
Unbeſtimmte hin ſie ſelbſt das Raͤthſel errathen laſſen wollen. Wie koͤnnte 
Er ihnen zumuthen, oder auch nur erlauben wollen, daß ſie ſich und An— 
dern das Nichtgeſagte nach ihrer Meinung und doch ſo, wie wenn Er 
ſelbſt es ihnen geſagt haͤtte, beſſer, wie Er, zu ſagen verſuchten. Wer 
ſind in allen ſolchen Fallen die » Offenbahrera? Nicht Jeſus! Nicht die 
Bibel. Die lehrbehauptenden Ausleger ſind es, die, was dort gar nicht 
offenbar geſagt iſt, genauer ausgefunden zu haben ſich bereden und es uͤbel 
nehmen, wenn nicht alle ihre Kirchengenoſſen auf ihre, nichtgeoffenbarte 
Auslegungen wie auf unmittelbare, unfehlbare, einzig moͤgliche Geheimniß— 
Entdeckungen und Offenbarungen ſchwoͤren, welche doch nur ihre, nicht 
der bibliſchen Ueberlieferung Offenbarungen waͤren. 

Beſonders vergißt hier der hiſtoriſch unterſuchende Geſchichtforſcher, 
der ſich immer mitten in die Gegenwart hineinzuverſetzen ſucht, den Haupt— 
umſtand nicht, daß Jeſus, der ſich aufopfernde Lehrer, noch lebendig mit 
irdiſchem, nicht etwa verklaͤrtem oder umgewandelten Menſchenleib und 
Menſchenblut vor den Eilfen gegenwaͤrtig an dem Tiſche war, ſie alſo ge— 
wiß auf keine Weiſe an einen Leib oder an ein Blut Jeſu denken konnten 
das aus einem himmliſchen oder uͤberſinnlichen Zuſtand heruͤber irgend auf 
ſie einwuͤrke. Alles dieſes, was man von einem verklaͤrten, oder ſonſt 
geheimnißvoll einwuͤrkenden Leib und Blut ſich zu denken verſucht hat, 
war doch gewiß, indem Jeſus irdiſch-menſchlich vor ihnen ſaß, in ihrem 
Gemuͤt gar nicht denkbar und haͤtte alſo ihnen am Meiſten bey dem erſten 
Geben und Nehmen kund gemacht werden muͤſſen. Oder erhielten denn die 
eilf Lehrgeſandten das erſte Mal etwas ganz Anderes und auf eine ganz 
andere Weiſe, als es in der Folge den Chriſten zu Theil werden ſoll? 

Selbſt da Jeſus nachher Joh. 15, 1. ff. noch vieles und zunaͤchſt mit 
Hinſicht auf Wein und Weinſtock redet, ſpricht Er kein Wort von 
geheimer Einwuͤrkung ſeines Leibs und Bluts. 
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Der Abendmalskelch ſchließt das Mal. Abſchiedsreden folgen ohne 
Geheimdeutung wegen des Kelchs. 


Das Herumgeben des dritten Bechers, weil er eigentlich den Schluß 
der Malzeit machte, iſt auf jeden Fall in die Ueberlieferung des Johan⸗ 
nesevangelium vor dem Ende des 14ten Kapitels hineinzudenken, noch ehe 
die Worte zum Aufbruch: »Erhebet Euch, wir wollen bald von hier weg⸗ 
gehen, geſprochen waren. Wahrſcheinlich aber gab das vierte Verthei⸗ 
len des Weins, von welchem nur, wer wollte, noch etwas nahm, Jeſus 
aber nicht mehr trank, den Uebergang ſchon zu denen nach Joh. 13, 31. fol⸗ 
genden Tiſchgeſpraͤchen. Als Er in den von Lk. 22, 29. angegebenen Worten 
den vierten Becher von ſich abgelehnt hatte, weil Er jetzt lebhafter an das 
Neutrinken im Gottesreiche, an ein beſſeres Wiederzuſammenſeyn des Meſ- 
ſias mit den Getreubleibenden dachte, mag das Weitere gefolgt ſeyn, was 
Johannes ſeit dem Weggang des Iſchariot 13, 31. — aufbewahrt hat und 
was als Rede von Jeſu Verherrlichung ſich am naͤchſten anzuſchließen ſcheint. 

Der Schluß des Kap. 14. zeigt, daß das Vorhergehende noch waͤhrend des 
Sitzens geſprochen war. Beym Aufſtehen wurde noch Wein angeboten. Das 
hin mag, wie ein Schlußwort des ganzen erſehnten Feſtmals die von Lk. 2, 
17. 18. allzufruͤhe eingeruͤckte Abweiſung des Weins gehoͤren. Denn daß Je— 
ſus gleich am Anfang des Mals gar nicht Wein trinken zu wollen verſi- 
chert habe, iſt nicht wahrſcheinlich. Aber beym vierten und jetzt beym 
fuͤnften Anbieten des gemeinſchaftlichen Bechers nimmt Er ſelbſt nichts 
mehr an. Nach einem abermaligen Dankgebet aber giebt Er den letzten 
Vorrat: Nehmet, vertheilet ihn unter Euch; ich trinke nicht mehr davon. 
Einſt, wenn das Gottesreich zur vollen Ausfuͤhrung kommt, koͤnnen wit 
wieder zuſammen des Weins genießen (Vgl. Lk. 22, 30.). 

Aus dieſer Veranlaſſung dann folgte wohl die Vergleichung, daß Je⸗ 
ſus ſich ſelbſt den von der Gottheit gepflanzten Weinſtock nennt, an wel⸗ 
chem ſie Alle als fruchtbare Sproͤßlinge feſt bleiben ſollten — u. ſ. w. 
bis Joh. 16, 33. 

Jeſus kann ſich von ihnen noch nicht trennen; ſein Gemuͤt uͤberſtroͤmt 
noch von Aufforderungen zur treuen Anhaͤnglichkeit an Ihn und Gottes 
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Sache, zur Liebe und Eintracht unter einander, auch in Belehrungen und 
Irdſtungen , wie ſie in der Folge durch einen innern Geiſt, durch eine von 
Ihm ihnen mitgetheilte Geiſteserhebung zum Heiligen immer weiter belehrt 
ſeyn wurden. 

Auch Hymnen oder frohe Feſtpſalmen Mt. 26, 30. wurden dann 
geſungen, da Jeſus durch das Wort: Ich habe dennoch die Welt uͤber⸗ 
wunden! den Uebergang zu gottandaͤchtigem Frohſinn geoͤffnet hatte. 

Seine eigene Hymne war dann zum Schluß jenes herzerhebende Gebet 
(Kap. 17.), in welchem Er ſeine volle Zuverſicht, das Werk der Gottheit wohl 
durhgefuhrt zu haben, und in den ſeeligen Zuſtand, den der Meſſiasgeiſt 
vor ſeiner Menſchwerdung hatte, zuruͤckzugehen, auf das lebhaſteſte aus⸗ 
druckt. Er ſpricht gleichſam ſein eignes Glaubensbekenntniß 17, 3., daß 
die Geiſter deswegen ewig fortdauern, damit ſie den einzig wahrhaftigen 
Gott immer beſſer, immer willensthatiger denken und dem von ihm geſen— 


deten Meſſiasgeiſt uͤberzeugungstreu folgen lernten. Mit dieſen Geiſtes- 


echebungen zur Willens vervollkommnung oder Heiligung nach der hoͤchſten 
Denkbarkeit Gottes, des Heiligen und Vaͤterlichen, umfaßt und umſchlingt 
dann Jeſus gleichſam in Eines, in die innigſte Willens- und Denk-Einig⸗ 
keit, ſeine derſelben ſo ſehr beduͤrfende Vertraute. Gleichſam ſein letztes 
Wort und Wollen iſt: von ihnen als Perſon um der Sache willen ſo ge— 
liebt zu werden, wie der Vater, die Gottheit, Ihn liebe. 17, 26. 
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So weit war es wohl noͤthig, zunachſt aus den drey fruͤheren Evan⸗ 
gelien ihre abgebrochene Ueberlieferungen aber das letzte Mal Jeſu zu tiber- 
ſhauen und ſie mit dem, was Johannes (wie erwuͤnſcht fur alle Theilneh- 
mende!) weit voller nachtragen ließ, durch einen allgemeineren Ueberblick 
in Verbindung zu ſetzen. 

Mit deſto wenigeren Unterbrechungen folgt das gottandaͤchtige Gemuͤt 
den Johanneiſchen Ruͤckerinnerungen, welche der jungere Mann wahrſchein— 
lich deſto feſter aufzufaſſen vermocht hatte. Und kann dieſer am meiſten 
mit Jeſus gleichempſindende nicht, vielleicht am naͤchſten Sabbat ſchon, 
waͤhrend der Lehrer, unter die Todte verſetzt, das erſtemal ganz fehlte, 
ſich den vorhergegangenen letzten Abend ſo viel moͤglich ins Gedaͤcht⸗ 
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niß zuruͤckgerufen und dadurch auch fiir ſpaͤtere Wiedererinnerungen feſter 
gehalten oder ſogar niedergeſchrieben haben? 

Beym dritten, nur den Eilfen herumgegebenen Becher hatte Jeſus 
ſelbſt mit einem gewiſſen Schauder, wie er Ihn im Garten, ſobald Er 
einſam ward, noch mehr uͤberfiel, des blutigen Todes ſtark gedacht. Alles 
ſcheint dadurch erſchroͤckt und verſtummt geweſen zu ſeyn. 

Ale Er, was noch weiter getrunken wurde, von ſich an die Uebrigen 
hinweist, geht Er ſelbſt {on nach Mt. 26, 30. Mk. 14, 25. Lk. 22, 17, — 
in die frohere Ausſicht des Wiederſehens, des Neutrinkens uͤber, dann, 
wenn der meſſlaniſche Regierungszuſtand auf der gebeſſerten Erde beginnen 
koͤnne. Und von dieſem Anlaß an wendet — nach Joh. 13, 31. — voll 
Sorgfalt fuͤr die Hinterbleibenden, der ſich Aufopfernde den Gedanken an 
ſein Sterben noch weiter um — in die troͤſtlich erfreuende Anſicht, daß Er 
jetzt zur Ehre der Gottheit gelebt habe und als menſchgebohrner Meſſias: 
geiſt am Schluß einer herrlichen Laufbahn ſtehe. Deswegen werde Ihn 
auch die Gottheit bey ihr ſelbſt verherrlichen und ſofort in jenen herrlichen 
Zuſtand verſetzen. So umſchreibt nach Joh. 13, 31. 32. ſeinen Tod zur 
Schonung fuͤr ſeine Freunde eben Der, welchem ſelbſt das Entſetzlichſte 
bevorſtand. 

»Es war Nacht geworden, als Judas hinausginge bemerkt Joh. 
13, 30. 31. ausdruͤcklich. Judas hatte demnach wuͤrklich an dem Paſcha⸗ 
mal, ſo weit als es weſentlich noͤthig war, noch voͤllig Theil genommen. 
Mit Sonnenuntergang naͤmlich begonn das Paſchafeſt, wie immer die he: 
braͤiſchen Tage vom Abend anfangen. Alles das Eſſen mußte vorher be: 
reit und aufgeſtellt ſeyn, weil man alsdann ſoviel moͤglich von Arbeit 
ruhete. Mit dem Anfang der Feſtruhe wurden die noch warme Speiſen 
genoſſen. Von da an bis es Nacht ward, blieb dann auch der Iſchariote, 
Nach dem erſien oder zweyten Becher Wein erſt konnte er aufbrechen. 

Jeſus iſt eben dadurch, daß Judas jetzt eben weggegangen war, um 
ſo mehr an den blutigen Tod erinnert, welchem Ihn der Ueberlieferer 
zufuͤhre. So nimmt Er den Dankſagungsbecher und giebt den roͤthlichen 
Wein darin als ſein eigenes Bundesblut. Nun will Er ſelbſt nicht mehr 
Wein trinken, bis im werdenden Gottesreich. Und nun ſtellt Er Gedan- 
ken der Verherrlichung an die Stelle der Sterbegedanken. 

Erſt nachdem Er die Aufgeregten an das baldige Verherrlichtwerden 
fuͤr und bey Gott erinnert hatte, uͤberſetzt Er es 13, 33. ihnen in die 
traurigen, doch auch noch ſchonenden, Worte: Nur noch kurz, meine 
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Kinder, bin ich bey Euch! Und wenn Ihr mich da oder dort auf Er⸗ 
den aufſuchen wolltet, ſo wuͤrde auch fuͤr Euch wahr ſeyn, was Ich zu den 
Judaͤern geſagt habe: dorthin koͤnnet Ihr jetzt nicht kommen, wohin Ich 
weggehe. Aber ſchnell ſelbſt von dieſer Todesanzeige weggewendet ſetzt Er, 
was Ihm die Hauptſache war, hinzu: »Einen neuen und immer neuen 
Auftrag, zugleich meine letzte, ſo noch nicht gehoͤrte Willensmeinung, gebe 
und hinterlaſſe Ich Euch: Liebet (Ihr, als Meine Lehrgeſandte!) einander! 
So wie Ich Euch liebte; daß doch auch Ihr ebenſo einander lieben moͤget!! 
das Wahrzeichen fuͤr Jedermann, der Euch kennen lernt, das Wahrzei— 
hen, daß Ihr von mir lerntet (in Meiner einfachen, lebensthaͤtigen, nicht 
an Streitkunſt reichen Schule waret) ſoll ſeyn Eure Liebe gegen einander. 


An Nichts mußte Jeſu fuͤr die Fortſetzung ſeiner Wuͤrkſamkeit zur 
allgemeinen Gemuͤtsverbeſſerung der Menſchen mehr gelegen ſeyn, als an 
dem eintraͤchtigen Zuſammenhalten ſeiner Lehrſchuͤler, damit ſie gemein— 
ſchaftlich das gute Beyſpiel des Wohlwollens gegen einander gaben, auch 
wenn ſie in der Anwendung auf Einſichten und Einrichtungen von einan— 
der verſchiedene Ueberzeugung haben wuͤrden. Ihr Wollen des Guten war 
geweckt und gut geleitet; das iſt, ſie hatten ein feſtes Wollen, nach dem 
zu handeln, was ſie als das Rechte und Gute zu wiſſen und anzuerken— 
nen vermoͤgend ſeyn wuͤrden, angenommen. Aber da ſie im Wiſſen nicht 
allein des Beſchaulich - wahren ſondern auch des Anwendbar- (praktiſch-) 
wahren noch wenig geuͤbt waren, ſo war vorauszuſehen (was nach der 
Apoſtelgeſchichte und dem Brief an die Galater ſehr erfolgt iſt) daß unter 
ihnen im Wiſſen, was in beſtimmten Beziehungen das Rechte und Gute 
ſey, große Verſchiedenheiten entſtehen konnten. Die Nichteinheit der An— 
ſichten auch im Wiſſen uͤber das Anwendbare (nicht blos uͤber das ohnehin 
noch ſchwierigere Theoretiſche oder Beſchauliche) konnte alſo ſie gar zu 
leicht trennen und ſogar zum Widerſtreit bringen. Alsdann war Jeſu 
Hauptzweck in Gefahr, durch ſie nicht erreicht zu werden. Geholfen war 
nur, wenn ſie einander liebten, d. i. willig blieben, einander das Wollen 
des Guten und Heiligen zuzutrauen und ihr Wohl wechſelſeitig durch Auf— 
findung des Guten zu foͤrdern. Jeſus wollte Lehrſchuͤler gebildet haben, in 
denen nicht gerade jeder einzelne Theil des Lehrinhalts, wohl aber die 
treue Willigkeit, das Beſte von einander zu hoffen und fur einander her- 
vorzubringen, das erkennbarſte Wahrzeichen ſeiner Meſſiasſchule ohne 
Schulweisheit ſeyn und bleiben ſollte. 
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Simon Petrus, wie es dergleichen raſchen Mannern zu gehen pflegt, 
hatte dieſe letzten wichtigſten Worte von der Liebe nicht ſo ganz mitange: 
hoͤrt, weil ſein erregtes Gemuͤt vielmehr bey dem naͤchſt Vorhergegange⸗ 
nen, bey den Worten von dem Weggehen an einen Ort, wohin auch die 
Suchenden jetzt nicht kommen fonnten, in Gedanken ſteben geblieben war. 
Darauf naͤmlich bezieht ſich offenbar 13, 36. ſeine weiter zuruͤckgehende 
Frage: Herr! wohin geheſt Du denn? Und da ihm Jeſus antwortet: 
es betreffe einen Ort oder Zuſtand, wohin er und jeder der Uebrigen Ihm 
jetzt nicht, wohl aber kuͤnftig folgen werde, ſo vergißt ſich Petrus hier, wie 
mehrmals, gerade im Gegenſatz gegen die gemeinſchaftliche Liebe, durch ein ſei— 
ner Gemuͤtsart eigenes Vordringenwollen. Was mußte in dieſem Augenblick 
der Abſicht Jeſu, Alle Hinterbleibende zur Eintracht und zum wechſelſc .. 
gen Wohlwollen zu ſtimmen, mehr entgegen ſeyn, als daß Petrus ſich 
wie den Vorzuͤglichſten heraus ſtellen will, der mit Lebensgefahr der Beglei— 
ter Jeſu bleiben wolle. Deswegen warnt ihn auch Jeſus deſto ernſtlicher 
und nach ſeiner Menſchenkenntniß ſo ſehr beſtimmt und entſcheidend: Ein 
ſo raſches Gemuͤt, wie das Deinige, iſt gar zu ſchnell im Uebergang von 
dem Einen Aeußerſten auf das Andere. Das Leben wollteſt Du in dieſem 
Augenblick fuͤr mich aufopfern; aber zwiſchen Jetzt und dem naͤchſten Fruͤh— 
morgen koͤnnen Ereigniſſe in die Mitte getreten ſeyn, daß Du mehr als 
einmal mein Bekannter geweſen zu ſeyn nicht cingeſichen mochteſt. 

Nicht mit Sicherheit vorauszuſetzen iſt, daß Jeſus gerade an die 
vier und mehrmalige Ablaͤugnung irgend einer Kenntniß von Jeſus 
gedacht habe, wie ſie, in dieſer beſtimmten Form, im Pallaſt des Hohen- 
prieſters Hannas den Petrus ſelbſt uͤberraſchte. Noch auf manche andere 
Weiſe hatte es in der Nacht, da Jefus gefangen genommen wurde, 
erfolgen koͤnnen, daß Petrus nicht als ein Bekannter Jeſu angeſehen ſeyn 
wollte. . 

Lk. 22, 31—38. erzaͤhlt Aehnliches von Simon und wie dann Jeſus 
Gefahren, wenn ſie von Ihm wegfliehen muͤßten, befuͤrchtet und Rath 
gegeben habe, ſich mit Geld und Waffen zu verſehen. Doch da Er ſie 
aͤngſtlich werden ſieht, beſteht Er nicht auf dem erſten Wort, daß Alle ſich 
Schwerdter ankaufen ſollten. 
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Die uͤbrigen Lehrſchuͤler ſcheinen dieſes Zwiſchengeſpraͤch mit Petrus 
nicht viel auf ſich bezogen zu haben. In ihren Mienen bemerkte der beſorg— 
te Lehrer weit mehr (14, 1.) ihre große Beunruhigung uͤber die Ausfuͤhrung 
des Worts: Nur noch kurz, Kinder, werde Ich bey Euch ſeyn. Sie aufzu— 
muntern iſt daher ſein Hauptzweck: Bleibet nur uͤberzeugungstreu gegen 
die Gottheit und deswegen auch gegen mich. Es iſt {hon Raum, es ſind 
ſchon Aufenthaltsorte genug in jener beſeeligenden Haushaltung des vaͤter— 
lichen Gottes, we auch Ihr mit mir zuſammen ſeyn werdet. Wenn es 
nicht ohnehin ſchon ſo waͤre, ſo wuͤrde Ich Euch gerne geſagt haben: nach 
meinem Hinuͤbergehen will Ich Euch Raum und Aufnahme vorbereiten. 
Auf alle Faͤlle, wenn es fuͤr jeden Zeit iſt, wenn fuͤr Euch die Plaͤtze 
gleichſam vorbereitet ſind, komme Ich wieder; Ich komme Euch zur Auf— 
nahme entgegen, damit, wo Ich bin, auch Ihr ſeyn moͤget. 

Der Aufmerkſame beobachtet wohl zugleich, daß, ſo ſehr Jeſus die 
Hinterbleibenden zu troͤſten die Abſicht hat, Er ſie doch nicht darauf hin— 
weist, daß, von jetzt an am dritten Tage, ſie Ihn koͤrperlich wiederbelebt 
auf der Erde ſehen, hoͤren und haben wuͤrden. Hiervon hier kein Wort! 
Zum Troſtgrund fuͤr ſie nimmt Er nur das weit Entferntere. Er ſetzt es 
als das Nahe (wie 20, 17.) voraus, daß Er ſelbſt bey dem Vater in der 
Seeligkeit ſeyn werde und verbindet damit die freundlichſte Zuſage, wie 
Er einſt Jedem von ihnen entgegenkommen und des treuen Freundes Geiſt 
in eine der vielen Wohnungen der Seeligen einfuͤhren wolle. 


Wenigſtens, ſetzt Er hinzu, merket Ihr wohl jetzt (14, 4.), von wel⸗ 
cher Art des Weggehens Ich ſpreche und den Weg dahin (die gewiſſeſte 
Weiſe, auch unter die Seeligen zu kommen) wiſſet Ihr alſo ebendadurch. 
Die Andern ſchweigen. Wie oft iſt dies eine nicht gluͤckliche Bedeckung 
des Nichtwiſſens. Thomas aber iſt immer ſo ſehr ein Freund des klaren 
Wiſſens und Ueberzeugtwerdens, daß er lieber noch geradezu eingeſteht: die 
Rede Jeſu ſey doch ihm noch dunkel. Jeſus tadelt dies gar nicht. Ganz 
freundlich erklaͤrt Er ihm, daß Er von dem Wege, in die goͤttliche See— 
ligkeit zu kommen, rede. Und gerade dieſer Weg d. i. dieſes Mittel in ein 
ewig dauerndes Seeligwerden bey der vaͤterlichen Gottheit uͤberzugehen, ſey 
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allerdings Jeſus ſelbſt. Wer Ihm (jeder nach der ihm geoͤffneten Lebens⸗ 
bahn oder perſoͤnlichen Beſtimmung) folge, und Ihn redlich nachahme, wer 
alſo nach Seinen Grundſaͤtzen wolle und handle und durch dieſes Recht— 
wollen auch das Wahre, das moͤglichſt richtige Wiſſen fuͤr die Gegenſtaͤnde 
ſeiner Wuͤrkſamkeit ſich zu erwerben ſuche, der habe durch Ihn das Leben, 
das wahre Kommen zur Gottheit, gefunden. 

Je genauer ſie Ihn beobachtet und anerkannt haͤtten, deſto entſprechen— 
der muͤſſe ihre Kenntniß ſeyn von der vaͤterlichen heiligen Gottheit. Faſſet 
doch, ruft Jeſus (14, 7.), von dieſem Augenblick dieſe Kenntniß Gottes 
recht feſt; denn Ich habe ihn Euch ganz »ſichtbar« gemacht. 4 

Von der geiſtigen Gottesanſchauung hatte Jeſus geſprochen; auch nicht 
etwa vom Entdecken des geheimnißvollen Weſens der Gottheit. Denn 
ir auf das Hauptſaͤchliche hatte Er, wie jeder die Evangelien zuſammen— 
f Jende Leſer es nicht anders wiſſen kann, nur auf die Willens vollkommen— 
heit Gottes und auf Nichts anderes oder Unerforſchliches in ſeinen fruheren 
Reden hingewieſen. Was leſen wir dort als das Wichtige? Daß Gott das 
Allein⸗gute, das Heilige und in ſolcher Weiſe Vollkommene ſey, daß auch 
die Menſchen in gleicher Art vollkommen werden koͤnnen, was nicht in der 
Macht, nicht in der unbegrinzten Einſicht, ſondern nur in dem uneigen- 
nuͤtzigen Wollen des Guten moͤglich iſt. 

Aber zum Erſtaunen fuͤr Jeſus, der den Seinigen die Gottheit in je— 
nen willens thaͤtigen Beziehungen wie ſichtbar vor Augen gemahlt zu haben 
hoffte, kommt der gutmuͤtige Philippus mit der Bitte dazwiſchen: Herr! 
dies gerade, daß Du uns die Gottheit »ſichtbare machen moͤchteſt, Dies 
wurde die Erfuͤllung unſres hoͤchſten Wunſches ſeyn! 

Man kann wohl nicht denken, daß Philippus ſich ein unmittelbares 
Fuͤhlen der Gottheit, ein Sehen einer leiblichen Geſtalt mit leiblichen Au— 
gen als moͤglich gewuͤnſcht habe. Wahrſcheinlich wuͤnſchte er ſich und den 
andern Lehrgeſandten dergleichen einweyhende Geſichte oder Gotteserſcheinun— 
gen, wie die Propheten, namentlich Jeſaiah, Ezechiel, bilderreich beſchrie— 
ben haben. Eine ſolche hoͤchſt feyerliche Einweyhungsart mochte er ſich als 
das Genuͤgendſte fuͤr einen Lehrgeſandten des Meſſias auch ſonſt gedacht 
und gewunſcht haben. 

Und darauf geht dann auch eigentlich die Antwort Jeſu. Bin doch 
Ich, der Meſſias, ſo lange ſchon bey Euch! Haſt Du, Philippus, doch 
mich als den gotteswuͤrdigſten Geſandten anerkannt! Durch mich ſeyd 

Ihr geſendet und eingeweyht, wie Ich durch den Vater, indem Ich immer 
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das Gotteswuͤrdige will, und dadurch zu erkennen ſuche, daß Ich aufmerke, 
was Gott thue (5, 17, 19.). Bin Ich nicht im Wollen und Handeln ein 
Abbild der vaͤterlichen Gottheit? Wie kannſt Du Dir noch wuͤnſchen, 
von der Gottheit Etwas Sehbares, irgend eine ſolche Geſtalt oder ſinn— 
bildliche Erſcheinung Dir zeigen zu laſſen? Wer mich, meinen Geiſt, 
meine Beſchreibungen von der Geiſtigkeit Gottes ſo ſieht, wie es zu ſehen 
iſt, im Geiſte und in der Wahrheit, der hat die Gottheit oder den Vater 
geſehen und ganz anders, als er durch Geſichte und Geſtaltungen geſehen 
werden kann. Biſt Du (14, 10.) denn nicht uͤberzeugt, daß Ich mit der 
vaͤterlichen Gottheit als ihr Sohn, als der Meſſiasgeiſt innigſt verbunden 
bin und ſie edenſo mit mir. Nun aber ſind meine Belehrungen nicht etwa 
zu trennen von meiner ganzen Handlungsweiſe. Man kann 14, 10. 11. 
nicht etwa denken, die Reden von Gott und goͤttlichen Dingen ſpraͤche Ich 
nur nach menſchlich willkuͤrlichem Gutduͤnken, meine unlaͤugbar gute 
Handlungen aber regiere und bewuͤrke die mit mir verbundene heilige Gott— 
heit. Vielmehr ebenſo, wie mein Handeln, welches Jedermann beobachten 
kann, aus Gott, aus meiner Betrachtung und Nachahmung der heiligen 
Gottheit kommt, ſo auch mein Lehren, das etwas ſchwerer zu beurtheilende. 
Ueberzeuget Euch durch meine Verſicherung, daß Ich mich mit Gott, mei— 
nem Vater, innigſt verbunden weiß und ihn mit mir. Und uͤberzeugt Euch 
dieſe meine Verſicherung nicht, ſo faſſet dieſe Ueberzeugung wegen meiner 
Handlungen ſelbſt. Wer immer, im Gewoͤhnlichen und Ungewoͤhnlichen, 
als ein Gotteswuͤrdig- handelnder ſich zeigt, der kann doch gewiß auch 
nicht in ſeinen Reden und Belehrungen der Gottheit unwuͤrdig ſeyn. 

Und wahrhaftig! (14, 12.) Auch in Euch wird ſich dieſes Beydes ver— 
einigen. Wer von Euch uͤberzeugungstreu iſt und bleibt, auch dieſer wird 
Handlungen hervorbringen ſo gotteswuͤrdig wie Ich; und noch wuͤrkſamer, 
als meine Handlungen waren, werden die Seinigen ſeyn koͤnnen. (War 
ja doch jetzt Vieles vorbereitet, was ſpaͤter hervortrat; und je ausgebrei— 
teter die Thaͤtigkeit der Lehrgeſandten Jeſu wurde, deſto vielſeitiger war 
ihr Fortwuͤrken. Das jetzt kaum aufgeſchoſſene Senfkorn, wurde es nicht 
bald nach Jeſu Tod in Palaͤſtina und weiterhin (beſonders durch Paulus 
uͤber Vorderaſien, Griechenland und Italien) wie ein Baum voll neuer 
Zweige?) 

Nur, faͤhrt Jeſus 14, 13. fort, handelt immer, wenn Ich nicht mehr 
bey Euch bin, Dem, was Ihr mich nennet, gemaͤß; handelt des Meſſias 
wuͤrdig! 


| 
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Weil Ich weggehe zum Vater, Euch alſo nicht mehr ſichtbar rathen 
und beyſtehen kann, ſo verſetzet Euch oft in den gottandaͤchtigen Gemuͤts⸗ 
zuſtand des Wahrhaft - betenden, welcher, was und wie er zu handeln 
habe, im lebhaften Andenken an meinen Wuͤrdenamen uͤberlegt und nur, 
was mit dieſem uͤbereinkommt, beſchließen und ausfuͤhren will. Was Ihr 
in dieſem Sinn betet, das werde Ich zur Wuͤrklichkeit bringen. Zur 
Wuͤrklichkeit werde Ich bringen nicht etwa jeden Eurer Wuͤnſche; aber das, 
was Ihr dem Meſſiasnamen gemaͤß erbittet, damit die Gottheit, mein 
Vater in ihrer Vollkommenheit verehrt werde durch die Wuͤrkſamkeit des 
Sohnes, des Meſſiasgeiſtes. 

Nach den im ganzen neuen Teſtament zerſtreuten Vorausſagungen 
naͤmlich kann taum bezweifelt werden, daß ſich Jeſus als menſchgewordener 
Meſſiasgeiſt ein fortdauerndes maͤchtiges Einwuͤrken auf die Menſchenwelt 
auch nach ſeinem Zuruͤckgehen in die Seeligkeit bey Gott immer zuſchrieb. 


Natuͤrlich hatten dieſe Geſpraͤche Jeſu ihre Unterbrechungen, mit oder 
ohne Zwiſchenreden. Entweder bemerkte Jeſus ſelbſt, was jetzt ſeine trau— 
ernden Mitgaͤſte in Gedanken druͤcke, oder ſie aͤußerten es wohl auch in 
Fragen und Reden gegen einander. Jetzt muß unſtreitig das angekuͤndigte 
Allein-ſeyn, dieſe ihnen unerwartete Nothigung zur Selbſtſtaͤndigkeit, 
ſie bange machen. Hieruͤber ſollte ihnen das Naͤchſt-Folgende zur Be- 
ruhigung werden. 

Haltet Euch nur, ſprach Jeſus (14, 15.), Alles, was Ich Euch bis⸗ 
her bey den verſchiedenſten Veranlaſſungen aufgegeben habe, immer auch 
zur kuͤnftigen Beobachtung vor, nicht etwa wie zwangsweiſe, ſondern mit 
Liebe fuͤr mich, mit der Willigkeit, mir immer aͤhnlich zu ſeyn, nach meinem 
Sinn und Geiſte zu handeln. Wenn Ich ſichtbar nicht mehr da bin, da kann 
und ſoll mein Geiſt und Wort Euch beleben 6, 62. 63. So wird es mir 
moͤglich, von der Gottheit Euch einen Anderen Berather und Beyſtand zu 
erbitten, der nicht etwa, wie Ich jetzt, von Euch ſich jemals entfernen 
muͤßte, den Geiſt fur Wahrheite meine Ich, jene Richtung Eurer 
reinſten Geiſteskrafte auf den Zweck, das Richtige oder Wahre zu wiſſen, 
einzig um deswillen, weil es Euch als das Richtige erkennbar iſt, und weil 
Ihr alsdann darnach zu handeln redlich entſchloſſen ſeyd. Dies iſt der 
innere Geiſt fuͤr Wahrheit, zu welchem ſich die meiſten Menſchen nicht 
erheben, ihn nicht erfaſſen, nicht einmal ſo recht ſeine Moglichkeit begrei⸗ 
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fen, weil ſie nur nach tauſenderley Nebenruͤckſichten zu denken und zu wol- 
len pflegen. Ihr, die Redlich-wollenden, werdet dieſe Geiſteskraft in Euch 
ſelbſt finden und erkennen, weil ſie Euch eigen, mit Euch ganz verbunden 
ſeyn wird. 

Dies war der ſicherſte Troſt, den ihnen Jeſus zuruͤcklaſſen konnte. 
Ihre geiſtige Selbſtſtaͤndigkeit mußte nun bey ihrem guten Willen in ihren 
Gemuͤthern ſelbſt wuͤrkſam werden, indem ſie nicht mehr blos fragen konnten, 
aber doch die Reden und Beyſpiele Jeſu, ſeinen Geiſt oder das Weſent— 
liche ſeiner Geiſtesrichtung, mit achtungsvoller Liebe gegen Ihn zu wieder— 
holen und ſich zu Muſtern zu machen vermochten. Was macht ſelbſtſtaͤn⸗ 
diger und was verhuͤtet kraͤftiger das Unrichtigdenken, als der uns Jeſus 
und Gott ſelbſt vergegenwaͤrtigende, feyerliche Aufbli> : Wurde dies ..... 
Jeſus, wenn Er vor mir ſtunde, wurde es Gott billigen ! ? 

Ueberdies hoffte Jeſus, daß, wenn das Evangelium ſchnell verbreitet 
und alſo der verbeſſerliche Theil der Welt von dem unverbeſſerlichen geſchie— 
den werden koͤnne, Er ſelbſt als Meſſiasgeiſt bald wieder auf die Erden— 
welt zu den Seinigen herab wuͤrde kommen koͤnnen (Mt. 24, 14. 30—34. 
25, 31.) Nach dieſer Vorausſetzung erklaͤrt ſich ſeine folgende Rede (Joh. 
14, 18.): Auch Ich ſelbſt werde Euch nicht verwaist laſſen; Ich komme 
zu Euch. | | 
Bey den naͤchſten Worten (V. 19.) »Noch um ein Kleines, ſo wird 
die Menſchenwelt mich nicht mehr ſehen, Ihr aber werdet mich ſehen; weil 
Ich lebe, werdet Ihr auch leben e haͤtte man wohl, wenn ſie abgeriſſen 
ſtuͤnden, eine troͤſtende Hinweiſung auf ſeine ganz baldige koͤrperliche Wie— 
derbelebung denken moͤgen. Aber da Er hinzuſetzt: zu jener Zeit wuͤrden 
ſie ſeine genaue Verbindung mit dem Vater ganz kennen, denn auch ſie 
wurden mit Ihm und Er mit ihnen innig verbunden ſeyn; ſo iſt dies 
freylich auf das nicht zu deuten, was in den Gemuͤtern dieſer Lehrge— 
ſandten Jeſu ſchon bey der Wiederbelebung Jeſu moͤglich war. Denn nach 
ſo kurzer Zeit hatte der Grad ihrer Erkenntniß nicht ſehr zugenommen (f. 
Apoſt. Geſch. 1, 6.). Vielmehr alſo redet Jeſus davon, daß Er jedem 
von ihnen, der indeß mit liebender Willigkeit nach ſeinen Anweiſungen 
gewuͤrkt haben werde, bey ſeiner Wiederkunft auf die Erdenwelt ſich wieder 
zeigen, ihn wieder in ſeine Geſellſchaft aufnehmen werde. 

Hier 14, 22. fragte der Lehrgeſandte Judas, ob denn der Meſſias bey 
ſeiner Wiederkunft ſich nur ihnen, den Seinigen, darſtellen werde? Er 
ſebte vielmehr voraus, daß Er als der Richter Aller, alſo Guten und Bd- 
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ſen ſich darſtelle (Mt. 25, 31—46.). Jeſus wendet ſich (V. 23.) nach ſei⸗ 
ner Gewohnheit auch von dieſer Frage der Neugierde ohne Weiteres weg 
und nur auf das hin, was als anwendbar zum Guten fuͤhren konnte. 
Was der wiederkommende Meſſias den gewoͤhnlichen Menſchen ſeyn oder nicht 
ſeyn werde, konnte fuͤr die eilf Zuhoͤrenden jetzt keine fruchtbare Belehrung 
bringen. Er erwiedert ſeinem Verwandten, dieſem Judas, nur das, worauf 
es jetzt ankam: Wer aus Liebe meine Belehrungen beobachtet (die Nicht⸗ 
beobachtenden gehen uns jetzt nicht an!) den liebt auch die Gottheit und 
wir, naͤmlich Ich, der wiederkommende Meſſias, und ein Jeder Solcher, 
werden dann kommen 14, 23. zur Gottheit, und bey ihr werden wir uns 
einen ſeeligen Auſenthalt machen. Leider, beobachtet auch Mancher meine 
Belehrungen nicht; und doch ſollte er ſie nicht ſowohl als die Meinigen, 
ſondern als die goͤttlichen verehren und lieben. Vieles von dieſer Art ſagte 
Ich Euch waͤhrend meines kurzen Aufenthalts unter Euch. Jener innere 
Beyſtand und Berather aber, jene heilige Richtung Eurer Geiſteskraft, 
welche wie Etwas vom Vater geſendetes Goͤttliches in Euch ſich wunder— 
bar hervorthun wird, mag immermehr uͤber Alles ſpaͤter Vorkommende, 
aber immer mit Beziehung auf meinen Meſſiasnamen Euch belehren, indem 
es Euch, was Ich zu ſagen pflegte, wieder in Erinnerung bringen und ſuͤr 
kuͤnftige Fragen zum Vorbild machen wird. 


Jetzt 14, 27. wollte Jeſus bald von dem geendigten Male ſich erhe- 
ben. Er thut es abſchiednehmend. Die hebraͤiſchen Abſchiedsworte mit 
»Schalom Lacam« aber enthalten den Wunſch wahres Wohlbefindens und 


volltommener Zufriedenheit. So ſprach auch Jeſus ſein »Schalome aus, 


aber mit kraͤftiger Mittheilung. Wie Ich mich ſelbſt wohlbefinde, wie Ich 
in mir zufrieden bin, eben dies trage Ich auf Euch Uber. Es ſey nicht ein 
ſo gewoͤhnliches Weltwort, was Ich zum Abſchied ſprach. 

Beruhigt, furchtlos mache Ich hiermit Euer Gemuͤt (14, 27.). Daß 
Ich ſagte, Ich gehe weg, habt Ihr gehoͤrt. Ich ſagte aber auch: Ich kom⸗ 
me zu Euch. Liebet Ihr mich mit Verſtand, ſo muͤßtet Ihr ja froh ſeyn, 
daß Ich zu der vaͤterlichen Gottheit gehe; denn dieſe iſt ja groͤßer, maͤch— 


tiger, wuͤrkſamer als Ich bin (Vgl. 10, 29. 15, 20.). 


Vom Weggehen mußt' Ich Euch ſprechen, ehe es wuͤrklich geworden 
iſt, damit Ihr doch uͤberzeugungstreu bleibet, wenn es auf eine Weiſe 
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geſchieht, durch welche das Boͤſe wie uͤbermaͤchtig erſcheint. Denn ohne 
daß Ich noch vieles mit Euch werde reden koͤnnen, kommt jene weltbe⸗ 
herrſchende Uebermacht (die mit dem boͤſeſten Satans - Geiſte verwandte 
menſchliche Boͤsartigkeit der juͤdiſchen und roͤmiſchen Gewalthaber). Aber 
in Mir vermag ſie Nichts zu bewuͤrken. Ich handle auf dieſe Weiſe, wie 
Ich es als Willen der Gottheit achte, um vor der ganzen Welt meine 
liebevolle Verehrung des Vaters, meine hingebendſte Gottergebenheit erfenn- 
bar zu machen. Moͤge die Menſchenwelt ſehen, was ein Menſch vermag 
aus Ueberzeugungstreue. 


Nach dieſem Schlußwort forderte Er 14, 31. zum Aufſtehen auf. 
Der Nachdenkende bemerkt noch in der Stille, daß auch hier, wo Jeſus 
ſo recht eigentlich und entſchieden den Zweck ſeiner Hingebung in den 
Kreuzigungstod ausſpricht, ebenſo, wie immer, nicht ein Wort ſagt von 
dem vermeintlichen Hauptzweck unvermeidlicher Suͤndenabbuͤßung, nicht, 
daß Er den zuͤrnenden Vater beguͤtigen wolle oder ſtellvertretend zeigen 
muͤſſe, wie Gott den Suͤndern nicht vergebe, wenn nicht der Nichtſuͤnder 
ihretwegen gemartert ſey. Vielmehr war Jeſu ausgeſprochener Zweck die— 
ſer, daß Er zeige, wie ſehr Er Gott uͤber Alles liebe, dem Gotteswuͤrdigen 
alſo, oder dem Willen der Gottheit, Alles unterordne und aufopfere. Dies 
erklaͤrt Jeſus fuͤr den innerſten Grund ſeiner Hingebung. 
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Keiner, außer Jeſus, wußte naͤher, was bevorſtehe, wenn ſie aufſtuͤn— 
den und auſſer der Stadt an den Ort kaͤmen, von welchem auch Judas 
wußte, daß Jeſus die Nacht dort zuzubringen ſich vorgenommen hatte. 
Dennoch, ſeinen Gang ruhig fortzugehen entſchloſſen, erhebt ſich Jeſus 
bald von dem geendigten Mal: »Stehet auf; wir wollen bald wegziehen 14 — 
Erſt im Stehen wurde Er noch zum Weiterreden veranlaßt. Er ſpricht 
noch mehrere Kraftworte zur Staͤrkung, Ermahnung, kuͤnftig wuͤrkenden 
Zurechtweiſung derer, denen Er jetzt die Fortſetzung ſeines Werks uberlaſ- 
ſen mußte. Kaum vermochte Er abzubrechen, genug geſagt zu haben den⸗ 
kend. Ohne Zweifel wurden dann auch die letzten Hymnen angeſtimmt. 
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Mt. 26, 30. Eine laute Gebetserhebung zur vaͤterlichen Gottheit ſenkt 
vollends Jeſu innigſte Empfindungen und Wuͤnſche in die Herzen der 
Staunenden und Tieferſchuͤtterten. 

Wenn man vom Paſchamal aufſtund, pflegte der uͤbrige Vorrat des 
Feſtweins noch angeboten und nach Belieben genoſſen zu werden. Zum 
Aufſtehen vom letzten Mal hatte Jeſus ſo eben endlich aufgefordert. Wie 
nun uͤberhaupt Jeſu Gleichnißreden meiſt durch aͤußere Umſtaͤnde veranlaßt 
worden zu ſeyn ſcheinen, ſo mag auch hier der Wein, von welchem Jeſus 
Nichts mehr koſten wollte, von welchem aber den Aufgeſtandenen noch 
gereicht wurde, Ihm zu der Vergleichung Gelegenheit gegeben haben, daß 
15, 1. Er ſelbſt der wahre Weinſtock ſey. Nach dem rabbiniſchen 
Seder (Ritual) fur das Paſchamal, herausgegeben von Rittangel (Fra: 
necker 1698. 8.) wo zwar Vieles ſpaͤter eingemiſcht, doch wahrſcheinlich auch 
manches Aeltere erhalten iſt, ſprechen (S. 55.) die Trinkenden beym vier⸗ 
ten Becher: »Geprieſen ſeyſt Du, Herr! wegen des Weinſtocks und 
wegen der Frucht des Weinſtocks.« 

Immer und beſonders in dieſen letzten Reden fuͤhrt Jeſus ſogleich 
Alles auf die vaͤterliche Gottheit zuruͤck, welche Ihn und alles mit 
Ihm Verbundene wie der wahre Weingaͤrtner pflanze und zum Gedeihen 
bereite. Bemerken mag in allen ſolchen Stellen, wer den eigentlichen ur— 
chriſtlichen Bibelſinn bemerken will, wie Jeſus, wo Er ſeine Meſſiasthaͤ— 
tigkeit als von der Gottheit abhaͤngig bezeichnet, eben dieſe Gottheit immer 
den Vater nennt, nicht aber auf eine mit Ihm dem Menſchen verbundene 
Gotteskraft, die von dem Vater zu unterſcheiden waͤre, irgend hindeutet. 

Die Gottheit uͤberhaupt demnach, die Ihn als den rechten Weinſtock 
gepflanzt habe, entledige Ihn auch 15, 2. unfruchtbarer Schoͤßlinge, wenn 
ſich ſolche (wie der Iſchariote) an Ihn wie Ausbruch-Ranken irgend an— 
fuͤgten. Jene ſeyen ohnehin blos fruchtloſe Saftverderber; aber auch die 
Schoͤßlinge, welche Frucht treiben, pflege der Pflanzer auszuſchneiden, 
damit die Frucht deſto kraͤftiger wurde. So ſinnbildlich beſchrieb Er (nicht 
etwa unmittelbare Einwuͤrkungen der Gottheit ſondern) die vielen aus der 
goͤttlichen Weltordnung auf die Gemuͤter einwuͤrkenden Veranlaſſungen, 
durch welche ſich der Boͤſe endlich vom Beſſeren abſondert, der Gute aber 
an guten Entſchluͤſſen und Handlungen reicher wird. 

Noch einmal, dies darf wohl der Aufmerkſame wiederholen, kommt 


Jeſus auf den Wein zuruͤck und ſpricht jetzt lange von dem Sinnbildlichen 
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debblut herumgegeben und daher als der Eine den Bund ſtiftende Theil 
ſlbſt auch mitgetrunken hatte, irgend eine noch geheimere Beſchaffenheit 
der myſtiſhe Wuͤrkſamkeit anzudeuten gehabt, wie ſehr waͤre hier dazu 
noch Zeit und Raum geweſen. Er ſagt vieles Andere. Aber von »geheim- 
nißvolleng Beziehungen zwiſchen jenem Wein und ſeinem Blut wird nichts 
geſagt. Wer ſind Wir, daß wir mehr wiſſen wollten, wo Jeſus nichts 
Weiteres offenbarte? 

Nach der Abſonderung des Judas ſollet Ihr, ſagt Jeſus 15, 4. jetzt um 
ſo mehr meine reinen Anhaͤnger ſeyn. Und wodurch? Nicht ſowohl durch 
das Perſdnliche, als durch das belehrende Wort, wie ſie es nun 15, 7. 
uber dritthalb Jahre gehoͤrt haͤtten. Nichts Eigenwilliges ſolle irgend einer 
tinmiſchen wollen. Saft und Lebenskraft ſoll ihnen allen kommen aus 
thendemſelben Weinſtock, aus dem Weſentlichen ſeiner Hinweiſungen auf 
geiſtige Vereinigung der Menſchen mit der Gottheit. Ein anderes Weſen 
der Religion oder der beſeeligenden Gottesverehrung koͤnne Niemand auffin⸗ 
den und wuͤrkſam machen. Und ſo iſt es und muß es immer bleiben, 
indem ſelbſt die Perſon Jeſu das aͤußere Mittel fuͤr dieſen innern Zweck 
der Sache war. Denn ſelbſt wenn der Name und die Geſchichterinnerung 
derſchwinden koͤnnte, jene Geiſtesrichtung auf den vollfommen - heiligen 
beiſt der Gottheit, wie ſie Jeſus weltkundig gemacht hat, bliebe dennoch 
der Kern und das einzig moͤgliche Weſen der wahren Gottandaͤchtigkeit. 

Fuͤr die Lehranhaͤnger Jeſu ſelbſt aber war ohnehin Perſon und 
Sache, Beyſpiel und Lehre, ſelbſt Einkleidung und Inhalt auf das innig⸗ 
ſte mit einander verbunden. Dennoch will Er, daß ſie mit Ihm verbun⸗ 
den bleiben ſollten nur dadurch, daß ſeine Worte in ihnen blieben. 
Und auch fuͤr die Erfullung ihrer Wuͤnſche, wenn ſie ſolche mit betender 
erhebung des Gemuͤts zu Gott faſſen wuͤrden, macht ihnen Jeſus eben 
dieſes zur Bedingung. Es wird fur Euch erfolgen, in und mit dieſem 


Beharren bey meinen Worten 15, 4—7. 


Herrlich, als der wahrhaft vollkommene Geiſt, war ihnen der Vater 


| Jeſu, die Gottheit, gezeigt 15, 8., damit auch ſie jetzt viele Frucht brin- 


gen, viele andere aͤchte Gottesverehrer gleichſam aus ſich hervorwachſen 
machen koͤnnten. Dadurch wurden ſie immer mehr und mehr ſeine Lehr⸗ 
ſchuͤler werden. , 

Alles dieſes bezeichnete ihnen hierauf Jeſus 15, 9. als einen Ausfluß 
der wohlwollenden Menſchenliebe der Gottheit. Ihn ſelbſt habe ſie in die 
Thaͤtigkeit des Meſſias verſetzt, weil ſie ſein Wohl wollte. Ebenſo, weil 
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Er ſelbſt ihnen wohlwolle, verſetze Er ſie in die Thaͤtigkeit ſeiner Lehr⸗ 
geſandten. Dadurch ſollten ſie ſeines Wohlwollens wuͤrdig bleiben. Denn 
nur durch die treue Beobachtung ſeiner Auftraͤge koͤnnten ſie beharrlich in 
ſeinem Wohlwollen bleiben, wie Er ſelbſt der Gottheit lieb bleibe, weil 
Er ihre Auftraͤge thaͤtig beobachtete. Hiezu fordre Er ſie auf (15, 11.), um 
eine bleibende Freude an ihnen haben zu koͤnnen, und damit auch in ihnen 
ſelbſt eine rolle Freude entſtehen koͤnne. Sein hoͤchſter Auftrag ſey, daß 
ſie ſoviel wohlwollender Liebe fur einander haben ſollten, wie Er ſir ſie; 
fur ſie, die Er ſo ſehr als ſeine Freunde und Vertraute achte, daß Er zu 
ihrem Beſten, damit naͤmlich ſie in ſeinem Namen fortwuͤrken koͤnnten, ſein, 
des Einzelnen, Leben daran ſetze. 15, 13. 


Daß Jeſus hier gerade an dieſen Zweck ſeines Todes erinnern wollte 
und in dieſem Sinn zum Beſten ſeiner vertrauteren Freunde (nicht etwa 
der Suͤnder uͤberhaupt) ſich der Wut der Feinde uͤberlaſſe, zeigt die nach⸗ 
folgende Gedankenreihe. Er behandle ſie, ſagt Jeſus nunmehr 15, 14,, 
nicht wie der Rabbine ſeine Schuͤler als ſeine Diener zu behandeln pflegte. 
Er habe ſie in der ganzen Gotteslehre zu ſeinen Vertrauten gemacht, wel— 
che dann auch als ſolche wuͤrken koͤnnten und ſollten, wenn de! Sektenhaß 
und der Prieſterſtolz an Ihm ſeine Rache abgekuͤhlt haben werde. Ein 
Recht aber, viel an ſie zu fordern, habe Er; denn Alles, was ſie waͤren, 
ſeyen ſie durch Ihn, durch ſeine Auswahl 15, 16. (13, 18.) und dutch 
ſeine Vorbereitung, damit nun ſie wieder weiter gehen und beharrliche 
Fruͤchte vervielfaͤltigen koͤnnten. 


Bey Allem dieſem ſey ihre Liebe gegen einander, ihre wohlwollende 
wechſelſeitige Unterſtuͤtzung in jenem Lehrersgeſchaͤft, die eigentliche Bedin— 
gung, welche Er ihnen machen muͤſſe, damit die Gottheit ihre Wuͤnſche 
und Bitten, wenn ſie in Beziehung auf die Meſſias ſache geſchaͤhen, 
ihnen gewaͤhre. 

Unter einander 15, 17—21. muͤßten ſie ſich foͤrdern und unterſtuͤtzen; 
denn von den gewoͤhnlichen Menſchen durften ſic nicht Wohlwollen erwar⸗ 
ten. Er habe ſie (als Ekkleſia) herausgerufen aus der Welt, die nur das 
Weltfoͤrmige liebe und foͤrdere. Wie man Ihm entgegen geweſen ey, 
ebenſo koͤnnten auch ſie Nichts Beſſeres erwarten. Der Diener koͤnne ja 
nicht leicht mehr Wohlbefinden erwarten, als der Herr habe. Nicht aber 
irre machen duͤrfe ſie jener Haß der Weltlich⸗denkenden. Er betreffe nicht 
ihre Perſonen, ſondern den Meſſiaszweck, daß die Menſchen nur durch 
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beſinnungsaͤnderung, durch Geiſtesrechtſchaffenheit wahre Gottes verehrer 
und beſeeligt werden koͤnnten. 


Dies habe Er ſelbſt 15, 22. jenen Haſſern deutlich genug gemacht. 
Sie wuͤßten recht wohl, daß ſie Unrecht haͤtten; und unentſchuldbar ſeyen ſie, 
weil ihnen in Ihm ſelbſt nur das Gotteswuͤrdige zuwider ſey. So geiſtes- 
re<tſhaſfen, ſo uneigennuͤtzig und ohne Selbſtſucht, ſo wohlthatig und doch 
ler Gewalt entſagend, wie kein Anderer, habe Er vor ihren Augen gehan— 
delt. Deswegen ſey ihnen ſelbſt ihr Unrecht unverkennbar. Wohl einge⸗ 
ſehen haͤtten ſie dieſes Alles, aber nur um ſo mehr das Goͤttliche in Ihm 
gehaßt. Ihm ſelbſt aber geſchehe dadurch auch Nichts Anderes, als das, 
was David nach Pf 35, 19. 69, 4. von den ſchlechten Rathen des Saul 
trfahren mußte, von denen er ausrief: »Sie ſchenken mir ihren Haſke 
weil ſie ihn ohne Grund und Veranlaſſung verfolgten. 


Mehr noch erhob ſich jetzt 15, 26. Jeſu Blick in die Zukunft, um 
ſeinen Lehrgeſandten, wie ſie wuͤrken und fur die Wahrheit kaͤmpfen ſoll- 
ten, vorauszuſagen. Er wiederholt, daß, wenn Er weg ware, ein inne— 
rer gleichſam herzugerufener Beyſtand, jener Geiſt fur die Wahrheit, ihnen 
vie Etwas Zugeſendetes eigen werden wurde, Von der Gottheit gehe 
dieſer aus, nicht etwa oͤrtlich oder wie durch eine beſondere Art des Urſprungs. 
Alles wahre Gute hat den Willen des vollkommnen Geiſtes zur Quelle. 
| (3afob. 1, 17.). Je mehr nun ihr Geiſt durch die hoͤchſte Geiſtesvermdgen 
des Wollens, Denkens und Empfindens ſich zur Wahrheit ſelbſtſtaͤndig er— 
heben wuͤrde, deſto mehr werde dieſe ihre gotteswuͤrdige Geiſtigkeit ihnen von 
1 Jeſus dem Meſſias her das, was Er geweſen ſey, kund machen. Und ſie 
ſelbſt 15, 27. als ſeine Lehrgeſandte, die Ihn ſeit dritthalb Jahren beob— 
achtet haͤtten, muͤßten als ſeine unerſchrockene Verkuͤndiger auftreten. Vor⸗ 
aus habe Er ihnen, damit es ihnen nicht zum Anſtoß wurde 16, 1., dies 
ſhon lange geſagt: Aus den Synagogen werden ſie Euch verbannen! Jetzt 

aber werde die Verfolgung bis zur Todesgefahr ſteigen. Sie, ſeine Lehr- 

— zu morden, werden jene Prieſter wie ein Gottesopfer betrachten, 

blos weil fie von der Gottheit und von dem Meſſias nicht richtig denken 

lernen wollten. Auch dieſes Aeußerſte duͤrfe Er ihnen jetzt nicht mehr ver⸗ 

ſhweigen. Anfangs, ſo lange Er an ihrer Spitze geweſen ſey, habe Er 

davon zu reden nicht Noth gehabt. Der Hauptangriff habe bis jetzt nur 
12 * 
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Ihn treffen koͤnnen; aber bald zum Vater gehend muͤſſe Er ſie jetzt ſelbſt⸗ 
handelnd zuruͤcklaſſen. 


Ihre traurige Miene zeige Ihm, daß ſie jetzt 16, 56. daruͤber, wohin 


Er weggehe, Ihn zu befragen nicht mehr noͤthig haͤtten. Doch ſollten ſie 
ſich dieſer Traurigkeit nicht uͤberlaſſen. Sein Weggehen ſey in der That 
zu ihrem groͤßten Nutzen. So lange Er ſelbſt da waͤre, wuͤrde jener Bey⸗ 
ſtand nicht zu ihnen kommen. Es verſteht ſich, daß die Lehrgeſandten 
Jeſu nie ſelbſtſtaͤndig geworden waͤren, nie in ihrem eigenen Geiſte das 
Goͤttlich⸗Wahre aufzufinden verſucht haͤtten, ſo lang ſie ſich nur an Ihn 
halten, nur den Meiſter fragen und uͤber Alles walten laſſen konnten. 
Ware hien die Rede von einer beſonderen Wuͤrkſamkeit, Kraft oder Perſon 
in der Gottheit, die erſt nach Jeſu Tode zu ſeinen Lehrgeſandten von dorther 
haͤtte kommen koͤnnen, wie ſollte eine ſolche goͤttliche Kraft oder Perſon 
durch Jeſu Leben und Gegenwart gehindert geweſen ſeyn, nicht als heili— 
ger Geiſt auch vorher ſchon in dieſe Gottgeweyhten zu kommen? 

Die beſte zuvorkommende Erregung jenes Wahrheitgeiſtes, der nun in 
den Lehrgeſandten ſelbſtthaͤtig werden, hauptſaͤchlich aber an Erinnerungen 
von Jeſus ſich halten ſollte, konnte, nach Joh. 16, 8. gerade darin beſte⸗ 
hen, daß ihnen von Jeſus ſelbſt einige Beyſpiele gegeben wurden: in wel- 
chen Beziehungen ſie, nach ſeinem Tode, mit den Weltartigen reden ſollten. 
Diejenige Vorausſagungen ſind immer die zweckmaͤßigſten, die zugleich 
ihre Erfuͤllung ſelbſt vorbereiten. So hier. Jeſus ſagt ihnen: Wenn der 
herbeygerufene Beyſtand (Para-Kletos, Ad-vocatus) wuͤrklich komme, (wenn 
ſie ſich ſelbſtſtandiger begeiſtert fuhlen wuͤrden) ſo werde ſeine Ruͤge an die 
Welt betreffen... »Sunde, Rechtſchaffenheit und Beurtheilung. 

Wer Lehrmeinungen und Lehrgeheimniſſe fuͤr das Unentbehrlichſte zu 
halten gewohnt iſt, moͤchte wohl erwarten, daß Jeſus, da Er waͤhrend 
ſeines Lebens von ſolchen Punkten ſo wenig geſprochen hatte, ſeinen Lehr- 
geſandten wenigſtens jetzt die Hoffnung und die Aufgabe gemacht haben 
werde, daß ihnen, nach ſeinem Sterben, der kommende Geiſt entdecken 
wurde, wie ſie nun uͤberall ſeine Chriſtuslehre mit einer zahlreichen Reihe- 
folge von Glaubensſaͤtzen und Lehrgeheimniſſen beginnen ſollten, bis dann 
endlich auch von dem Lebensthaͤtigen und Moraliſch-Religioͤſen ſo hinten⸗ 
nach die Rede werden koͤnnte. Aber auch jetzt noch bleibt der erhabene 
Lehrer der Geiſtesrechtſchaffenheit gar undogmatiſch. Auch der kommende 
Geiſt ſollte vorzuͤglich von drey ganz auf Wollen und Handeln gerichteten 
(praktiſchen) Gegenſtaͤnden reden, auf welche der eigentliche Geheimnißlieb⸗ 
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haber gewoͤhnlich mit Nichtachtung hinblickt, weil er fuͤr ſie gar keines 
efenbarenden Geiſtes noͤthig zu haben meint. 
Hoͤren wir dagegen Jeſus (16, 9.) ſo ſollten die kuͤnftig begeiſterten 


1 Apoſtel ſich ein Geſchaͤft daraus machen, die Menge zu uͤberweiſen, wie 


"kr es Suͤnde ſey, daß ſie gegen Jeſus ſich nicht als uberzeugungstreu 
bieſen hatten. Suͤnde war dies deswegen, weil nicht wenige gar wohl 
cinſahen, daß ſeine Forderungen einer geiſtigen Gottesverchrung und einer 
Rettung zur aͤußerlichen Wohlfahrt durch heilige Willensbeſſerung die 
alleinig wahre Heilsrettung ſeyn koͤnnten, weil ſie aber dennoch aus per— 
ſdnlicher Traͤgheit und wegen mancher Nebenruckſichten ſich fur dieſe Ueber— 
tugung nicht erklaͤrt, ſie nicht zur Ausuͤbung gebracht und hierdurch der 
Bobartigkeit das Uebergewicht moͤglich gemacht hatten. 

Mochten dann dergleichen Saͤumige und Unthatige etwa zur Entſchul— 
digung dieſer »Sunde« vorwenden, daß doch, ob Jeſus als Meſſias recht— 
gehabt habe, durch ſeinen Kreuzigungstod ſehr unwahrſcheinlich werde; ſo 
ſollten die Lehrgeſandten darauf, daß Er im hoͤchſten Grade der »Recht⸗ 
ſcaffenen ſey (Dikaios 1 Joh. 2, 1. 3, 7. Apg. 3, 14. 7, 52. 22, 14.) 


beſtehen und die Zweifelnden verſichern, daß Er durch ſein Sterben zu der 


Gottheit gegangen ſey, wenn man gleich jetzt Ihn noch nicht wieder ſehe. 
Auch, drittens, gegen ihre anmaßliche „Beurtheilung (16, 11.) ſollten 


1 ſie ihnen Vorſtellungen machen, daß ſie den, welcher nach dem Willen der 


Gottheit der Regent dieſer Erdenwelt ſeyn ſolle, (12, 31.) zu verurtheilen 
ſich zugetraut haͤtten. Sie, die Unterthanen, den Lehrregenten! 

Gerne, ſo zeigt es der Zuſammenhang, haͤtte Jeſus noch mehrere 
Winke dieſer Art gegeben. Er ſah aber wohl an den Mienen der mit 
Betruͤbniß in dieſer Nachtzeit Umherſtehenden, daß ſie jetzt Mehreres von 
dieſer Art »wegzutragen« (16, 12.) nicht wohl vermoͤgend ſeyen. Er wei⸗ 
ſet fie alſo nur noch einmal (16, 13.) an jenen nach Wahrheit ſtrebenden 
Geiſt, an dieſe hoͤchſte Kraft des menſchlichen Gemuͤts, welche zwar ihnen 
nicht etwa auf einmal das Unfehlbare eingebe, wohl aber auf der Bahn 
zur Wahrheit immer weiter leite. Und wodurch dies? Etwa durch 
tine ihnen zum Voraus eigenthuͤmlich werdende Irrtums freyheit? Ganz 
anders ſpricht Jeſus. Jener Wahrheitsgeiſt rede ſelbſt nicht nach ſeinem 
einzelnen Gutduͤnken; er hore vielmehr gerne. Die fur Menſchen moͤgliche 
Wahrheit naͤmlich wird, weil in jedem Einzelnen nur vereinzelte Denk- und 
Willenskraͤfte wuͤrken, nicht durch das ſich einmiſchende Perſoͤnliche (In— 
dividuelle), vielmehr durch das mehreren Denk- und Wahrheitsfteunden 
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entſprechende und faßliche (ſubjective) Mittheilen der Gruͤnde und Einſich⸗ 
ten, die den gemeinſchaftlichen Kraͤften genuͤgen, immer mehr offenbar. 

Auch allerley Neues mußte den Hinterbleibenden, wie Jeſus wohl 
vorausſah, vorkommen, woruͤber ſie ſich aus dem, was Er geſagt hatte, 
nicht ſchon buchſtaͤblich genau berichten koͤnnten. Jener Wahrheitsgeiſt 
aber werde es ihnen dann kund machen, unter der Vorausſetzung (16, 14.), 
daß ſie Nichts Anderes als von demſelben kommend annahmen, auſſer 
dem, was zur Verherrlichung des Meſſias diene, alſo ſeinen gotteswuͤrdi⸗ 
gen Abſichten gemaͤß ſey. Deswegen ſpricht auch Jeſus von dieſem Geiſt 
nicht wie von einem unabhaͤngig wuͤrkenden goͤttlichen Kraftweſen; vielmehr 
werde und ſolle der Wahrheitsgeiſt in den Apoſteln von dem immer neh— 
men, was Jeſus als das Seinige ihnen zum Voraus gezeigt habe; denn 
ebendieſes habe Jeſus, wie Er 5, 17. 19. ſein Lernen von Gott deutlicher 
beſchrieben hat, ſelbſt immer der Gottheit durch Nachahmung abgelernt 
und deswegen ſollten ſie ſich wieder aus dem Seinigen nehmen, was ihnen 
erkennbar zu werden noͤthig ſey. 

Nach einiger Unterbrechung mußte ſich Jeſus dem Abſchiedswort (dem 
»Schalom Lacam«) naͤhern. Zwar — wiederholt Er 16, 16. — werdet 
Ihr wohl in Kurzem Mich nicht mehr naͤher betrachten koͤnnen; aber als— 
dann iſt wieder auch nur eine kurze Zeit (14, 19.), daß Ihr Mich ſehen 
werdet, »weil Ich zum Vater gehe.“ Richtig verſtunden dies Einige (16, 17.) 
vom Uebergehen Jeſu in den Zuſtand der Seeli--n. (Vom Sehen nach 
baldiger Wiederbelebung war ohnehin dadurch abermals nichts angedeu— 
tet.) Dunkel aber iſt's ihnen, wie Er ſage; koͤnne, daß ſ'e Ihn in 
Kurzem alsdann ſehen koͤnnten, wenn Er do in den Himm(' gegangen 
ſeyn werde. Denn immer noch dachten ſie (Ap, 1, 6.), er die dazwi⸗ 
ſchen kommende Leiden wegblickend, vielmehr an ein baldiges Wiederſehen 
des triumphirenden Meſſias auf der Erde ſelbſt. 

Jeſus bemerkte, wie ſie unter einander fragten und nicht gerne an ein 
baldiges Wiederſehen nach ihrem Sterben bey Gott, ſondern eher an das 
herrſchende auf Erden denken mochten. Deswegen verſichert Er ſie 16, 20.: 
Zuverlaͤßig iſt's, daß Euch jetzt eine große Trauer bevorſteht, waͤhrend die 
Weltartigen, wie wenn ſie etwas Großes gewonnen haͤtten, ſich freuen 
werden. Dagegen wird aber auch aus Eurer Trauer Euch eine deſto groͤ⸗ 
ßere Freude gleichſam gebohren werden, uͤber welche Ihr, wie die gebaͤh⸗ 
rende Frau uͤber dem gebohrenen Kindlein, allen vorigen Schmerz vergeſſen 
werdet. Traurigkeit habt Jhr fur jetzt (16, 22.); aber Ich werde Euch 
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wiederſehen; und wie herzlich wird dieſe Freude ſeyn! Dennoch denkt Jes 
ſus auch hier, wo Er ſo gerne troͤſten will, nicht an das Wiederſehen 
durh baldige Wiederbelebung. Er ſpricht ausdruͤcklich von einem Wieder⸗ 
ſehen, vdeſſen Freude Niemand ihnen entziehe und wo ſie ſogar Ihn Nichts 
fragen wiirden.« Das frohe Wiederſehen nach der Wiederbelebung aͤnderte 
ſich ſchon nach 40 Tagen, und damals war auch die Zeit noch gar nicht, 
wo die Apoſtel Jeſus nichts mehr zu fragen gehabt haͤtten. 

Fuͤr die Zwiſchenzeit indeß, bis Er ſie auch wieder in den Freuden 
der Seeligkeit ſehen werde, wiederholt der Troͤſtende noch einmal, daß ſie 
inzwiſchen nur mit Zuverſicht ihr Gemuͤt zu der Gottheit erheben ſollten, 
ſo oft ſie etwas auf ſeine meſſianiſche Sache und Wuͤrde Beziehbares 
ſich gerne erbitten moͤchten. Was dahin noͤthig ſey, gebe ihnen die Gott- 
heit. Immer naͤmlich ſetzt Jeſu Lehre von Gott dieſes voraus, daß zum 
Werden des Guten Zweyerley zugleich eintreten muͤſſe. Veranlaſſungen 
und Mittel, das wahrhaft Gute wuͤrklich zu machen, giebt die Gottheit 
durch die uͤberreichen Kraͤfte ihrer Weltordnung. Und wie oft gewaͤhrt 
dieſe das Beſſere auf ganz andere Weiſe, als die Betenden es ihe vorſagen 
und erflehen zu muͤſſen meinen. Auf alle Faͤlle aber muß ſich der Menſch 
jedesmal bereit gemacht haben, um das Anwendbare durch gottandaͤchtiges 
lleucrdenken (d. i. durch Beten) nehmen und benutzen zu koͤnnen. 

So lange Jeſus fuͤr Alles ſorgte (16, 24.), gewoͤhnten ſich die Seini⸗ 
gen nicht, uber das, was fur die Meſſiasſchaft noͤthig ware, in ſdlcher 
betenden Gemuͤtserhebung ſich ſelbſt anzuſtrengen. Sie folgten ſeinen 
Weiſungen. Aber jetzt kam die Zeit, wo ſie unmittelbar Manches unter- 
nehmen, ordnen, alſo das Moͤglich-Beſte in der Vergegenwaͤrtigung des 
heiligwollenden Gottes uͤberdenken, erſehnen und erflehen ſollten. Je mehr 
demnach ihr Gebet ein wahres Denken und Wollen vor Gott, ein Erſeh— 
nen des Gottes wuͤrdigen, ſeyn wurde, deſto gewiſſer werde ihm der Erfolg 
entſprechen und ihnen volle Freude machen. (16, 24.) 


Noch einmal denkt Jeſus auf das bisher Geſprochene ſtill zuruͤck. 
Von ſeinem Sterben hatte Er gerne um ihretwillen nur als von einem 
Hingehen in die Seeligkeit bey Gott geſprochen. Auch wie in ihnen ſelbſt 
ein bisher ihnen wenig bekannter Beyſtand wuͤrkſam werden koͤnne, hatte 
Er in mehreren Abſaͤtzen nur allmaͤlich angedeutet und ihren Wahrheits⸗ 
ſinn endlich beſonders auf Ruͤckerinnerungen an ſeine Grundſaͤtze und Hand⸗ 
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lungsweiſe gewieſen. Ebenſo maͤßigte Er die gewoͤhnliche Meinung, wie 
wenn man im Beten von der Gottheit beſtimmte Erfolge erflehen koͤnnte, 
durch die immer wiederholte Einſchraͤnkung, daß ſie nur fuͤr das, was ſie 
um ſeinetwillen, und zwar, weil Er als Meſſias anzuerkennen und ſo zu 
nennen ſey, folglich fuͤr die gotteswuͤrdige Sache der willensthaͤtigen Reli⸗ 
gioſitaͤt, beten wuͤrden, auf Erhoͤrung (d. i. auf Foͤrderung des Guten) 
gewiß zu hoffen haͤtten. Immer alſo hatte Er dieſe Punkte nicht anders, 
als mit gewiſſen »Nebengedanken« (Paroimien) verbunden, ihnen vorhal⸗ 


ten koͤnnen. Jetzt aber, ſagt Er 16, 25., kommt eine Zeit (Meiner Ent⸗ N 


fernung), daß Ich Euch die Hauptſache ganz unumwunden ſage und be⸗ 
ſonders Euch an die vaͤterliche Gottheit geradezu weiſe. Kommt der Tag, 
wo naͤmlich Ich nicht mehr bey Euch bin, dann betet zu Gott uͤber das, 
was mit meiner Benennung in Verbindung ſteht, geradezu; und es iſt 
nicht noͤthig, daß Ich Euch (wie vorher 14, 16.) verſichere: auch Ich werde 
die vaͤterliche Gottheit Euretwegen bitten. Weil Ihr meine Freunde ge: 
worden ſeyd, ſo iſt der Vater auch Euer Freund (16, 27.), ſo gewiß Ihr 
die Ueberzeugungstreue habt, daß Ich, der von der Gottheit hergekommene 
Meſſiasgeiſt bin. Von dem Vater, aus jener Seeligkeit heruber, kam 
Ich in dieſe Erdenwelt. Wieder verlaſſe Ich dieſe; und Mein Sterben iſt 
ein Reiſen zum Vater. 


Dieſe Hauptpunkte waren nun allerdings unumwunden geſagt. Dies 
erkennen auch die Hoͤrenden. Sie danken Ihm (16, 30.), daß Er zeigte, 
Er wiſſe, was ſie von Ihm zu wiſſen wuͤnſchten, ohne daß ſie Ihn erſt 
fragen mußten. Und nun verſichern ſie Ihn: Auch ſelbſt unter dieſen Um⸗ 
ſtaͤnden, da Er ihnen ſein Weggehen oder Sterben angekuͤndigt und ſie 
dann unmittelbar an die Gottheit gewieſen hatte, bleibe ihre Ueberzeu- 
gungstreue, daß, wie Er es ſelbſt jetzt eben geſagt hatte, Er der von Gott 
Hergekommene ſey. 


Dies Bekenntniß ergreift Jeſus ſogleich 16, 31. Ihr ſeyd alſo 
wuͤrklich uͤberzeugungstreu? Jenun! So ſage Ich Euch: ein Zeitpunkt iſt 
jetzt da, »damit« Ihr Euch zerſtreuen, Jeder fur ſich in die Heimat gehen 
und Mich allein laſſen ſollet! Sie hoͤren Ihn mit Erſtaunen; aber zur 
Beruhigung ſetzt Er hinzu: Allein bin Ich dennoch nicht: die vaͤterliche 
Gottheit iſt immer bey Mir. Aber Ich ſagte Euch dies (16, 33.) und Ich 
mußte Euch den Rath, Euch in Sicherheit zu bringen voraus ſagen, damit 
Ihr Meinetwegen beruhigt ſeyd, auch Euch keine Vorwuͤrfe machet. 
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Fir Jeſus war Nichts wichtiger (18, 8.), als daß ſie nicht mitgefan⸗ 
zen werden ſollten, daß nicht der Vereinigungspunkt mit einem Male ge⸗ 
ſtoͤrt wurde. Bedruͤckung, fahrt Er fort, habt Ihr unter dieſer Menſchen⸗ 


1 gattung dennoch gewiß. Seyd aber nur feſten Muths! Ich bin dennoch 
der » Welt⸗Ueberwinder c. 16, 33. Das Rathſel war groß. Gewaltlos ſollten die 


Gewaltigen beſiegt werden. Der, welcher als Staatsaufwiegler zur Hin⸗ 
tichtung gefangen genommen zu werden, alle Augenblicke zu erwarten hatte, 
denkt ſich doch, der weltbeſiegende Lehrregent von Gott zu ſeyn, ohne daß 
Er je ein bewaffneter Meſſias ſeyn wollte. So feſt vertraute Jeſus auf 
die innere Macht der das Wollen erregenden Wahrheit. Von dem Geiſte 
aus werde Er der Welteroberer. Dies war Ihm ſo gewiß, daß Er es 
ſchon wie geſchehen ausſprach. Und wohl uns! Jahrhunderte werden die 
Richtigkeit der Vorausſagung noch immer mehr beweiſen. Denn das an 


| ſich Wahre reinigt ſich ſogar ſelbſt wieder von den Schlacken, mit denen 


es die Zeitlichkeit oft umgiebt und zu erſticken droht. 
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Die Paſchamale wurden gewoͤhnlich mit frohen Tiſchgeſpraͤchen und 


mit Erinnerungen aus den Vorzeiten der Nation, auch mit Lobliedern 
geſchloſſen. Jeſus erhebt 17, 1. ſeine Augen und ſeinen uͤber alle Todes- 
gedanken ſiegenden Geiſt zu der feyerlichſten Gottesvergegenwaͤrtigung. 


Anredend ſeinen heiligen Vater ſagt Er zuerſt ſich ſelbſt das Hoffnungs⸗ 
vollſte, alsdann den Zuruͤckbleibenden das Aufmunterndſte und das fuͤr die 
Sache Unentbehrlichſte. Als ſein Sohn wolle Er auch jetzt, in der aͤußer— 
ſten Gefahr, dem Vater zur Ehre leben. Dies, ſo ſpricht Er flehend ſeine 


| Zuverſicht aus, werde Ihm auch die vaͤterliche Gottheit in dieſen entſchei— 
denden Stunden moͤglich machen. Von ihr (17, 2.) habe Er die Vollmacht 
N trhalten an „Jedermann e, um das Alles, was Gott Ihm gewaͤhrt habe, 


auch ihnen zu gewaͤhren und moͤglich zu machen, naͤmlich »ein immer waͤh⸗ 
rendes geiſtig - wahres Fortlebena. Dieſes immerwahrende Fortleben ſey 
den Geiſtern ndthig und gewiß; »damite in ihnen immer eine tiefe Aner- 
kennung des allein⸗wahren Gottes und des von ihm geſandten Lehrregenten 
Jeſus daure und beſtehe. Ausgedruͤckt war allerdings hierdurch der bedeu— 
tendſte Grund, wegen deſſen ein Aufhoͤren oder Bewußtloswerden ſolcher Gei- 
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ſter in einer goͤttlichen Weltordnung nicht zu denken iſt. Sollten die zum 
geiſtigen Bewußtſeyn Gekommene, die zum Wollen des Wahren und Gu⸗ 
ten Erwachte, in einer Welt Gottes wieder in eine niedrigere Art des Da⸗ 
ſeyns, oder in ein (an ſich ſchon undenkbares) Nichtſeyn zuruͤckfallen koͤnnen? 
da ſie vielmehr in der Anerkennung und Befolgung des Gotteswuͤrdigen 
immer mehr ſich zu vervollkommnen vermoͤgen. 

Von ſelbſt beobachtet der Aufmerkſame, wie auch hier eben der »Va- 
tere, als deſſen Sohne der Meſſiasgeiſt wuͤrdig leben und ſterben wollte, 
als »die alleinige wahrhafte Gottheit« genannt iſt (vgl. 1 Timoth. 1, 17. 
6, 14. 15. 16. Epheſ. 1, 17. 4, 5. 6.). Sie als Vater iſt es, die 
Jeſus als ihren Unterregenten abgeſendet habe. Nach der Wahrheit ſpricht 
Er es froh aus (17, 4.), daß Er dieſem vaterlich-leitenden (nicht gebieteri— 
ſchen) Gott zur Ehre gelebt habe auf dieſer Erde. Das Ihm zur Ausfuͤh— 
rung uͤbertragene Geſchaͤft habe Er zur Vollkommenheit gebracht. 17, 4. Aus 
Allem, was immer vorher noch Unvollkommenes mit dem Meſſias begriff 
vermiſcht geweſen war, hatte Er nur das Vollkommene hervorgehoben. 
Eigenthuͤmlich aber war Ihm die Vervollkommnung, daß Er nur durch das 
Geiſtige auch das Irdiſche verbeſſern wollte. Geradezu umgewendet hatte 
Er die vorherigen Meſſiasbegriffe, nach denen das Irdiſche der Zweck, die 
Geiſtigkeit immer nur das Mittel geweſen waͤre. 

So gewiß Er nun Gott zur wahren Ehre gelebt hatte, ſo zuverlaſſig 
erwartet und erbittet (!) Er von dem Vater, daß der Meſſiasgeiſt wieder 
bey ihm in einer ſo wuͤrdevollen Fortdauer ſeyn moͤge, wie Er es dort bey 
ihm, dem Wahrhaft-ſeeligen, ehe dieſe Erdenwelt ward, geweſen ſey. 
Die Swigkeit der Geiſter, das immerwaͤhrende Daſeyn dieſer Unvollfomme: 
nen mit und durch den vollkommenen Geiſt war ſchon Vorausſetzung auch 
der meiſten juͤdiſchen Lehrer. Von dem Meſſiasgeiſt aber dachten ſie da⸗ 
durch das Erhabenſte, daß ſie gerne ſagten: die Gottheit wuͤrde eine ſolche 
Erdenwelt voll von Menſchengeiſtern, die oft ſo ſehr von ihr abweichen, 
nicht zuſammen geordnet haben, wenn nicht auch ein Meſſiasgeiſt geweſen 
waͤre, welcher voraus dazu beſtimmt werden konnte, die Abirrenden zur 
Gottes wuͤrdigkeit zuruͤckzufuͤhren. Ein Solcher war Jeſus in der Wuͤrklich— 
keit. Warum ſollte Ihm nicht auch die Benennung zukommen? 

(Die Palaͤſtiniſchen Rabbinen ſagten nach jenen Vorbegriffen: Dieſe 
Erdenwelt iſt vi ng — d. i. in Verbindung mit — dem Meſſiasgeiſt geſchaf⸗ 
fen. Coloſſ. 1, 16. Die Alexandriniſchen gingen weiter. Sie ſey ꝛdurche 
den Logos als hohen Mittelgeiſt geſchaffen. Der Eingang des Johannes- 
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| wangeliums aber nimmt den Meſſiasgeiſt und jenen hohen Mittelgeiſt als 
einen, ſo daß der reine Gott dieſes Alles durch den Meſſiasgeiſt als Logos 
oder Sprechergeiſt der Gottheit geſchaffen habe.) 


Der Gottandaͤchtige wendet ſich bald ganz allein zu den Seinigen. Wie 
Du, o vaͤterlicher Gott! zu nennen, alſo eigentlich zu denken biſt, dies 


babe Ich (17, 6.) denen Menſchen klar gemacht, die Du mir aus der Welt— 


nenge heraus zufuͤhrteſt und hingabſt. Dir ergeben waren ſie. Nicht die 
leiden ſchaftlich rohen, nur ſchon zaͤrter empfindende Gemuͤter konnte der 
kuf zur Gottes verehrung durch Geiſtesrechtſchaffenheit anſprechen. Dieſe zog 
er an ſich als Ihm von Gott Gegebene. (Rohere muͤſſen erſt aus dem 
brobſten ſid) herauszuwinden durch andere rohere Lebenserfahrungen 
angetrieben werden. Mit Freuden erkennt Jeſus, daß die um Ihn her 
Stehende die Lehre von der heilig-geiſtigen Gottheit wie einen Schatz 


bewahrt hatten. Auch wiederholt Er gerne, wie ſo eben nach 16, 30. 31. 
ſe feyerlich anerkannt hatten, daß Alles Ihm Anvertraute ſeinen Urſprung 


aus der Gottheit habe, dieſer Urquelle wuͤrdig ſey. Und angenommen haben 
ſe gerne, was Gott Ihm gegeben hatte, weil Er ebendaſſelbe ihnen ſagte 


und gab. Selbſt die Anerkennung der Worte, daß Er »von Gott hergekom— 


men« ſey (16, 28.), wiederholt Jeſus gern in den naͤmlichen Aus druͤcken und 


| beſtirft ebendadurch ihre Treue fur die Ueberzeugung, daß »Ihn die Gott- 
heit abgeſendet habe. « 


Deswegen liegen Ihm auch ſie jetzt zunaͤchſt am Herzen. 17, 9. Nicht 


un die Weltfoͤrmigen wolle Er jetzt denken, vielmehr an die, welche Ihm 
Gott als Gottergebene angeeignet und anvertraut habe. Wohl ſeyen ſie 
dadurch nicht ſeiner Perſoͤnlichkeit eigen geworden. (Jeſus will nicht, daß 


iber den Chriſtus der Gott deſſelben und aller Menſchen vergeſſen werde!) 
Nur inſofern alle Ihm Angehortge auch der Gottheit zugethan ſey und wie- 


I derum das Gottergebene auch Ihm angehdre, nenne Er ſie die Ihm von 


Gott angeeignete. Auch haͤtten ſie bereits Ihm zur Ehre gelebt, ſeine Vors 


uͤglichkeit nachgeahmt. In ihnen hofft Er als wuͤrdiger Meſſias fortzuleben 


; und das laute Ausſprechen dieſer Hoffnung ſollte gewiß den Horenden der 
| grdfite Antrieb zur Erfuͤllung ſeyn. 


Aber jetzt! (17, 11.) Nicht mehr lange bin Ich in dieſer Menſchenwelt; 
ſie aber muͤſſen noch mitten in derſelben ſeyn, wahrend Ich zu Dir komme. 
heiligwollender Vater! Wenn Ich weg bin, ſollen ſie, indem Du als der 
heilige zu verehren biſt, in Deinem Schutze ſeyn fuͤr mich, dem Du ſie 


| gabſt; geſchuͤtzt beſonders dafuͤr, damit auch ſie, wie Du und Ich, 
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Eines ſeyen. Nur in dieſer innigen Eintracht iſt zu foͤrdern, was mit 
Deiner heiligen Benennung, fuͤr weiche Du ſie Mir gabſt, uͤbereinkommt. 
Waͤhrend Ich ſelbſt bey ihnen war in dieſer Menſchenwelt, bewahrte Ich ſie 
dem, was Du zu nennen biſt (dem wollend-heiligen Gott), getreu. Die 
von Dir Gegebene habe Ich gehuͤtet und verloren hat ſich Keiner, auſſer 
jenem Ungluͤcksſohn. 17, 12. Ich huͤtete ſie ſo, daß, was die Schrift vom 
Meſſlas vorſchrieb, erfuͤllt wurde. Jetzt aber komme Ich zu Dir und ſpreche 
dieſes laut aus, damit ſie dennoch, mitten in der Welt, meine Freude an 
ihnen immer vollkommen erhalten. 

Ich gab ihnen 17, 14. die Lehrrede von Dir; und die gewoͤhnlichen 
Weltmenſchen haben Haß gegen ſie gefaßt, weil ſie nicht von ihrer Art ſind, 
ſo wie Ich auch nicht von der Welt Art bin. Nicht damit Du ſie wegnah- 


meſt aus dieſer Erdenwelt bitte Ich; vielmehr daß Du ſie ſchuͤtzeſt vor den 


Boͤſen. Weltfoͤrmig ſind ſie nicht, wie Ich es auch nicht bin. Mache ſie 
Dir heilig durch das Wahre! Dein Wort und Dein Wortfuͤhrer iſt wahr— 
haftig. (Ein Ausſpruch, der vielleicht ſpaͤterhin den Johannes geneigt 
machte, ſeinen Meſſias das Wort und den Wortfuͤhrer Gottes und dann 
uͤberhaupt den Logos oder Sprechergeiſt der Gottheit zu nennen Offbr. Joh. 
19, 14.). 

Wie Du mich abgeſendet haſt in dieſe Menſchenwelt, ſo habe auch Ich 
ſie dahin abgeſendet. Ihretwegen zeige Ich mich als Heiligwollenden (als 
den, der nach dem ausnahmeloſen Vorſatz der Geiſtesrechtſchaffenheit Alles 
thut und leidet) damit auch ſie in Wahrheit (nicht blos zurechnungsweiſe) 
Geheiligte ſeyen, der Geiſtesrechtſchaffenheit wahrhaftig Geweyhte. 

Nicht um ihretwillen allein aber bitte Ich Dich, ſondern auch wegen 
derer, die durch ihr Wort uͤberzeugungstreu werden fuͤr mich. Daß doch Alle 
Eines ſeyen; So wie Du, Vater, mit Mir innig verbunden biſt und Ich 


dadurch auch die uͤbrige Welt uͤberzeugungstreu werde dafuͤr, daß Du Mich 
abgeſendet haſt. Auch habe Ich das Herrliche, was Du Mir gabſt, auf ſie 
uͤbergetragen, damit ſie (nach Geſinnung und Zuſammenwuͤrkung) eine 
Einheit ſcyen, wie Wir (10, 29. 30.) eine Einheit ſind. Jch 
bin in ihnen vergegenwaͤrtigt und Du in Mir. Daß doch ſic zur »Vollkom- 
menheita gelangen in ſolche Einheit! und daß doch die Welt dadurch tief 
erkenne, Du habeſt Mich geſendet und ſie geliebt, wie Du Mich liebteſt!« 
Was konnte dringender ſeyn, als ſolche Aufforderungen zur innigſten 
Vereinigung der Geſinnung und aller Kraͤfte eines Jeden fuͤr die goͤttliche 


breit. 


Jeſu 
mit Dir, daß doch auch ſie, verbunden mit Uns, eine Einheit ſeyen! damit 


ten 


auch 


werd 
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| Sache? Alle Evangelien haben es mehrfaltig aufbewahrt, wie leicht Eiſer- 


ſucht unter den Zwolfen immer aufs Neue Frwachte, ſo lange ſie ſich 
inen aͤuſſeren Meſſiasthron vorbildeten, auf welchem man ſich ein Sitzen 
ur Rechten oder Linken wie eine Beguͤnſtigung erbitten koͤnnte. Schwer 
fafiten ſie das Wort, daß nur, wer am Meiſten ſich um Alle verdient 
nache, unter Allen ohne Vorrang der Erſte ſey. Selbſt waͤhrend des Pa⸗ 
{amals hatte Jeſus noch das ſinnbildliche Fußwaſchen als Hausherr 
u verrichten fuͤr noͤthig gefunden, da ſie ſich unter einander einen ſolchen 
Dienſt zu leiſten nicht herablaſſen wollten. Petrus beſonders war bald 
na<her wieder vordringlich und mußte die Uebrigen gereizt haben, weil er 
ſeine Einbildung, mehr, als Alle, fuͤr Jeſus beharrlich ſeyn zu koͤnnen, 
laut werden l'eß. Alles dieſes faßt der Aufmerkſame zuſammen, um ganz 


nitzuempfinden, warum die Mahnung zur Einheit dem Scheidenden Jeſus ſo 
ſehr auf dem Herzen liegt. An ſeine Einheit mit der Gottheit haͤtte Er 
dieſe wiederholte Aufforderungen nicht knuͤpfen koͤnnen, wenn Er dabey nicht 


an Einheit des Wollens, ſondern des Weſens gedacht haͤtte. Denn davon 
bitte ohnehin kein Gedanke ſeyn koͤnnen, daß die Hoͤrenden mit Ihm ſelbſt 
fin Weſen werden ſollten. Und doch iſt die wiederholte Vergleichung deut— 
lich (17, 11. 21—23.), daß ſie mit Ihm eine Einheit ſeyn ſollten, »ſo wier 
er mit dem Vater. 

Nach den Aufforderungen ſchließt 17, 24. ein Troſtwort: Du haſt ſie 
Mir zugeeignet, Vater! Mein ſehnliches Wollen iſt, daß auch ſie mit 
Mir ſeyen dort, wo Ich jetzt bald bin, damit ſie freudig und theilneh— 
nend das Herrliche des Meſſias ſehen, welches Du Mir, weil Du Mich 
liebteſt, gewaͤhrt haſt, ehe die Bildung dieſer Menſchenwelt (dieſes Aus- 
breiten der Erde wie einer Grundflaͤche) begann. Dieſe Vereinigung hofft 
Teſus von der »Gerechtigkeit« der Gottheit, des Vaters. Er und ſie haͤt⸗ 
ten den Heiligwollenden anerkannt. In Seeligkeit wuͤrden ſie deswegen 
auch zuſammen ſeyn. Denn immer habe Er ihnen kund gemacht und 


werde ihnen erkennbar machen, welche Vollkommenheiten von Gott zu den⸗ 
ken und auszuſprechen ſeyen. 


Das Schlußwort iſt 17, 26. : »Mogeſt Du o gerechter Gott! ſie im⸗ 
mer ſo lieben koͤnnen, wie Du Mich liebteſt! Moͤge Ich immer in ihnen 
wie gegenwaͤrtig ſeyn !« — — Wie troͤſtend! und zugleich wie auffordernd! 


- 
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Uebergang in die Einſamkeit am Oelberg. Hoffnungen. War: 
nungen. 


Durch Hymnen oder Lobpſalmen wurde die ganze Erinnerungsmalzeit 
wegen des Uebergangs der Nation aus Aegypten in die moſaiſche Verfaſ— 
ſung andaͤchtig geſchloſſen. Von denen, welche das Paſcha gegeſſen hatten, 
ging gewoͤhnlich Niemand mehr auſſer das Haus, weil dies das erſte 
Mal (2 Moſ. 12, 22.), um Alle bereit zum Auszug zuſammen zu halten, 
verordnet geweſen war, und weil man zur Erinnerung alles Jenes Ur: 
ſpuͤngliche gerne wiederholte. Nach feſtlich genoſſenem Paſchamal ſchlief 
dieſe Nacht, wer irgend ſchlafen durfte, in Jeruſalem; und eben daher 
konnte Jeſu Gefangennehmung, Verurtheilung und Auslieferung an die 
Roͤmergewalt in Eile vollbracht werden, ehe die Menge der fremden Feſt⸗ 
beſucher wieder wach war. 


Jeſus hingegen war waͤhrend ſeiner diesmaligen Anweſenheit zu Jeru⸗ 
ſalem keine Nacht in der Stadt geblieben; wahrſcheinlich um ſeine Gefan— 
gennehmung nicht zu erleichtern. Nach dieſer Gewohnheit ging Er alſo 
auch diesmal wenigſtens bis auf den Olivenberg. 


Unterwegs ſprach Er noch gegen Alle davon, daß in dieſer Nacht 
gegen Ihn Manches geſchehen koͤnne, woran ſie Anſtoß naͤhmen. Die 
Menſchen beginnen gar zu leicht an der innern Richtigkeit einer Unterneh- 
mung zu zweifeln, wenn aͤußeres Ungluͤck ſie trifft. Es wird Mir, ſagt 
Jeſus, Etwas Aehnliches begegnen, wie bey Zacharias 13, 7. nach einem 
alten Spruͤchwort geſagt iſt: Trifft ein Schlag den Hirten, ſo zerſtreuen 
ſich ſeine Schaafe. Jeſus wollte auch gar nicht, daß ſie mit Ihm zuſam- 
men ben, mit Ihm in ſein Schickſal verwickelt werden ſollten. Sie 
ſollen ſich zerſtreuen. Er giebt ihnen Mt. 26, 32. Mk. 14, 28. den 
Wink: wenn Er »erhoben« ſeyn werde, wolle Er ſie als vorausgehend 
fuͤhren nach Galilaͤa. So hatte Er ſie muthig vorwaͤrts gefuͤhrt Mk. 10, 
32. als der gefahrvolle Zug nach Jeruſalem von der judaͤiſchen Graͤnze her 
{hon begonnen war. »Wier Gott Ihn »erheben« werde, dies erwartete Ie- 
ſus von der unerforſchlichen Weltordnung. Mk. 13, 32. Aber daß Er erho⸗ 
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ben werde und nicht untergehen koͤnne, dies war Ihm in ſeinem Gottes- 
dertrauen und nach der innern Wahrheit: daß nur auf dieſe Weiſe wah- 


res Heil fur die Menſchen moͤglich iſt! zuverlaſſig gewiß. Wahrſcheinlich 


dachte Er hierbey jetzt, da Er ſprach, an die vorausgeſetzte meſſianiſche 


Hoffnung, daß, auch nach ſeinem Sterben, Er, der Meſſiasgeiſt als zu 
Gott erhoben, dennoch fortdauernde ſchuͤtzende Wuͤrkſamkeit fur die Seini- 


x gen haben werde. Daß ſie in Judaͤa bleiben koͤnnten, bey der prieſterli- 
chen Verfolgungt wut, war zum Voraus nicht zu denken, wenn gleich im 


Erfolg dies durch den Eindruck, den ſeine Wiederbelebung machte, moͤglich 
wurde. Er ſcheint ihnen alſo einen Wink gegeben zu haben, daß ſie, wenn 
ſie ſich aus der erſten augenblicklichen Zerſtreuung wieder ſammelten, in das 


fteyere Galilaͤa, die Heimat der Meiſten, ſich hinziehen ſollten. Er ſelbſt 
ſichtbar? oder unſichtbar?) wolle dahin ihr Fuͤhrer ſeyn. Der Erfolg ſei⸗ 


ner unerwarteten irdiſchen Wiederbelebung gab nachher dieſem Wink, in 


Galilaͤa mit den Seinigen zuſammen zu ſeyn, eine andere Richtung Mt. 


» A eee 


W, 7.; auch blieben ſie zunaͤchſt, wenigſtens uͤber acht Tage lang Joh. 20, 


B. — noch zu Jeruſalem. Und daß alsdann Jeſus oͤffentlich, vor ihnen 
hergehend, nach Galilaͤa gezogen ſey, iſt nicht erzaͤhlt; wohl aber, daß 
500 auf einmal, Ihn ſehend, beyſammen waren. 1 Kor. 14, 6. Mt. 


, 16. 


Jetzt iſt uberhaupt von dem Naͤchſtbevorſtehenden die Rede. In 


dieſer Beziehung wiederholt Petrus, ſo wie er immer, aber nicht immer 


loͤblich, voran zu treten pflegte, ſich einen Vorzug vor den Andern zuzu- 
trauen, den Er nachher wenig rechtfertigte. Wenn Alle an Dir Anſtoß 
nehmen, behauptet ſein raſcher Muth, Ich niemals! Umſonſt alſo hatte 
den Voreilenden Jeſus ſchon, waͤhrend man noch zuſammen bey dem Mal 
ſaß (Joh. 13, 36— 38. Lk. 22, 31—34,) gegen Uebermuth gewarnt. Aber 


der Menſchenkenner warnt noch einmal: »Ehe die letzte Nachtwache vorbey 
iſt, kannſt Du leicht mehrmals in den Fall kommen, abzulaͤugnen, daß 
Du in meinem Umgang warſt. Der Erfolg zeigte, daß, wenn wir die 


leberlieferungen der Evangelien vergleichen, der Unbehutſame, da er ſich 
einmal in die Verlegenheit des Neinſagens geſekt hatte, noch mehr als 


nur dreymal die Rettungsluͤge immer geſteigert wiederholte. Jetzt, 


meinte er noch, er wollte eher mit Jeſus ſterben. Von den Uebrigen blie⸗ 
i ben gleiche Zuſicherungen auch nicht zuruͤck. 


Mk. 14, 26—31. LE. 22, 39. 
Verſuche von Verfuͤhrern. 
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Petriniſche Vordraͤnglichkeit. 


Was das Johannesevangelium nicht lange nach dem Weggehen des 
Judas (13, 36—38.) kurz angiebt, das kam, ſo viel wir ſehen koͤnnen, 
doch in mehreren Wiederholungen von unzeitiger Keckheit immer wieder. 
Lukas (22, 31—38.) hat davon das Warr ende und Ermahnende der Reden 
Jeſu etwas vollſtaͤndiger. Jeſus umſchrieb ſein Sterben mit den Worten: 
Ich gehe weg dahin, wohin Ihr jetzt nicht gehn koͤnnt; beweiſet nur in⸗ 
deß, ſo lang Ich weg bin, durch liebevolles Betragen gegen einander, daß 
Ihr meine wahre Lehrſchuͤler ſeyd. Petrus, nach ſeiner Raſchheit, haͤlt ſich 
eben nicht an dieſe letzte Worte, ſondern mehr an das vorhergegangene 
Auffallendere, daß Jeſus weggehe, ohne ſie zu Begleitern zu haben. Dazu 
bietet er ſich nun an und will ſich gewiſſermaßen aufnoͤthigen. Warum 
ſollt' ich Dein Begleiter nicht ſeyn koͤnnen? auch wenn es Lebensgefahren 
gilt, will ich fuͤr Dich mein Leben daran ſetzen. Dies war immer wieder 


ein ſolches Heraustreten aus den Uebrigen, wodurch Petrus (wie ſonderbar 


doch in dieſer perſoͤnlichen Gemuͤtsart die Vordraͤnglichkeit ſich kund macht!) 
die Eiferſucht der Andern reizen konnte. Wenn dies nicht auch ſchon ſonſt 
geſchehen waͤre, wuͤrde jene Aufreizung gegen ihn ſchwerlich entſtanden ſeyn. 
Am allerwenigſten aber wollte Jeſus jetzt irgend einen Anlaß geſtatten, der 
die Gleichheit unter ihnen Allen ſtoͤren koͤnnte. Deswegen, 
warnt Jeſus ſo ſehr: Ehe die Fruͤhmorgenſtunde anbricht (das ſogenannte 
Hahnengeſchrey) koͤnnen Dinge geſchehen ſeyn, die Dich, mein raſcher Petrus! 
leicht veranlaſſen koͤnnten, die Bekanntſchaft mit mir mehr als einmal zu 
verneinen. | 

Nach Lukas Ueberlieferung gab. Jeſus ſogar die Andeutung, daß auch 
bey Simon und den Uebrigen, Verſuche (wie bey Judas) gemacht worden ſeyen 
oder leicht haͤtten gemacht werden koͤnnen, zu probieren, ob ſie ſo ganz 
zum guten Waizen gehorten? Jeſus aber habe immer herzlich dafuͤr ge: 
ſorgt, daß die Ueberzeugungstreue des Petrus fuͤr Jeſus als goͤttlichen 
Lehrregenten nicht geſchwaͤcht werden konnte und ebenſo ſolle auch er hin⸗ 
wiederum, wo es irgend noͤthig werde, ſeine Bruͤder zu beſtaͤrken ſuchen. 
Hierauf fuͤhlte ſich Petrus faſt gekraͤnkt und ſprach deſto heftigere Zuſagen 
aus: Gefaͤngniß und Tod mit Jeſu theilen zu wollen. Gerade dies aber 
war Jeſu Abſicht gar nicht, wie Er (Joh. 16, 32.) beſtimmt ſagte, daß 
ſie ſich nur zerſtreuen, ihren eigenen Weg gehen, Ihn allein laſſen ſollten, 
da Er doch nie ohne die Gottheit, ſeinen Vater, ſey. Sein ganzer Wunſch 
mußte ſeyn, daß die, welche Er am meiſten gebildet hatte, nicht in ſeine 
Gefangennehmung und Hinrichtung verwickelt werden ſollten. Deswegen 
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yerlangt Et von ihnen nur innere Beſtaͤndigkeit, nicht ein perſoͤnliches 


Ausharren bey Ihm. Beſonders aber warnt Er das raſche Gem::t des 


petrus, daß es leicht noch, ehe der naͤchſte Tag anbreche, durch ſchroͤckende 
umſtaͤnde veranlaßt werden koͤnnte, nicht fur einen Bekannten Jeſu gelten 
u wollen. Der Menſchenkenner Jeſus wußte wohl, daß die heftigſten Ge— 
muter am leichteſten auch bis zu furchtſamen Ausfluͤchten, bis zu Noth— 
lͤgen, getrieben werden koͤnnten. An ein inneres Verlaͤugnen war wohl 
nicht zu denken, wohl aber an eine aͤußere Nothhuͤlfe. 


Die Andern waren ohne Zweifel uͤber ſolche bedenkliche Vorausſagun— 
gen ſehr erſchroͤckt. Jeſus erinnert ſie, wie ſie ſonſt, wenn Er ſie aus ſen— 
dete, ohne irgend einen Vorrat mitzunehmen, uͤberall das Zureichende 
gefunden haͤtten. Aber jetzt, wenn ſie vielleicht ſich fluͤchten, in Einoͤden 
ſich zerſtreuen muͤßten, duͤrften ſie wohl etwas Vorrat an Geld und an 
Speiſe mitnehmen. Selbſt ein Schwerdt koͤnnte noͤthiger ſeyn als ein 
Mantel. Denn wenn Er als ein Uebelthater behandelt wuͤrde, ſo koͤnne 
ts wohl bey ihnen bis zur Flucht kommen. Ihm ſelbſt aber iſt es darum 
zu thun, daß das Ende jetzt nur Ihn allein treffe. Sie zeigen Ihm hier- 
auf, das zwey Schwerdter, als Waffen gegen moͤgliche Raͤuberanfaͤlle (ſ. 
die Geſchichte des Samariters) in der Geſellſchaft vorraͤtig waͤren. Das 
Fine war wohl das, welches Petrus bald nachher gegen des Hohenprie— 
ſters Knecht zur Unzeit gebrauchte; auch beruhigt ſie Jeſus, welcher immer 


ſo ungerne Gewalt wollte, fuͤr jetzt bey dieſem kleinen Waffenvorrat. 
die Folge zeigt, daß ſie nicht einmal auf das Land hinaus ſich zu fluͤchten 


gendthigt waren. 


193. Joh. 18, 1. 2. Mt. 26, 36—56. 
Mk. 14, 32—52. Lk. 22, 40—53. 


Einſamer Geiſteskampf uͤber die Ueberzeugung: Es iſt Pflicht zu 


bleiben. 


Johannes bemerkt noch beſtimmmter, daß uͤber den Bach Kedron gegangen 
wurde bis zu einem Garten, den auch Judas kannte, weil Jeſus dort oͤfters ſ. 
kf. 21, 37. mit ſeinen Lehrſchuͤlern ſich verſammelt batte. Das Feldgut wird 
in den andern Ueberlieferungen Geth - ſemanei (Oehlkelter) genannt. 

Paulus L J. l. 2. 13 
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Hier alſo, in das Gut eines Freundes eingetreten, hieß Jeſus die 
Meiſten bald ſich niederſetzen; Er ſelbſt wolle etwas weiter gehen, um in 
Vergegenwaͤrtigung Gottes durch andaͤchtige Ueberlegungen ſich zu ſammeln. 
Auch ſie ſollten gotteswuͤrdige Vorſaͤtze und Geluͤbde denken, um, ſchnell 
auf eine Probe geſtellt, nicht darin befangen zu werden. Nur von Dreyen, 
Petrus, Jakobus und Johannes, wollte Er noch weiter begleitet ſeyn. 
Und nun, nachdem Er ſich dieſen ganzen Abend angeſtrengt hatte, um auf 
ſeine Vertraute kraͤftig und wohlthaͤtig zu wuͤrken, nun, da Er in die 
Einſamkeit eintritt, giebt Er auch dem Gedanken an ſich ſelbſt Raum; und 
die drey naͤheren Begleiter ſahen wohl, welch eine innige Traurigkeit, 
Bangigkeit und Gemuͤtsbewegung Ihn jetzt (auch wieder wie Joh. 12, 2.) 
umfaßte. 

Jeſus iſt gar nicht der Schwaͤrmer, welcher ſich beſinnungslos in ein 
Maͤrtyrertum hineinſtuͤrzen will, gar nicht der uͤberſpannte, der durch Er⸗ 
ſticken der Empfindung und Ueberlegung ſchwaͤrmeriſche, nicht wahre Ge⸗ 
fuͤhle der Menſchlichkeit haben oder dieſe wenigſtens vor Andern ver⸗ 
hehlen will. Er ſagt es den letzten Begleitern, denen Er etwas mehr als 
den Uebrigen, zutrauen konnte: Meine Seele iſt bis zum Sterben von 
Traurigkeit umfangen. Sie ſollten etwas zuruͤckbleiben, doch aber ſich 
wach erhalten, wie Er ſelbſt. So geht Er eine kleine Strecke weiter, ſenkt 
ſich mit dem Geſicht zur Erde und ſpricht, was die Naͤheren noch horen 
konnten: Vater! wenn es moͤglich iſt, ſo moͤge dieſer Leidens kelch an mir 
vorbeygehn! Doch nicht wie Ich will, ſondern wie Du. So wenig alſo 
dachte ſich Jeſus noch in dieſem Augenblick das Ihm Drohende als etwas 
unausbleiblich Vorherbeſtimmtes und fuͤr die Menſchheit zur Buͤßung der 
Suͤndenſtrafen ewig mit der Gottheit verabredetes und beſchloſſenes. Wenn 
es Ihm jetzt noch moͤglich geweſen waͤre, es fuͤr den Willen der Gottheit 
zu erkennen, daß Er auswiche, ſo wuͤrde Er es jetzt noch gethan haben. 
Er rang heftig mit dieſer Ueberlegung, ob es wohl mehr ſeine Pflicht 
waͤre, der Unternehmung ſeiner Feinde zu entgehen, oder ob es Pflicht 
ſey, Alles abzuwarten und durchzukaͤmpfen. Dies war ein wahrer Todes- 
kampf. Denn erſt, wenn ſeine Ueberzeugung entſchieden war, daß Gottes 
Wille oder die Pflicht fuͤr die Sache Ihn das Aeußerſte abzuwarten auffor⸗ 
dere, erſt alsdann hatte ſeine Geiſtesſtaͤrke ihren feſten Punkt. 

Nur von dem, was gotteswuͤrdig waͤre, war Ihm die Frage; ſein 
ſteigender innerer Kampf war ein deſto mehr zu Gott dringendes Gebet. 
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duch koͤrperlich war Er ſo angegriffen, daß ſein Schweiß wie verdickte 


Tropfen, wie der wahre, ſich verdickende Todesſchweiß, auf ſeinem Geſichte 
ſtund, ſo wie Blutstropfen, welche auf den Boden troͤpfeln koͤnnen. Die 


Naͤchſten ſahen in dieſer Zeit auch etwas bey Ihm, das ſie ſich als einen 
x Engel, der Ihm Kraft bringe, deuteten. 


Er ſelbſt nach einiger Zeit ſucht einen Menſchenanblick, eine Aufhei- 
ttrung auf den Geſichtern der Theilnehmenden. So kommt Er zu den drey 


Lehrſchuͤlern. Er findet ſie ſchlaftrunken und giebt Petrus den Wink, wie 
7 wenig er mit Ihm auszuharren vermoge. Sie ſollten wach, beſonnen in 


der Gottandaͤchtigkeit, ſich aufraffen, damit nicht eine zu ſchwere Probe ſie 
iberraſche. Oft wolle wohl der Geiſt, aber er muͤſſe auch den ſchwachen 


x Forper zu ſich emporheben, durch kraͤftige Entſchluͤſſe das Unkraͤftige ſich 
unterordnen. Ehe die einzelne Gefahr oder Begehrung da iſt, ſollen die 
Vorſaͤtze feſt gefaßt ſeyn. Sonſt iſt gewoͤhnlich der Sieg verloren. 


Noch einmal ging Er in einige Entfernung. Er vermochte ſich nicht 


u uͤberzeugen, daß es mit dem Willen der Gottheit, alſo mit der Pflicht- 


afillung, uͤbereinkaͤme, wenn dieſer Kelch nicht getrunken wuͤrde. Und ſchon 
zeigt Er ſich beruhigter. Er ſieht ſich darauf noch einmal um nach den 


dreyen; ſie waren ganz vom Schlaf uͤberwaͤltigt und wußten kaum, was 


ſe Ihm antworteten. Der Einſame, ganz ſich ſelbſt uͤberlaſſen, ganz 


g tiner ſolchen Hinrichtungsnoth durch roͤmiſche Rebellenſtrafe ſich bewußt, 


ſpricht jene Frage an Gott noch einmal aus. Aber Er findet keine andere 
Antwort in ſeinem Gemuͤt, als: zu beharren! den verborgenen Gang der 
| Weltordnung mit entſchiedener Gottergebenheit abzuwarten! 
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Und ſo kam Er, jetzt entſchloſſen, zuruͤck: Schlafet nur noch, ſo lang es 
noͤglich iſt und erholet Euch. Nach einiger Zeit ſagt Er: er iſt noch ferne! 
Aber bald nachher ſpricht Er das Entſcheidende aus: die Stunde iſt gekommen; 
ſiche ! dieſer Menſchgebohrne wird uͤberliefert in die Suͤnderhaͤnde! Der ganze 


de Seinigen: Wir wollen entgegen gehen; ſiehe der Ueberlieferer nahet! 
Ganz in die Gegenwart uns verſetzend, vergeſſen wir nicht, daß Jeſus 

yon dem Abhang des Olivenbergs her bis zum Thore Jeruſalems ſehen 

konnte. So lange Er Nichts anruͤcken ſah, wuͤnſcht Er ſeinen armen 

Freunden noch Schlaf und Erholung. Nachher erblickt Er die mit Fackeln 

herausziehende Truppe. Er laͤßt ſie noch ruhen und ſagt ſich ſelbſt: er iſt 

noch weit weg. Aber endlich, da der Zug naͤher kommt, muß Er ſie er- 
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wecken, damit ſie wenigſtens mit einiger Beſonnenheit der Gefahr entgehen 
koͤnnten. 

Gerade deswegen geht Er ſelbſt voran, der kommandirten Truppe entgegen, 
und fragt: zu weſſen Gefangennehmung ſie Befehl haͤtten. Da ſie nur gegen 
Ihn allein die Ordre haben, ſo iſt ſein Wunſch erfuͤllt. Er nennt ſich ſelbſt, 
Er giebt ſich ihnen hin. Dieſe Uebrigen alſo, ſagt Er, laſſet weggehen! 

Judas, in ſeinen ſchlau ſcheinenden Vorſatz klaͤglich verſunken, hatte 
ſich als Wegweiſer an die Spitze der Tempelwache geſtellt, welcher die 
Hoheprieſter und Phariſaͤer noch durch ihre Bediente Fackeln und Lampen 
beygaben. Dieſe waren es dann, denen Jeſus entgegentrat mit der Frage: 
Wen fie aufzuſuchen befehligt wccen? Sie nennen Ihn allein. Auf »Je: 
ſus den Nazoraͤrce lautete ihre Ordre. Und deswegen ſagt ihnen Jeſus 
mit einer freudig-kraͤftigen Stimme: Der bin Ich! Denn daß Er nur 
allein gefangen genommen werden ſollte, war Ihm ſelbſt troͤſtlich. 

Zugleich hatte Judas ſich Ihm genaͤhert, wie wenn er durch einen 
Kuß Ihm zu verſtehen geben wollte, daß er dennoch ſein Freund ſey, daß 
die Sache keinen ſo ſchlimmen Ausgang nehmen ſollte. Aber Jeſu reiner 
Geiſt iſt fur Raͤnke nicht empfaͤnglich. In das Herz des Ueberlieferers 
druͤckt Er die Worte ein: Kuͤſſend vermagſt Du Deinen Freund zu ver: 
rathen? 

Indeß, da Jeſus ſich ſelbſt genannt hatte, gingen die Lehrſchuͤler 
ruͤckwaͤrts und warfen ſich zur Erde, vor den Gefangennehmern ſich ver: 
bergend. Auf ſie, die Lehrſchuͤler Jeſu naͤmlich, bezieht ſich wahrſcheinlich 
dieſe Stelle. An ſich waͤre es ſonſt ſehr begreiflich, daß auf ein ſo ent— 
ſchloſſenes: Der bin Ich! die juͤdiſchen Tempelſoldaten wohl zuruͤckweichen, 
wohl zur Erde niederfallen konnten, da ſie Jeſus ohne Zweifel als einen 
Wunderthaͤter furchteten. Aber der Zuſammenhang der Rede entſcheidet 
doch viel mehr dafuͤr, daß die Zuruͤckgetretene und Niedergefallene die 
Lehrſchuͤler geweſen ſeyen. Denn Jeſus ohne daß der Text von einem 
Wiederaufſtehen der Kriegsleute ſpricht, wiederholte ſeine Frage, erhielt die 
naͤmliche Antwort und ſagt jetzt ganz bedeutſam: Ich bin es! wie Ich 
ſchon ſagte. Wenn Ihr alſo nur mich aufzuſuchen habt, ſo laſſet Dieſe 
(die Zuruͤckgewichene, welche ſich, wie Jeſus ſelbſt gewollt hatte, der Ge⸗ 
fangennehmung nicht ausſetzten) frey weggehen. Das »Dieſe« deutet 
nothwendig auf die ſchon zuruͤckgetretenen Lehrſchuͤler; und Johannes be⸗ 
merkt liebreich die große Geiſtesgegenwart Jeſu, daß Er auch in dieſem 
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1 irdiſhen Sinn keinen der Seinigen verloren habe. Im entſcheidenſten Au- 
genblick bleibt ihre Rettung Ihm naher als die Seinige. — Welch ein 


Mann! Weich eine Geiſtesgegenwart, nachdem Er ſelbſt zuvor in der 


Einſamkeit alle Schroͤckniſſe ſeines Schickſals gefuͤhlt hatte! Welch eine 


Erhabenheit! 

Einige der Naͤchſten um Jeſus, da ſie Ihn wuͤrklich angreifen ſahen, 
fragten (nach Lk. 22, 49.) ob ſie ihr Schwerdt gebrauchen ſollten; was 
uberhaupt gegen den Sinn Jeſu war, noch mehr aber jetzt, da Er ſie 
Alle frey und gerettet wünſchen mußte. Nur der Eine, deſſen Namen die 
drey Aeltere behutſam nicht ausſprechen, das Johannes-Evangelium aber 
nennt, der immer raſch voreilende Petrus, wollte doch ſein Schwerdt 


nicht umſonſt tragen. Er hieb, aber nur nach einem Bedienten. Ohne 
Zweifel wollte er den Kopf treffen. Er hieb ihm aber nur das aͤußere 


Ohr weg. Wie unbedachtſam und wie unnuͤtz war dieſe Gegenwehr des 
Einzelnen! Sie brachte ihn ſpaͤterhin in die groͤßte Verlegenheit. Ein 


Bekannter des Knechts Malchus hatte ihn um ſo mehr ins Aug gefaßt 


und erkannte ihn deſto eher im Vorhof des Oberprieſters Hannas. Jeſus 


wies das unnuͤtze Schwerdt (!) ſchnell zuruͤck, welches leicht Alle in Ver- 


haft haͤtte bringen fdnnen.« Wenn die Gottheit es anders wollte, ſo koͤnnte 


ſie Mir ſtatt zwoͤlf ſchwacher Lehrſchuͤler zwoͤlf Legionen ihrer Himmels— 
boten zu Huͤlfe ſchicken. Er ſelbſt, um die Schaar zu beruhigen, ſah nach, 


fand die Verwundung nicht gefaͤhrlich und verordnete die Heilung. 


FLY 


Jetzt an die Haufenfuhrer ſich wendend machte Er ſie noch (um ſie 
warnend zur Selbſtuͤberlegung aufzufordern) darauf aufmerkſam, welch ein 
Widerſpruch es ſey, Ihn jetzt, bey der Nacht wie einen Raubmoͤrder mit 
ſo gewaltſamen Zuruͤſtungen zu verhaften; warum man Ihn nicht, da Er 
tagtaͤglich als Lehrer aufgetreten ſey, gefangen genommen habe. Man 
handle gegen Ihn gerade ſo, wie nach den Worten der Propheten immer 
gegen die Rechtſchaffene« gehandelt worden ſey. Von der Gottheit werde 


dies zugelaſſen; aber gerecht werde dadurch die Gewaltthaͤtigkeit gar 
nicht. 


Was ſonſt wohl im Tempel, wahrend Viele Jeſus bewunderten, 
Eindruck gemacht haͤtte, ſ. Joh. 7, 46. — das uͤberhoͤren jetzt die unter— 
geordneten Lohndiener der Gewalt. 

Da die Lehrſchuͤler Alle, die vorher Zuruͤckgewichenen und die Weni— 
gen, welche noch um Ihn geblieben waren, ſehen, wie Er ſich ſelbſt den 


198 193, Joh. 18, 1. 2. Mt. 26, 36—56. Mk. 14, 32—52. 
Lk. 22, 40 —53. 
Tinſamer Geiſteskampf. 


Banden uͤberlaͤßt, ſo laſſen ſie Ihn und fliehen, wie Er offenbar es ſelbſt 
zu ihrer Erhaltung wuͤnſchte. 

Markus allein bemerkt noch einen Nebenumſtand: Ein Juͤngling, 
wahrſcheinlich doch einer aus dem benachbarten Gaͤrtnershauſe, war durch 
die naͤchtliche Unruhe geweckt worden. Er ſchlich ſich herbey, wie er nackt 
geſchlafen hatte und hatte Nichts als ſein Bettuch um ſich geworfen. 
Weil er dem Trupp nachfolgen wollte, griff man nach ihm; er ließ das 
Tuch in ihren Haͤnden und entfloh. Wahrſcheinlich muß dieſe Perſon in 
einiger Beziehung auf Markus geſtanden haben, daß er Etwas zu ihrem 
Andenken aufzubewahren ſuchte. 


Was uns die drey Evangelien von der großen Gemuͤtsbewegung 
Jeſu im Garten am Oelberg uͤberliefern und was das Johannesevangelium 
ganz uͤbergeht, alſo dabey keine Berichtigung fuͤr noͤthig gehalten haben muß, 
ſcheint noch einer eigenen Erwaͤgung zu beduͤrfen, da es Manchem anſtoͤ⸗ 
ßig wird, daß Jeſus Menſch genug war, um durch die Todesgedanken in 
eine ſo heftige Erſchuͤtterung und Bekuͤmmerniß verſetzt zu werden; waͤh⸗ 
rend Andere dagegen ſich fragen, warum Er nicht, da es noch von Ihm 
abhing, die »Pflicht der Lebensrettung e beobachtet und ſich der Ungerechtig⸗ 
keit ſeiner Feinde entzogen habe? 

Die immer ſteigende Verfolgung derſelben kannte Er ſehr wohl durch 
eigene Erfahrung und durch die Nachrichten vornehmer Freunde, die nach 
Joh. 12, 42. Ihm auch unter den regierenden Perſonen nicht ganz fehlten. 
Denn immer war Er zwar, wie ſogleich der Taͤufer von Ihm geſagt hatte, 
ein Mann, ſo ſanft und ſchuldlos wie ein Paſchalamm und doch ein Bekaͤmpfer 
des Suͤndigens, der nicht das Vergeben der Suͤnden und Suͤndenſtrafen, 
ſondern das Unterlaſſen und »Wegſchaffene der Suͤnden ſelbſt zur Hauptſache 
machte und folglich Alle, welche gerne fortſuͤndigen und von den Suͤnden⸗ 
vergebungsmitteln ihren Vortheil zogen, zu Feinden haben mußte. 

Nach dem erſten Paſcha, wo Er als Meſſias aufgetreten war, hatte 
Er die Provinz Judaͤa ſelbſt ſo lange zu ſeinem Wuͤrkungskreis gewaͤhlt, 
bis die Phariſaͤer aufmerkſam genug darauf wurden, daß Er, der Auffor⸗ 
derer zu einer nicht blos aͤuſſerlichen Heiligkeit, noch mehrere Lehranhaͤnger 
ſich gewaͤnne und durch das Taufen einweyhen laſſe, als ſelbſt der erſte 
Taͤufer, Johannes, Joh. 3, 22. 4, 1. Erſt da Er in der Naͤhe der 
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Tempelſtadt eine gerichtliche Unterbrechung ſeiner Thaͤtigkeit befuͤrchten 
mußte, zog Jeſus ſich in das freyere Galilaͤa und kam dann zwar oft, 
aber nur an den Feſten, wo zu Jeruſalem viele fremde Wallfahrter waren, 
oom Jenſeits des Jordans heruͤber,) in dieſe Gegend der Prieſter und 
herrſchenden Partheyhaͤupter. 

Im Verlauf des folgenden Jahres finden wir, wo Er in Galilaa und 
peraͤg war, immer lauernde Phariſaͤer, ſpaͤterhin auch Herodiſche und 
Sadducaͤiſche Beobachter auf ſeiner Spur. Sie verſuchen das Moͤglichſte, 
Ihn als Sabbatverletzer und als einen mit dem Teufel verbuͤndeten Zau— 
berer bey dem Volk verdaͤchtig zu machen. Da dies nicht gelingt, ſo ſin⸗ 
nen zuerſt die Phariſaͤer, deren Scheinheiligkeit und Ceremonienſucht Er 
am meiſten bekaͤmpfte, Ihn verhaftet vor ihre Gerichte zu bringen Joh. 7, 
32. und nach juͤdiſchen Geſetzen hinzurichten Joh. 5, 18. Aber was Er 
ihren Volkstaͤuſchungen und jenem Einſchlaͤfern der Gewiſſen durch aͤußere 
Geſetzlichkeiten entgegenhaͤlt iſt allzu offenbar und an ſich uͤberweiſend, ſo 
daß die einzelne Parthey Ihn nicht einmal in Verhaft zu bringen ver- 
mochte. 

Erſt nach Lazarus Wiederbelebung, wodurch auch die Sadducaͤiſche 
Glaubensmeinungen beleidigt waren, entſtund durch Vereinigung beyder 
Partheyen ein Beſchluß der oberſten Rathsverſammlung Joh. 11, 53., daß 


Er auf irgend eine Weiſe vfuͤr das dffentlihe Wohle hingerichtet werden 
muͤßte. Es haͤtte nunmehr von ihnen abgehangen, Ihn als Verletzer ihrer 


gottes dienſtlichen Verfaſſung zu verurtheilen, wozu ſie zwar die Genehmi- 
gung des roͤmiſchen Statthalters noͤthig hatten Joh. 18, 31., ſie aber, 
weil die Roͤmer die Landesreligion ihren Gang gehen ließen, wahrſchein— 


n 
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lich leicht erhalten haͤtten. Sehr aber wurden ſie ſich dadurch dem Urtheil 
des Volks ausgeſetzt haben. Bald entſtund deswegen ein beſtimmterer 
Entſchluß, daß man ſeine Hinrichtung als Rebellentod durch Geißlung und 
Kreuzigung bey den Roͤmern ſelber bewuͤrken muͤßte. Dies erfuhr Jeſus 
genauer, da Er vom Jordan her das letzte Mal nach Jeruſalem zog Mt. 
20, 19. Lk. 18, 32. Mk. 10, 33. 

Jetzt war nur noch die Zeit unbeſtimmt. Aber gerade waͤhrend des 
Feſtes ſollte es nicht gewagt werden, weil ſie einen Volksaufſtand vermei⸗ 
den wollten Mt. 26, 5. Spaͤterhin ſollte es ihnen an einer »Liſt« zur 
Verhaftung nicht fehlen. Jeſus zeigte ſich deswegen ohne nahe Gefahr in 
dieſen Tagen uͤberall offen ſo, daß es von der Nation abgehangen haͤtte, 
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ſich fuͤr Ihn in bedeutender Zahl zu erklaͤren. Alsdann waͤre es, nach 
juͤdiſchen Sitten, nicht ſtraͤflich geweſen, wenn Er, wie andere, als Rab— 
bine eine eigene Parthey gebildet haͤtte, da Er Jehovah als Oberkoͤnig der 
Nation (5 Moſ. 18, 20.) anerkannte und die moſaiſchen Geſetze nicht zu 
verwerfen, vielmehr zu vervollſtaͤndigen und geiſtiger anzuwenden ſtrebte. 


Erſt der heimtuͤckiſche Plan von Judas fuhrte ſie darauf, gerade wenn 
Jeſus zum Paſchamal nach Jeruſalem gekommen ſeyn wuͤrde, Ihn in eben 
derſelben Nacht zu verhaften und ſchleunig, ehe die Menge wach wuͤrde, 
ſeine Hinrichtung bey Pilatus zu betreiben. Daß das letztere geſchehen 
koͤnnte, hatte Judas nicht vorausgeſehen; denn nachher, als es eintrat, 
bringt ihn eben dieſer Erfolg zur Verzweiflung Mt. 27, 3. Nur oͤffent⸗ 
liche, gewaltſame Verhaftung Jeſu hatte er in ſeiner Schlauheit noch waͤh— 
rend des Feſtes zu beſchleuuigen gewuͤnſcht, weil er alsdann das, was 
die Feinde vermeiden wollten, einen Volksaufſtand, deſonders der Fremden, 
hoffen konnte. Die aber, welche er uͤberliſten wollte, ſahen noch weiter, 
daß gegen ihren Zweck gerade in dieſer Nacht nach den Feſtmalzeiten am 
wenigſten Wachſamkeit und ſchnelles Gegenwuͤrken der Freunde Jeſu zu 
beſorgen ſeyn wuͤrde Lk. 22, 6. 


Daß Judas eine Gefangennehmung auf dieſe Nacht bey den Hohe— 
prieſtern und Tempelhauptleuten Lk. 22, 4. liſtig eingeleitet habe, dies 
wurde, nach allen Umſtaͤnden, Jeſu erſt bekannt, da Er zum vorbereiteten 
Paſchamal ſchon in die Stadt gegen Abend hereingekommen war. So 
uͤberraſchend Ihm dieſe Kunde ſeyn mußte, ſo zeichnet Ihn uns doch Joh. 
13, 1—3. ganz nach ſeiner auſſerordentlichen Gemuͤtsart, in der Faſſung 
daß Er mitten unter ſeinen, vom Verrath noch nichts wiſſenden, Lehrge— 
ſandten jetzt zuvoͤrderſt nur an dieſe, und nur an ſeine große Sache ſelbſt 
denkt, inſofern die Fortwuͤrkung dafuͤr jetzt von ſeinen letzten Reden und 
Eindruͤcken auf die Gemuͤter der Hinterbleibenden abhangen konnte. Man 
bedenke die Anſtrengung, durch welche Er jetzt alle andere Gedanken von 
ſid) abwies, um den ganzen Abend mit voller Geiſtesgegenwart die ſehr 
beunruhigten Eilfe auf Beſtaͤndigkeit, auf Eintracht, auf begeiſterte Selbſt— 
uͤberzeugung, wenn Er nicht mehr da waͤre, vorzubereiten. Er hatte ihnen 
ſein Sterben, als nahe, aber unter der milden Form eines Vorangehens 
zum Vater, angekuͤndigt; Er hatte auf einen gewaltſamen, blutigen Tod 
gedeutet. Aber das Schroͤckbarſte, das Ihm wahrſcheinlich alle Martern 
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der Kreuzigung bevorſtunden, hatte Er ihnen und ſich ſelbſt nicht anſchau⸗ 
lich hervorgehoben. 


Erſt als Er vor Mitternacht in den einſamen Garten eintritt, oͤffnet 
ſich ſein Gemuͤt der ſchweren Frage: ob es denn gewiß von Gott gewollt 
(cine entſchiedene Pflicht) ſey, daß Er »ſo eilendse ſich gerade »dieſer uͤber— 
taſchenden, ſeine ſinnliche Menſchlichkeit mit Schauder und Grauen erſchut- 
ternden Todesarte uͤberlaſſen ſollte? Die Gefahr der Verhaftung mußte 
nahe ſeyn; aber es war doch noch eine Zwiſchenzeit. Und eben deswegen 
konnte ſich jetzt um ſo eher der Gedanke aufnoͤthigen, ob dieſe Ihm nicht 
gelaſſen ſey, um nach Gottes Willen ſich gerade dieſem Kelch, eben die— 
ſen grauſamſt drohenden Mis handlungen, zu entziehen. 


Hier wuͤnſchten nun Manche, daß in Jeſus gar keine ſolche Empfin⸗ 


| dung, kein »Traurigſeyn bis zum Tode, e keine ſichtbare Erſchutterung, 


kein Kampf ſeines Gemuͤts bis zum Todesſchweiß moͤglich geweſen waͤre. 
Die Empfindungsloſigkeit mancher harten Menſchen, die man tapfer nennt, 
wenn ſie, das Bewußtſeyn der Gefahr unterdruͤckend, ihr blindlings entge— 
genrennen, oder auch die Leidenſchaftlichkeit, mit welcher mancher Maͤrtyrer 
irgend einer Religionsart die Verfolger gegen ſich reizte, und um der deſto 
glaͤnzenderen Himmelskrone willen, in Todesqualen ſich hinein ſtuͤrzte, hat 
fur uberſpannte Beobachter den Schein einer wahren Gemuͤtsſtaͤrke und 
Tapferkeit. Aber auch nur den Schein! Der wahrhaft Tapfere iſt beſon- 


nen. Gerade dadurch, daß Jeſus ſich ganz als Menſch fuͤhlt und empfin⸗ 


det, daß Ihm ſelbſt die Bemerkung Mt. 26, 41. nahe war: »Wenn der 
Menſch in ſeiner Geiſtigkeit noch ſo ſehr geneigt und entſchloſſen ſey, ſo 
empfinde er doch das von ſeiner Koͤrperlichkeit abhaͤngige Unkraͤftige ! — ge⸗ 
rade durch dieſes Menſchliche alſo, wo aber am Ende die geiſtige Beſon- 
nenheit, die Uebermacht der hoͤheren Vernunft- und Willenskraͤfte, uͤber 
all' dieſes Koͤrperliche obſiegte, beweist es ſich uns, daß der ungefaͤhr 
33jahrige Mann ſein Leben nicht wie ein phantaſtiſcher Schwaͤrmer hingab 
und ſich nicht gleichſam mit geſchloſſenen Augen in einen oͤffentlichen Mar- 
tertod, wie in ein Schauſtuͤck hineinziehen ließ. Dies vielmehr iſt die 
wahre Seelengroͤße, welche die ganze Gefahr uͤberſchaut, ſogar, der Kdr- 
perlichkeit nach, davon bis zum Todeskampf (bis zur Agonie Lk. 22, 44.) 
durchdrungen ſeyn kann, dennoch aber ſich zur Ueberlegung, und dadurch 
zur feſten Entſchloſſenheit, bald aber zur Gemuͤtsruhe erhebt und durch⸗ 
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kaͤmpft, die in der Folge mit der ausharrendſten Bedachtſamkeit verbunden 
bleibt. 


Andere denken hiebey: Eben dieſe Beſonnenheit hatte den Gefaͤhrdeten be: 
wegen ſollen, »die Pflicht der Lebensrettung« durch ein Lehren an andern Orten 
zu erfuͤllen, welches ſie ſo ſehr hoch anſchlagen; wie es bey Pflichten, mit denen 
die Sinnlichkeit uͤbereinſtimmt, leicht der Fall ſeyn kann. Manchen ſcheint dann 
dieſe Pflicht etwas ſo unbedingtes, daß ſie eben deswegen annehmen: ſie habe 
hier nur darum unterlaſſen werden duͤrfen, weil durch dieſe Todesangſt und 
die folgenden Martern die Strafgerechtigkeit der Gottheit fur die Suͤnden⸗ 
ſtrafen aller Menſchen Genugthuung habe erhalten muͤſſen. Waͤre aber 
dies die Vorherbeſtimmung Jeſu, und gleichſam die Verabredung zwiſchen 
dem Vater (der Gottheit ſelbſt) und Ihm, geweſen; wie haͤtte alsdann 
in Ihm doch noch der Gedanke ene ſtehen koͤnnen, ob etwa der Kelch bey 
Ihm voruͤber gehen koͤnnte. 


Andere dachten ſich den Zweck aus: Jeſus habe ſich zu der oͤffentlichen, 
auffallendſten Hinrichtung entſchloſſen, um endlich die Hoffnungen auf 
einen gewaltſam ſiegenden Meſſias zu vertilgen. Wir ſehen aber aus Apg. 
1, 6., daß ſelbſt bey Apoſteln dieſe Nationalerwartung durch ſeinen Tod 
nicht vertilgt wurde; und auf alle Faͤlle, weil ein machtvolles baldiges 
Wiederkommen gehofft wurde, konnte ſie auch wuͤrklich dadurch nicht ver- 
tilgt werden. Ueberdies ſtunde ja doch Mittel und Zweck hier in einem 
boͤchſt ſonderbaren Widerſpruch gegen einander, wenn Jeſus fuͤr jenen ver— 
mutheten Genugthuungszweck oder fuͤr dieſen ſpaͤter gedachten Zweck von 
Berichtigung der Meſſiasideen ſich martervoll aufgeopfert haͤtte und dennoch 
weder die eine noch die andere ſolche rechtfertigende Abſicht, die doch nur 


durch ſeine Erklaͤrung beſtimmt hatte bekannt werden muͤſſen, irgend von, 


Ihm deutlich gemacht worden waͤre. 


Bekanntlich aber wird unter den guten Folgen, wozu Jeſu Tod 
fuͤhrte, zwar auch einmal (Mt, 26, 28.) die Erlaſſung der Suͤnden bemerkt, 
aber nie iſt von Suͤndenſtrafen, auch nie von einer ſolchen (politiſchen) 
Gerechtigkeit Gottes bibliſch die Rede, welche irgend das Leiden eines 
Schuldloſen, als Abbuͤßung der verſhukdeten Strafen der Sunder, for: 
dern muͤßte, oder auch nur annehmen koͤnnte. Daß in einer Abbuͤßung, 
welche laͤngſt uͤberſtanden waͤre, ein abſchroͤckendes oder ruͤhrend warnendes 
Zuruͤckhalten vom Suͤndigen bezweckt ſeyn koͤnnte, iſt ohnehin weder bibliſch 


. 
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geſagt, noch an ſich in das Leben der ſinnlichen Menſchen, wie es da iſt, 
und in die Wuͤrklichkeit hinein zu denken. 

Allerdings kommt demnach der Nachdenkende wieder auf die Frage 
zuruͤck: ob fuͤr Jeſus die Rettung ſeines Lebens und Lehrens nicht eine 
pflicht war? oder wenigſtens die Vermeidung der Ihm drohenden marter— 
vollen Todesart nach der Pflichteinſicht oder (was gleichbedeutend iſt) nach 
ſeiner Ueberzeugung von dem Goͤttlich⸗gewollten, erlaubt geweſen waͤre? 

Betrachten wir das, was in den evangeliſchen Denkwuͤrdigkeiten als 
Thatſache uͤberliefert iſt genau, ſo war der Gedanke, um der Lebensgefahr 
willen eine andere Handlungsweiſe zu waͤhlen, ohnehin nach Joh. 10, 17. 
18. laͤngſt von Jeſus uͤberlegt und, wie Er ſelbſt ſagt, aus freyer Wahl 
die Pflichteinſicht, ſein Leben der Todesgefahr auszuſetzen, ſo beſchloſſen, 
weil ohne dieſes Wagen der ganze Zweck, wofuͤr Er leben wollte, nicht zu 
erſtreben geweſen waͤre. Wir ſehen auch aus den Worten im Garten, die 
wir als Etwas von den drey naͤheren Lehrſchuͤlern aus der Ferne Gehoͤrtes 
feſthalten muͤſſen, ſoviel, daß bey Jeſus ſelbſt nicht die Frage war, der 
von den Verfolgern Ihm laͤngſt drohenden Ermordung uͤberhaupt zu entge⸗ 
hen. Nur darauf geht ſeine angeſtrengte Ueberlegung: ob nicht gerade 
dieſe Todesart = ꝛdieſen Kelche zu vermeiden, mit dem gottlihen 
Willen vereinbar ſeyn moͤchte? Ob die Gottheit nicht dieſen Kelch bey 


Ihm voruͤbertragen wollte? Lk. 22, 42. 


Irdiſch zu leben betrachtet der Nachdenkende uͤberhaupt nicht als ſeinen 
hoͤchſten unbedingten Zweck, ſondern als ein Mittel, damit der Geiſt ſeinen 
pflichten lebe oder ſeine pflichtgetreue Geſinnung auch in aͤußerlichen Hand- 
lungen verwuͤrkliche. Mit Verletzung ſeiner Menſchenwuͤrde, ſeiner Ueber⸗ 
zeugungstreue, zu leben und zu lehren, waͤre ſchlimmer, als ſterben. Wer 
das Leben durch eine Pflichtverletzung ſich erhalten wollte, wuͤrde das Mittel 
dem Zweck vorziehen. Daher war Jeſus laͤngſt entſchloſſen, daß Er, nur um 
ſeine Geſinnung zu verbreiten lebend, nicht mehr gerne leben wuͤrde oder 
ſeiner ſelbſt wuͤrdig leben und wuͤrken koͤnnte, wenn Er ſein Leben auf eine 
ſolche Art erhalten wollte, daß dadurch die Wuͤrkſamkeit ſeines Lebenszwecks, 
der Eindruck, den ſeine gute Sache auf die Menſchen machen ſollte, ge⸗ 
ſtoͤrt, verunreinigt oder vermindert wuͤrde. 

Wahr iſt's, ein Menſch, der in den gewoͤhnlichen Lebensverhaͤltniſſen 
ſtehend, nur auf ſich ſelbſt und auf das gerechte oder ungerechte Verfahren 
einer richterlichen Obrigkeit gegen ihn zu ſehen hat, kann, wenn eine will⸗ 
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furlih handelnde Obrigkeit ihn mit einem unlaͤugbar ungerechten Todes⸗ 
urtheil bedroht, ſich mit Grund ſagen: einer gerechten Obrigkeit zu gehor⸗ 
chen, waͤre meine Pflicht; aber das Geſetz ſelbſt, wenn es unſtreitig unge⸗ 
gruͤndet, pflichtwidrig iſt, oder auch der offenbar und vorſaͤtzlich ungerechte 
Richter? Dieſe nehmen ſich ſelbſt das Recht, das ſie uber mich haͤtten. 
Wollen ſie mich ſo pflichtwidrig behandeln, wozu ſie kein Recht haben 
koͤnnen, ſo thue ich, was ich darf, wenn ich mich der Ungerechtigkeit ent- 
ziehe. So waͤre uͤber das Verhaͤltniß eines ungerechten Geſetzes oder Rich— 
ters zu dem, welchem von ihnen Unrecht droht, mit Grund zu entſcheiden, 
unter der Vorausſetzung, es ſey vorerſt unpartheyiſch gewiß, daß das Ge- 
ſetz pflichtwidrig ſey, oder der Richter ungerecht handeln wolle und — wenn 
zweytens, nicht bey den Bedrohten noch andere Ruͤckſichten auf Pflichten 
eintreten. 

Auch das Beyſpiel von Sokrates erinnert aber ſchon an eine Verglei— 
chung. Sein reicher Freund Krito hatte Alles vorbereitet, daß der edle 
Greis dem Giftbecher haͤtte entgehen koͤnnen; und ſelbſt der Nebengrund, 
daß er durch dieſe Erfullung der Lebensrettungspflicht den Athenaͤern eine 
große Reue und Schande erſpare, anderswo aber Andern noch nuͤtzlich 
ſeyn koͤnne, war ſehr ſcheinbar. Gerade in ſolchen Faͤllen aber, wo die 
ſinnliche Neigung, wie hier die Luſt zu leben, ſich allzuleicht in die Beur⸗ 
theilung einmiſchen kann, iſt deſto ſtrengeres Erwaͤgen und Unterſcheiden 
noͤthig. Sokrates wußte, daß ſein Betragen fuͤr Viele ein Muſterbild ſeyn 
wuͤrde. Ungerecht in der Sache ſelber (nach der Materie) war ihm nach 
ſeiner innigen und richtigen Ueberzeugung, jene Verurtheilung ſeiner Rich— 
ter; aber doch war das Urtheil voͤllig in rechtlicher, ſtaats verfaſſungsmaͤßi⸗ 
ger Form entſtanden. Auch die Richter ſelbſt konnten einer abſichtlichen 
Ungerechtigkeit nicht beſchuldigt werden. Sokrates alſo blieb bey dem 
Grundſatz: Ich lebe in einer Stellung, in welchen ich Andern ein Bey— 
ſpiel zu geben ſchuldig bin. Heimlich fliehend wuͤrde ich jedem meiner 
Mitbuͤrger das Beyſpiel geben, den geſetzlichen Einrichtungen dieſer Geſell— 
ſchaft nicht zu gehorchen, ſobald das perſoͤnliche Urtheil des Einzelnen 
damit nicht uͤbereinſtimmte. Dies darf ich nicht durch meine That andere 
lehren wollen. Seine Entſcheidung war daher: Wenn ich floͤhe, ſo wuͤrde 
mir das Geſetz unſerer Stadt in den Weg treten und mich erinnern fon- 
nen, daß ich das Beyſpiel des Gehorſams gegen unſere geſetzliche Verfaſ— 
ſung zu geben ſchuldig ſey, weil ich nicht anders, als nach den Geſetzen 
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und nicht durch einen erweislich geſetzwidrigen Willen der Richter verur- 
theilt bin. 

Bey Icſus nun war unſtreitig ſogar der boͤſe, geſetzloſe Wille ſeiner 
Verfolger unlaͤugbar. Aber bey Ihm mußte die Betrachtung eintreten, 
daß Er uͤberhaupt mit ſeinem Dringen auf andere Geſinnung und Geiſtes— 
rechtſchaffenbeit wider die Suͤnden d. h. wider die ganze Schlechtigkeit 
der Menſchen, beſonders der Obern ſeines Volks, entweder gar nicht auf— 
getreten ſeyn muͤßte, oder nur unter ſichtbarer Lebensgefahr ſo auftreten 
konnte. Dieſer Gefahr alſo ſein Leben auszuſetzen war von vorneher und 
zu jeder Zeit ſein pflichtmaͤßiger Entſchluß, oder ſeine Ueberzeugung war, 
daß es Gott wolle. So hatte Er immer gedacht, und in dieſem Sinn 
ſogleich auch bey dem Paſchamal von ſeinem nahen Sterben ſo geſprochen. 

Da Er in die Einſamkeit und, wie Er es gewohnt war, zum Geluͤb— 
degebet (Mt. 26, 36. Lk. 22, 40.) d. h. zum innigen Nachdenken uͤber 
die ſeinem jetzigen Zuſtand angemeſſenſten Entſchluͤſſe vermittelſt der lebhaf— 
teſten Gemuͤtserhebung zu Gott, gekommen war, entſtund in Ihm nur 
die Frage: ob es denn wuͤrklich Pflicht, und alſo von Gott gewollt, ſey, 
daß Er der Todesart, mit welcher man Ihn jetzt ſo argliſtig uͤberraſche, 
ſich ohne weiteres uͤberlaſſe. Waͤre es Ihm in ſeinem Gemuͤt moͤglich 
geworden, beſtimmt zu denken, daß Er ohne Schaden fur ſein thatkraͤfti— 
ges Lehren ſich dieſer offenbaren Ungerechtigkeit entziehen koͤnne, ſo wuͤrde 
Er es fuͤr erlaubt gehalten und alſo aus Ueberzeugung, daß es dem Willen 
Gottes gemaͤß ſey, ſich der jetzigen Verhaftung entzogen haben. 

Wir muͤſſen wohl uns ganz hineinzudenken beſtreben, wie uͤberraſcht 
und angegriffen Jeſu Gemuͤt dieſen Abend ſeyn mußte. Vorher war Ihm 
(Mt. 26, 4. 5.) bekannt geworden, daß die Verfolger gerade waͤhrend des 
Feſtes eine Gefangennehmung nicht zu wagen entſchloſſen ſeyen. Kurz 
vor dem Niederſitzen zum Paſchamal erfaͤhrt Er das Gegentheil; Er erfaͤhrt, 
daß die Hohenprieſter Ihn ſchleunigſt an die Roͤmer zu uͤberliefern im 
Sinn haͤtten, und mit all dieſem zugleich den herzzerſchneidenden Umſtand, 
daß Einer ſeiner Vertrauteren die Beſchleunigung der Verhaftung leite. 
Mit faſt unglaublicher Geiſtesgegenwart haͤlt Er zwar das Denken an ſich 
ſelbſt zunaͤchſt ſoviel moͤglich von ſich ab und ſorgt mit großer Umſicht einzig 
fuͤr die Fortdauer ſeiner Lehr-Sache. Daher das mehrfache Wiederholen 
ſeiner vielerley Ermahnungen: Daß die Getreuen fuͤr die Meſſiasſache in 
inniger Liebe zuſammenhalten, im Gottvertrauen fuͤr Alles, was der Sache 


206 193. Joh. 18, 1. 2. Mt. 26, 36—56. Mk. 14, 32—52. 
Lk. 22, 40— 53. 
Einſamer Geiſteskampf. 


diene, Muth auf Erhoͤrung wohlbedachter Gebete faſſen, den auf das Hei— 
lige gerichteten Wahrheitsgeiſt als ihren Fuͤhrer und als den Vergegenwaͤr— 
tiger Jeſu in ſich, als von Gott kommend, aufſuchen, zunaͤchſt aber ver- 
meiden ſollten, mit Jeſus gefangen genommen zu werden. 

Erſt nachdem Jeſus dieſes Alles geordnet hatte, tritt in dem Dunkel 
der Nacht Ihm die ſo unerwartet ſchnell drohende Todesart in ihrer gan⸗ 
zen grauſamen Geſtalt vor Augen. Und nun iſt ſein Wunſch, daß, wenn 
es moͤglich d. i. mit dem Zweck ſeiner Sache vereinbar ware, dieſe ſchroͤck— 
liche Art zu ſterben von Ihm abzuwenden ſeyn moͤchte. 
| Zuerſt fuhlt und empfindet Er den ganzen Eindru> von einer Marter, 
die Er vor Kurzem noch gar nicht als Etwas Nahes zu denken veranlaßt 
geweſen war. Das an ſich Entſetzliche und jetzt ſo Unerwartete durchſchau⸗ 
dert ſeine ganze Menſchlichkeit; ſie die ſich hier uns ſo recht entſcheidend offen⸗ 
bart, wie ſie ſeyn mußte, wenn fuͤr uns die Moͤglichkeit, ſie nachzuahmen, 
dadurch gezeigt ſeyn ſoll. Tropfen wie dicker Todesſchweiß fallen Ihm 
vom Geſicht; aber dennoch iſt ſein Gedanke kein anderer als Erfuͤllung der 
Pflicht oder deſſen, was der heiligwollende Vater (Mk. 14, 35.) wollen 
koͤnne, welchem alles (Mk. 14, 36.) aber nur alles, was zum Guten noͤthig 
iſt, moͤglich ſey. 

Und dies iſt nun gerade das Groͤßte, das faſt uͤbermenſchlich Erhabene, 
daß Er bey dieſem durchgreifenden Gefuͤhl der Menſchlichkeit nnr an der 
Ueberlegung feſt halt: ob ein Ausweichen Gottes Wille ſeyn koͤnnte? 
Ware Ihm hievon eine Ueberzeugung geworden, ohne Zweifel wurde Er 
ihr gefolgt ſeyn. 

Warum aber entſtund eine ſolche Ueberzeugung nicht? Warum viel⸗ 
mehr, da Er bey dem zweyten, bey dem dritten feyerlichen Ueberdenken 
offenbar ſchon ruhiger geworden iſt, konnte ſie Ihm jetzt nicht entſtehen? 

Noch viel mehr als Sokrates war Jeſus in einer ſo hohen Stellung, 
daß ein zweydeutiges Beyſpiel den gotteswuͤrdigſten Zweck ſeines Lebens 
wenigſtens großentheils zernichtet haben wurde. Nicht blos die Vorurtheils- 
vollen wuͤrden (wie Joh. 11, 6.) ausgerufen haben: Was duͤnkt Euch? 
Der galilaͤiſche Meſſias hat in der Nacht die Flucht ergriffen. 

Das Wichtigſte des Urchriſtentums, wie uͤberhaupt der wahren Gott⸗ 
andaͤchtigkeit (Religioſitat) iſt, daß es bey weitem nicht blos als Lehre, am 
allerwenigſten als Dogmenlehre, die Vernunft und den Verſtand beſchaf- 
tigen wollte, ſondern ſogleich in Thatſachen in dem Leben Jeſu ſelbſt zeigte, 
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wie allerdings es menſchlich moͤglich ſey, in ſolcher Willensentſchloſſenheit 


unausgeſetzt und doch mit der heiterſten Faſſung zu leben und zu handeln, 


wie es das von Jeſus bey allen (Mt. 5, 48.) laut geforderte Beſtreben, 
wie Gottheit in der Willensvollkommenheit nachzuahmen, dem Menſchen— 


geiſte zur Aufgabe mache. 


Jeſus mit der Geiſteskraft, die in Ihm waltet, und ſchon mit den 
Heilungskraͤften die Er ausuͤbte, welch eine irdiſch-glaͤnzende Erſcheinung 
hitte Er ſich leicht verſchaffen koͤnnen! Aber ſo reich Er an dieſen Mitteln 
war, blieb Er, wie auch Paulus 2 Kor. 8, 9. bemerkt, den Menſchen 
zum Beſten in der Armuth, um gerade den Meiſten ſich gleichzuſtellen und 
von denen, welche auf der unterſten Stufe ſtehen, bis zu den Hohen her— 
auf, ein Beyſpiel der Erhebung im Geiſte zu werden. Als Meſſiasgeiſt 


philipp. 2, 6.) zu einem Nachbild der Gottheit Hebr. 1, 3. beſtimmt und 
mit wunderbarer Gemuͤtsreinheit ausgeſtattet, wollte Er doch nicht als ein 


Gewaltuͤbender, vielmehr als der durch Lehren und Leben ſelbſt uͤberzeu— 
zeugende Lehrregent, den hoͤhern Zuſtand nicht ereilen und nicht wie »dur< 
ein Raubene (Joh. 6, 15.) voreilig es an ſich ziehen, um wie ein Stell— 
vertreter der Gottheit zu walten. Ganz wie ein Menſch blieb Er und 
ſogar der Diener von Allen wollte Er ſeyn Joh. 15, 15. 20. 

Dahin gehoͤrt es nun am Ende auch, wie der Apoſtel ſagt, daß Er 
wehorſam wurde bis zum Tode, ſogar zum Kreuzigungstode.« Wie un- 


glaublich viel kommt naͤmlich bey den Menſchen, auf welche Er zu wuͤrken 
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hatte, darauf an, daß ſie nicht nur nach der Vollkommenheitseinſicht ver- 
nuͤnftig uͤberzeugt ſind und es ſich nicht ablaͤugnen koͤnnen, was und wie 


ſie es ſeyn ſollten, daß vielmehr ihnen auch die Moͤglichkeit vor Augen 
ſtehe, wie der Menſch ſelbſt, unter den ſchwierigſten Umſtaͤnden dem, was 


eee 


er ſeyn ſolle, getreu zu bleiben vermoͤge. Was wuͤrde das Lehren 
gewuͤrkt haben, oyne das Selbſtthun? Dies gerade muß in dem 
offentlichen Leben Jeſu die ſo ſchnelle Wuͤrkungen auf einen großen Theil 


des Volks hervorgebracht haben, daß ſie ſich mit Bewunderung ſagen 


mußten, wie viel anders ein Selbſtſuͤchtiger von dieſen Kraͤften und 


Eigenſchaften durch Liſt und Macht ſich zu heben verſucht haben wuͤrde, 


waͤhrend Jeſus einzig durch die Ueberzeugungen, die Er ſelbſt mit froher 
Willigkeit ausuͤbte, Alle zuvoͤrderſt geiſtig zu heben ſich bemuͤhte. 

Je furchtbarer nun fuͤr die Sinnlichkeit die Todesart war, welche 
jetzt Ihn ſo ploͤtzlich uͤberraſchen ſollte, deſto durchgreifender mußte auch 
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Mk. 14, 32—52. 


die Wuͤrkung ſeiner dabey bewieſenen Beharrlichkeit ſeyn. Wir ſehen es 


aus dem Erfolg: Die vornehmeren Freunde, Nikodemus und Joſeph, ein 


Mitglied des Hohenraths, waren es, ſo lang Er lebte, nur noch heimlich. 
Wuͤrden ſich ſolche Maͤnner um den Leichnam eines Gehenkten bemuͤht, 
des Spottes und Haſſes der Gewalthaber mit einem Male nicht geachtet 
haben, wenn ihnen nicht der Anblick des Gekreuzigten ins Herz geſprochen 
haͤtte: Bis zu dieſer Stufe von Ueberzeugungstreue vermag ein Menſchen- 


geiſt, ein Menſch in ſeinem erſten Mannesalter ſich zu erheben und darin 


auszuharren! Wie koͤnnen wir noch ſchuͤchtern bleiben wollen? mußten ſie 
ſich wohl ſagen, wenn wir an dieſem Kreuze hinaufblicken? Und was in 
der Folge ſich bald zeigte; das Heraustreten von Tauſenden und Tauſenden 
ſo daß in Judaͤa und Samarien bald mehrere oͤffentliche Gemeinden zu 
beſuchen waren — wuͤrde es gefolgt ſeyn, wenn Jeſus jetzt der Verhaf— 
tung ausgewichen waͤre? Das Wortlehren haͤtte ſo nicht durchgewuͤrkt. 

Auch uͤberall ſonſt, ſehen wir, wie die Apoſtel, beſonders Paulus, 
immer auf »das Blut Jeſuc hinweiſen, nicht etwa wie auf ein ſinnliches 
Mittel der Geiſtesveranderung. Paulus vornemlich fuͤhrt gerne unter 
das Kreuz des bluttriefenden Meſſias, inſofern Roͤm. 3, 25. die Gottheit 
Ihn dort uns Uebrigen nicht zum Anſtaunen, aber zum vielſeitigen Nach⸗ 
denken vor Augen gehalten habe (proetheto), damit wir aus die cu An— 
blick, der ſo erſchuͤtternd an ſich iſt, vielſcitige Folgerungen ziehen ſollten. 
Die erſte ſolcher Folgerungen mußte uͤberall dieſe ſeyn: Soviel vermochte 
dieſer Geiſtesrechtſchaffene fuͤr ſeine Ueberzeugungstreue! Daß wir uͤbrige 
Menſchen eben ſo redlich unſern Einſichten leben ſollten, wiſſen wit 


innigſt; hier aber ſehen wir, daß es dieſer Menſch, dieſer galilaͤiſche junge 


Mann, auch konnte. Warum ſollten wir es nicht auch vermoͤgen? 
Wir, denen ſo ſelten eine Prufung vom aͤußerſten Grade bevorſteht? Hier 
in dieſer blutenden und gemarterten Geſtalt erblicken wir einen ewigen un- 
ſterblichen Menſchengeiſt, der, wie den Hebraͤerchriſten 9, 14. geſagt iſt, 
ſich ſelbſt, wie ein tadelloſes »Bundesopfer« (von Bundesopfern, nicht 
von Suͤndopfern ſpricht der Zuſammenhang!) der Gottheit und ihrem 
Willen aufopfert, damit wir durch ſein Beyſpiel bewogen wuͤrden, nicht 
etwa immer nur an eine beruhigende, oft nur einſchlaͤfernde, Hoffnung auf 
Vergebung der Suͤnden, die wir begehen, zu denken, vielmehr damit wit 
ſelbſt vunſer Bewußtſeyn von jenen geiſtig toͤdtenden Handlungen reinigen. 
Dieſe Reinigung des Bewußtſeyns kann nur durch den vorausgefaßten 


wollen 
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Forſatz, die ſundhaften Entſchluͤſſe nicht zuzulaſſen, in uns entſtehen; worin 
doch die einzige wahre Gottesverehrung beſteht. 

| Wie leicht es dem Menſchengeiſt iſt, gegen das Bewußtſeyn, daß er 
licht ſollte, ſid) dem Reiz der Begehrlichkeit hinzugeben, iſt ſeit der erſten 
ſundigen Handlung, leider! auf aͤhnliche Weiſe in der Wuͤrklichkeit gezeigt. 
Sogleich durch den erſten Menſchen ſind die Vielen ſeiner Nachkommen 
wargeſtellt« worden als ſolche, die nur gar zu leicht Sunder werden. Rom. 
„ 19. Aber durch eine ſolche aͤußerſte Gehorſamstreue fuͤr gotteswuͤrdige 
leberzeugung werden auch die Vielen, welche es ſo betrachten und ſelbſt— 
{wollend anwenden, »dargeſtellt« als Geiſtigrechtſchaffene, als ſolche, wel— 
{he auch zu verwuͤrklichen ſtreben, was Er als menſchlich⸗moͤgl. * durch 
die vollendete Wuͤrklichkeit bewieſen hat. 

7 Ale dieſe aus der furchtbaren Todesart Jeſu zum geiſtigen Heil Vie— 
ler wuͤrkſam gewordene Betrachtungen wurden unmoͤglich geworden ſeyn, 
wenn Jeſus jetzt dem drohenden Verhaͤngniß durch eine Flucht ausgewichen 
| ware. »Er war am Ende, wie wir alle zu ſeyn pflegen! Dies wuͤrde die 
den Geiſt entmuthigende Stimme der menſchlichen Sinnlichkeit geweſen 
ſchn. In Ihm aber vielmehr ſiegte, was in dem pflichtgetreuen Men— 
chen ſiegen ſoll, die Entſchloſſenheit, ſeiner ſelbſt wuͤrdig zu bleiben. Er 
wird nicht unuͤberlegt von ſchwaͤrmeriſcher Begeiſterung hingeriſſen. Viel— 
nehr iſt Er gan; Menſch genug, um das heftigſte Vorgefuhl des noch 
wohl abwendbaren Jammers voraus zu faſſen und in der zarten Empfind— 


+a 


lichkeit eines feineren Koͤrpers davon ganz erſchuͤttert zu ſeyn. Aber uner- 


ſchuͤttert bleibt ſeine Beſonnenheit auf der Hohe der Vernunftkraft, dennoch 
nur, was Gott und die Pflicht wollen koͤnnen, zu wollen. Daß Er ſich 
jetzt noch der Gefahr haͤtte entziehen koͤnnen, war ſichtbar; aber an eine 
ſolche Nachgiebigkeit gegen die ſchwaͤchere Koͤrperlichkeit denkt Er gar nicht. 


Zu bleiben, zu beharren iſt, ſo weit es von Ihm abhaͤngt, {on ſein 


feſter Vorſatz. Nur daran denkt Er noch, ob vielleicht in der Weltord— 
nung der Ihm vaͤterlichen Gottheit doch ein anderer Ausgang, eine andere 
Wendung ſeines Schickſals, vorbereitet ſeyn moͤchte. Daß Er dieſes 
wuͤnſchte, nimmt Er keinen Anſtand auszuſprechen, weil es das Wahre 
und Menſchlichnatuͤrliche war. Deſto gotteswuͤrdiger aber war es, daß 
Er dies blos abzuwarten, nichts aber, was das Muſterbild ſeines Lebens 
und Sterbens unwuͤrkſamer machen koͤnnte, dazwiſchen zu ruͤcken entſchloſ⸗ 
ſen blieb. 


Paulus L. J. I, 2. 14 


— Seneca. 
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Dies iſt die aͤchte Verbindung zwiſchen dem gottandaͤchtigen Menſchen⸗ 
geiſt und dem Vertrauen auf das, was wir Vorſehung Gottes nennen. 
Was wir von dieſer wuͤnſchten, duͤrfen wir wohl denken und ausſprechen. 
Aber immer bleibt die gottvertrauende Gewißheit, daß das, was wuͤrklich 
erfolgt, das Moglich - beſte ſey. Das Moͤglich-beſte? Denn nur dann 
wird Gutes moͤglich, wenn wir auf unſerer Seite der guten Ueberzeugung 
getreu handeln und, was die Hauptaufgabe iſt, zugleich nach unſern Kraͤf⸗ 
ten uns immerhin vorbereiten, das, wozu die goͤttliche Weltordnung An⸗ 
laß und Mittel giebt, da wo es erſcheint, zu ergreifen und fuͤr das Gute 
zu benutzen. 

Fuͤr jetzt konnte es noch moͤglich ſcheinen, daß irgend ein aͤußerer Um⸗ 
ſtand dieſe Todesart von Jeſus abwenden koͤnnte. Waͤre Pilatus um 
einige Grade feſter in ſeinem Gemuͤte geweſen, ſo wuͤrde er nicht eingewil⸗ 
ligt haben. Ebenſo haͤtten noch andere Umſtaͤnde dazwiſchentreten koͤnnen. 
Aber Jeſus ſinnt und rechnet nicht auf dieſe Moͤglichkeiten. »Sein ewiger 
Geiſt Hebr. 9, 14. giebt Blut und Leben, ſein ganzes jugendliches Daſeyn, 
der Gottheit und dem was ſie wollen kann, als reine Aufopferung fur 
die Sache. Irgend eine menſchlich denkbare Rettung, wenn ſie ohne Ver⸗ 
letzung ſeiner Pflicht, ein Muſterbild ſeiner Lehre zu bleiben, eintreten 
koͤnnte, ware Ihm erwuͤnſcht geweſen. Das Wahrhaft⸗ beſte aber in den 
Erfolgen weiß der Menſch gewoͤhnlich nicht zum Voraus auszudenken. 
An die wuͤrklich nachgefolgte Rettung durch Wiederbelebung in der Gruft 
konnte, weil fuͤr das ganze Zeitalter dies ein unentdeckbares Geheimniß 
war, gar nicht gedacht ſeyn; und doch war dies gerade weit mehr als 
wenn die blutige Kreuzigung verhuͤtet worden waͤre, die goͤttliche Lebens⸗ 
rettung, welche unuͤberſehbar herrlich wuͤrkte und nicht nur Jeſu Perſon, 
ſondern das ganze Urchriſtentum von dem Tode erweckte. 


; 
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Jeſu Geiſtesgegenwart und Ruhe. Der Gegenſatz in Petrus. 


Mit Stricken gebunden wurde nun Jeſus von der Tempelwache, ihren 
Oberſten und den juͤdiſchen Bedienten in die Hauptſtadt zuruͤckgefuͤhrt. 
Kajaphas war der regiecende Hoheprieſter des Jahrs, der auch fruͤher den 
ſchlauen Vorſchlag gemacht hatte, daß beyde Parthcien, die Sadducaͤer und 
Phariſaͤer, uͤber die Frage: in wie fern Jeſus gegen die eine oder die andre 
Recht oder Unrecht haͤtte? ſich hinwegſetzen und ſich gegen dieſen Dritten 
nur daruͤber vereinigen ſollten, daß Er ihren ganzen Zuſtand in Gefahr 
btinge, folglich ſeiner Staatsklugheit gemaͤß der Einzelne unbedenklich dem 
Ganzen aufgeopfert werden muͤſſe. Dennoch ſchleppte man Jeſus nicht zu— 
erſt zu Kajaphas, als dem Oberrichter, ſondern zuvor zu Hannas, deſſen 
Schwiegervater. Dieſer ſchlaue Alte wußte ſeit mehreren Jahren die Rd- 
ner zu bewegen, daß ſie, da ſie das eigentliche Hoheprieſterthum als die 
hochſte Nationalſtelle nicht gerne lange bey eben derſelben Perſon ließen, 
zuerſt ihm ſelbſt dieſe Wurde gaben und ſie alsdann wenigſtens in ſeiner 
Familie, dey Soͤhnen und Tochtermaͤnnern, wechſeln ließen. 

Johannes ſelbſt war dieſem Hohenprieſter bekannt, ſo daß er, dem 
Zuge traurig nachfolgend, ohne Bedenken in den Hof des Hohenprieſters 


nit hineinkommen konnte. Auch Petrus hatte ſich ermannt, folgte von 
ſtrne und kam vor das Thor dieſes Hofes, wo Jeſus im untern Stock des 


] Pallaſtes in einen Verhoͤrſaal eingefuͤhrt wurde. Nur der im Hauſe be- 
kannte Johannes konnte die an dem Thore ſtehende Sklavin bewegen, auch 
ſeinen Freund Petrus herein zu laſſen. Doch beym Oeffnen, da der 
ſtemde Mann ſchon halb hereingetreten iſt, fragt ſie ſchnell und ſorglich: 
| Du biſt doch nicht auch Einer von den Lehrſchuͤlern dieſes Menſchen? Un— 
bekannte dieſer Art hereinzulaſſen hatte der vorſichtige Alt-Hoheprieſter ohne 
zweifel verboten; die Gefangennehmung ſollte den Anhaͤngern Jeſu ſo ſpaͤt 
wie moͤglich bekannt werden. Aber Petrus ſtund jetzt ſchon in der Pforte; 
ſollte er ſeine Begierde mitten in der Erfuͤllung wieder unterdruͤcken? Sagte 
er die Wahrheit, ſo wurde das Thor wieder geſchloſſen. Ich bin es nicht! 
tief der raſche Mann; und dies Eine Wort, dieſer erſte falſche Schritt, 
14 * 
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fuͤhrt ihn in eine Menge von Gefahren und ſeiner ſelbſt unwuͤrdigen Ab⸗ 
laͤugnungen. 

Zwar rafft er ſich zuſammen. In der Mitte des vom Pallaſt als 
einem Viereck umſchloſſenen Hofes hatten die Sklaven und Bediente unter 
freyem Himmel ſich ein Kohlenfeuer gemacht, an dem ſie ſich warmten, 
Petrus mochte wohl des Waͤrmens doppelt beduͤrfen. Er nimmt ſo viel 
moͤglich die Miene eines Unbefangenen an und meint, im Gedraͤnge der 
mancherley Leute unerkannt zu bleiben. Der Dienerſchaft aber war Wa: 
ſamkeit geboten. Simons Geſicht war ein fremdes; und was Alles jetzt in 
ſeiner Seele ſich bewegte, vermochte er ſchwerlich ſehr zu verbergen. Arg⸗ 
woͤhniſche alſo fragen auch dort dald: Du biſt doch nicht etwa auch ſei— 
ner Lehrſchuͤler Einer? Sich ſtill zu entfernen waͤre jetzt ſchon nicht mehr 
moͤglich geweſen. Das Bejahen haͤtte ihn in Verhaft gebracht. Was war 
zu thun? Er antwortet wieder: Ich bin es nicht! Man kann denken, mit 
welchem Ton, mit welcher Miene und Stimme. 

Er wird den Umſtehenden immer auffallender, der Verdaͤchtigkeit ver— 
daͤchtiger. Ein neugieriges Maͤdchen, da er ſo beim Feuer ſich niedergeſekt 
hat und die Flamme ihm gerade ins Geſich: leuchtet, blickt ihn auch deſto 
ſchaͤrfer an und ruft: Du warſt auch mit dem Galilaͤer, mit dem Nazare- 
ner, Jeſus, ſonſt zuſammen. Sie muß ihn zu andern Zeiten unter den 
vertrauten Begleitern Jeſu beobachtet haben. Die Beſchuldigung war drin: 
gender geworden; auch er muß angeſtrengter ablaͤugnen: » Ich verſtehe Dich 
gar nicht; ich weiß nicht, wovon das Weib ſpricht 

Aber bald darauf blickt ihn ein Mann an, der aus ſeinen Mienen ge— 
ſchloſſen zu haben ſcheint: »Du biſt auch Einer von Jenen.« Petrus wie⸗ 
derholt ſein Nein mit Furchtſamkeit. (Lk. 22, 58.) 

Auch findet er, nach Mt. 14, 68. jetzt raͤthlicher, ſich in den Vorhof 
gegen das Thor zu, wo man unter einem Obdach ſtand, vom Feuer weg, 
zuruͤck zu ziehen. Die vierte Nachtwache hatte ſchon angefangen. Aber auch 
hier erblickt ihn wieder eines der Maͤdchen, die den Umſtehenden zuruft, 
daß dieſer fremde Mann auch mit dem Jeſus von Nozaret zuſammen zu 
ſeyn pflegte. Jetzt ſetzte der Erſchrockene Betheurungen hinzu, daß er 
dieſen Menſchen gar nicht kenne. 

Aber Eine Noth draͤngt auf die andre. Auch die im Garten zur Un- 
zeit mit ſeinem Schwerdt begangene Trotzigkeit ſollte ſich an ihm noch be- 
ſtrafen. Ein Verwandter des dort verwundeten Malchus hatte den Mann, 
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der ſein Schwerdt ſo linkiſch zu fuͤhren gewußt, dort naͤher ins Aug ge- 


faßt. »Habe ich Dich nicht bey Ihm im Garten geſehen?« Wenn der 


ragende dies wahrſcheinlich weiter beſchrieb, ſo war jetzt Petrus im Fall, 
ſogar als ein Verbrecher verhaftet zu werden. Die Noth ſtieg immer mehr 
und ſomit die ſcheinbare Unvermeidlichkeit des Ablaͤugnens. Je oͤfter aber 


gefragt und verneint wurde, deſto argwoͤhniſcher mußten die Umſtchen- 
den werden. 


Endlich wird ihnen auch die Sprachart des Petrus verdaͤchtig. 
Jeſus ſelbſt war indeß in einen untern Saal zum Verhoͤr bey Hannas 


 gefuhrt worden. Dort hoͤrten die Hin- und Hergehenden ſeine galilaiſche 
| Ausſprache; und ſo treten Einige zu Petrus: Auch Du biſt wahrhaftig 


Finer von Jenen; Deine Ausſprache macht Dich kennbar. Du biſt ein 
Galilaer und Deine Ausſprache iſt der des Verhafteten ganz aͤhnlich. Wie 


war jetzt auch dieſes Kennzeichen abzuweiſen? Petrus ſetzt Verwuͤnſchungen 


und Betheurungen darauf: Der Menſch, von dem Ihr redet, iſt mir ganz 
unbekannt. 

Lukas und Markus bemerken, daß dieſe leidige Quaͤlereyen gegen den 
zwdringlichen Petrus bis in die zweyte Stunde der vierten Nachtwache ge— 
dauert haben. Endlich bemerkt Petrus ſelbſt Etwas von der verfloſſenen Zeit 
und wenn wir aus den verſchiedenen Ueberlieferungen nachrechnen wollen, 


ſo hatte er freylich die Beſorgniß Jeſu, daß er leicht vor dem Anbruch des 


naͤchſten Tages ſein Bekanntſeyn mit Jeſus mehr als einmal abgelaͤugnet 


haben koͤnne, ſelbſt viel mehr als dreymal erfuͤllt. 


Nun endlich, da Petrus, immer noch in dem Vorderhof ſtehend, gleich- 


ſam zwiſchen Thur und Angel war, wurde auch Jeſus aus dem Verhorſaal 
durch den Vorhof, um zu Kajaphas gebracht zu werden, vorbeygefuͤhrt. 


Er hoͤrt des Petrus Stimme, wendet ſich dahin und ſein Blick faͤllt gerade 
auf den ſo Ticf-gedemiitigten. All” das Erniedrigende, was abermal aus 
ſtiner unbedachtſamen Raſchheit entſtanden war, ſenkt ſid) mit dieſem Blick 


Jeſu ihm ſchwer aufs Herz. Sein Inneres hatte freylich den Lehrer nicht 
verkannt, nicht aufgegeben; nur der Uebermut, mehr zu wagen, als er mit 


Wuͤrde durchzufuͤhren vermochte, hatte ihn in Verwicklungen gebracht, wo er 
das, was man als Nothluͤgen zu entſchuldigen pflegt, auf einander haͤufte. 
er hatte nicht etwa aus Ueberlegung, ob gegen die Fragen der Neugierigen 
ſein Eingeſtehen eine Pflicht geweſen waͤre? alles geradehin verneint. Ge⸗ 
läugnet hatte er, mit der innern Vorausſetzung, daß er nicht laͤugnen ſollte. 
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Seinem Gewiſſen gemaͤß war es alſo entſchieden, wie wiederholt er geſuͤn⸗ 
digt habe. Er kann ſich nicht mehr zuruͤck halten; er bricht aus in bittre 
Thraͤnen und unter der Truppe, welche den mißhandelten Lehrer wegſchleppt 
entkommt er aus dem ungluͤcklichen Thore, in welches er nie aus eitler 
Neugier und durch Taͤuſchung hineingekommen zu ſeyn wuͤnſchen mußte. 


Zu gleicher Zeit, waͤhrend laͤnger als Eine Stunde Petrus in dieſem 
Gedraͤng ſich ſelbſt verloren hatte, war Jeſus in dem Verhoͤrſaal des alten 
Oberprieſters Hannas aufbehalten worden. Es mochte einige Zeit vergan- 
gen ſeyn, bis der Greis herabkam und nun mit gierigen Augen den An— 
blick einſog, endlich doch den verhaßten Feind aller Scheinheiligkeit und 
Prieſterkuͤnſte in Stricken und Banden vor ſich zu ſehen. Daß er Ihn 
gleichſam verhoͤrte, mußte in der That eine bloße Scheinform ſeyn; denn 
nut der regierende Hoheprieſter war hierzu die Behoͤrde. Nur um ſeine 
Blicke deſto laͤnger an dem Verhafteten zu weiden, beginnt der Oberprieſter 
eine Art von Vorverhoͤr daruͤber, wie Jeſus ſich Lehranhaͤnger zu machen 
und was Er denn eigentlich Beſonderes zu lehren ſich herausgenommen 
habe? 

Daß der Rabbine freywillige Lehrſchuͤler haben durfte, verſtund ſich 
ohnehin. Was aber ſeinen Lehrinhalt betraf, ſo berief ſich Jeſus ruhig 
auf die kundbare Oeffentlichkeit. Ich habe zu aller Welt, zu Feinden und 
Freunden, geſprochen und Allen das Naͤmliche laut geſagt. Da, wo Jeder⸗ 
mann zuſammen kommt, bald in Synagogen, bald auf dem Tempelplas, 
lehrte Ich. Verheimlichungen hat meine Lehrrede nie geſucht. Auf Dein 
Befragen kann Ich alſo nur bitten: Befrage die vielen Zeugen, die mich 
hoͤrten. Siehe! dieſe muͤſſen wiſſen, was Ich zu ſagen pflegte. 

Aber eine rechtliche Unterſuchung dieſer Art haͤtte in den Prieſterplan, 
welcher bald moͤglichſt Jeſus den Roͤmern uͤberliefern wollte, gar nicht ge⸗ 
paßt. Aus eigner knechtiſcher Dienſtfertigkeit oder vielleicht auch auf einen 
Wink von Hannas unterbricht ein aufwartender Bedienter die ſo gruͤndliche 
Rechtfertigungsrede Jeſu, um, wie es dergleichen Gewaltgerichten auch wohl 
anſteht, durch einen Schlag in das Geſicht des Unſchuldigen alles ſo abzu- 
thun, als ob eine buͤndige Verantwortung eine Unverſchaͤmtheit gegen den 
Richter geweſen waͤre. 
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Auch jetzt bleibt Jeſus gelaſſen. Habe Ich auf eine boͤsartige Weiſe ge⸗ 


ſprochen, ſo tritt auf vor dem Gericht als Zeuge gegen mich! Sprach Ich 
aber, wie es ſich gebuͤhrt, was ſchlaͤgſt Du mich? — — Die Gewalt aber 


behaͤlt Recht; doch nur vor einem Hannas! 

Hannas hatte nun ſeine Racheluſt vorerſt befriedigt; er befiehlt mit 
der Miene des Rechtſprechers: der gefangene Verbrecher ſoll denn allerdings 
vor ſein Gericht, da ſich das Synedrium indeß bey Kajaphas. verſammelt 
haben konnte, abgefuͤhrt werden. 

Und ſo, weil Jeſus jetzt weggefuͤhrt wurde, kam unter dem Thore des 
Prieſterpallaſtes das Muſterbild von Kraft, Ruhe und Bedachtſamkeit zum 
unerwarteten Contraſt in die Naͤhe des anmaßlichen, unbedachtſamen, ge⸗ 


aͤngſteten und tief gedemuͤtigten Petrus. 


195. Mt. 26, 57. 59—68. Mk. 14, 53. 55—56. 


Lk. 22, 54. 


Jeſus bekennt ſich, wie Er von dem Richter befragt iſt, als den Meſſias, 
mit dem Wuͤrdenamen eines Sohnes der Gottheit. Pſ. 89, 28. 


Schon waͤhrend des dritten Nachtviertels hatte indeß, da Jeſus bey 
Hannas gleichſam bey Seite gebracht war, der regierende Hoheprieſter 
Kajaphas eilends eine Synedriumsſitzung anſagen und die Mitglieder von 
verſhiedenem Rang als zu einer hochſt wichtigen Sache ſchnell zuſammen 
rufen laſſen. Eine ſolche Sitzung beſtund zuvorderſt aus den Prieſtern von 


: hoheprieſterlihem Range, die das Amt gehabt., aber bald wieder verloren 
hatten, weil die Rdmer damals es nicht als lebenslaͤnglich zugaben. Eine 
Anzahl ſogenannter Aelterer oder Altvorſteher folgten auf dieſe als Rechts- 


kundige, die nicht gerade unter die Prieſter gehoͤrten. Ein dritter Theil des 


Hohen ⸗Raths beſtund aus Rabbinen, theils phariſaͤiſcher, theils ſadducaͤi— 


ſcher Parthey, ſogenannte Sopherim, ſchriftkundige Gelehrte, deren aͤchte 
Nachfolger die Talmudiſten auch unſerer Zeit noch ſind. 


Die erſte eilfertige Sitzung ſollte, der Form nach, nur erſt ein Unter⸗ 


ſuchungsgericht ſeyn. Man hatte eine Menge Angeber bereit, welche Aller⸗ 


ley wider Jeſus vor das Hohe Gericht Gewiſſens halber bringen zu muſſen 
die Miene annahmen. Ihre Angaben aber waren gar manchfach und nicht 
vielbedeutend. Endlich kamen zwey mit einander uͤbereinſtimmende herzu, 
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die jenes Wort vom erſten meſſianiſchen Paſcha her (Joh. 2, 19.) in Erin: 
nerung brachten, zum Theil aber falſch deuteten. Ihre Angabe war: 
Wir haben's mit Ohren gehdrt, naͤmlich beym vorletzten Paſchafeſt, daß Er 
ſagte: Ich will dieſen Tempel Gottes, den mit Haͤnden gemachten, aufhe⸗ 
ben und in drey Tagen einen andern nicht mit Haͤnden gemachten auf: 
bauen. In Wahrheit hatte Jeſus damals gar nicht geſagt, daß Er ſelbſt den 
Tempel aufheben wolle; nur wenn das Volk ihn aufheben wuͤrde, verſprach 
Er in kurzer Zeit ihn anders darſtellen zu koͤnnen. Selbſt dieſe Angabe 
wurde doch nicht als vollguͤltig betrachtet. Vor Pilatus wuͤrde ſie ohnehin 
wenig Eindruck gemacht haben. 

Kajaphas, ein wuͤrdiger Inquiſitor, beginnt die Scheinunterſuchung auf 
eine kuͤrzere Weiſe zum Ende zu bringen. Mit hoheprieſterlicher Feierlichkeit 
und Amtsmiene erhebt er ſich, mit dem fragendem Vorwurf: Antworteſt 
Du gar Nichts auf das, was die Maͤnner gegen Dich bezeugen? Iſt 
Dein Schweigen etwa Eingeſtaͤndniß? Jeſus ſchwieg dennoch; die Sache 
ſprach fuͤr ſich ſelbſt; das zuſammengeraffte Zeugenverhoͤr hatte Nichts Be— 
deutendes hervorgebracht. 

iajaphas, der Schlaue, ſinnt darauf, die Sache ganz durchzuſchneiden 
und im hohen Ton ſeiner Amtswuͤrde beginnt der Heuchler die ſcheinhei— 
ligſte Aufforderung: Bey dem lebendigen Gott beſchwoͤre ich Dich; erklaͤre 
Du Dich ſelbſt vor uns, ob Du der wahre Meſſias biſt, dieſer Sohn der 
hochgeprieſenen Gottheit! Vermutlich dachte er, Andere nach ſich ſelbſt 
ſchaͤtzend: Jeſus in der gegenwaͤrtigen Gefahr gebe wohl eine ausbeugende 
Antwort; und dann ſey Er durch ſich ſelbſt uͤberwunden. 

Vielmehr aber antwortete Jeſus mit dem beſtimmteſten Ernſt: Du 
haſt es gerade ſo geſagt, wie es iſt; Ich bin es!... Aber mit hoher 
Begeiſterung ſetzte Er noch feierlich hinzu: »Auſſerdem ſage Ich Euch: von 
jetzt an, ſehen werdet Ihr dieſen Menſchengebohrnen ſitzend naͤchſt bey 
dem Allmaͤchtigen unde (wie Daniels Worte 7, 13, 14—27, lauten) »fom- 
mend auf den Gewoͤlken des Himmels. 

(So vereinbar dachte ſich der Meſſiasgeiſt in Jeſus ſeinen geiſtigen 
Vorſatz, nur durch Ueberzeugung die Geiſtesbeſſerung unter den Menſchen 
hervorzubringen, mit den Prophetenſtellen, welche einen von Gottes Macht 
eingeſetzten und unuͤberwindlich gemachten Stifter des Meſſiasreichs, des 
Reichs der Geheiligten, hofften. Sein erſtes Daſeyn auf Erden ſollte alle 
Verbeſſerliche aufregen, Sein zweytes die, welche ſich unverbeſſerlich be— 
wieſen, abſcheiden und die Erde mit dem Himmel wieder paradieſiſch in 
Verbindung bringen.) 
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Jetzt hatte Kajaphas mit einem Male, das was er wollte. Die Zeu- 
genverhoͤre wuͤrden lange aufgehalten haben; der ganze Mordplan haͤtte 
daruͤber ſcheitern koͤnnen, wenn erſt Jeruſalem wieder aus dem tiefen 


Schlaf nach dem Paſchamal erwacht waͤre, wenn beſonders die Hundert⸗ 


tauſende von fremden Wallfahrtern die naͤchtlich heimliche Verhaftung des 
von Vielen Hochverehrten erfahren haͤtten. 

Kajaphas vergißt ſeine Amtsrolle nicht. Er heuchelt, das Unertraͤg⸗ 
liche gehoͤrt zu haben; und doch war es fur ihn das Erwuͤnſchteſte geweſen. 
Wie im hoͤchſten Unmuth reißt er ſeine Prieſtertracht auf, als ob ihm die 
Bruſt zu enge wuͤrde uͤber der Anmaßung gegen Gott; und verhaͤrtet genug 
iſt er ſelbſt, das Bewußtſeyn in ſich niederzudruͤcken, daß er ſelbſt Gott 
laͤſtere, indem er in deſſen Namen ſpreche, was er nur aus Frevel und 


Bosheit dachte. Der Angeklagte, rief er aus, verraͤth endlich ganz, was 


Er denkt. Nunmehr haben wir keine Zeugen noͤthig. Vor unſern Ohren 


bat Er Gott gelaͤſtert. Denn fuͤr den aͤchten meſſianiſchen Sohn der Gott- 
heit giebt Er ſich aus, was Er ja freylich ohne das Urtheil dieſes unſres 


hohen Raths durchaus nicht ſeyn kann. Er will ſich der Gottheit als ihr 
Unterregent aufdringen. 

Wie wenn ihm die Blasphemie den Athem zuruͤckhielte, zerrt der 
Heuchler an ſeinen Oberkleidern, und nun hat er den erſehnten Augenblick 
erreicht, gegen den Verwuͤnſchten abſtimmen laſſen zu koͤnnen. »Was iſt 


der hochwuͤrdigſten hohen Verſammlung rechtliches Gutduͤnken ?« fragt er 


als Gerichtsvorſtand, und Alle votiren, daß weitere Unterſuchung unnothig 
ſen, daß der Selbſtgeſtaͤndige die Todesſtrafe verwirkt habe. 
Man hatte jetzt, was man haben wollte. Alle Angaben gegen Jeſus, 


den Tempel oder das Judentum betreffend, wuͤrden bey dem roͤmiſchen Pro⸗ 


vinzverwalter nur ein geheimes Laͤcheln verurſacht haben (Apg. 18, 14. 15. 
25, 18. 19.) Aber da ſich Jeſus als Meſſias bekannt hatte, war Er vor 
Pilatus als Staatsverbrecher, als in einem Wageſtuͤck (Attentat) gegen die 
Herrſchermacht der Caͤſariſchen Familie begriffen, darzuſtellen. Joh. 19, 12. 

Weil dies aber nach juͤdiſcher Sitte erſt eine Unterſuchungsſitzung hatte 
ſeyn ſollen, ſo geht nun die Verſammlung auf kurze Zeit auseinander; 
mit der Verabredung, noch vor Tagesanbruch wieder zuſammen zu kommen. 
So war es der Form gemaͤß, daß das Urtheil erſt in einer neuen Sitzung, 
gleichſam nach wiederholter Ueberlegung, gefaͤllt werden ſollte. 

Indeß wurde nun der Gefangene von prieſterlich geſinnten Vertrauten 
insgeheim bewacht. Sie wußten, daß Er als falſcher Prophet, als fal⸗ 
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Cher Meſſias verurtheilt werde. Die rohe Niedertraͤchtigkeit, wie beſonders 
der ſogenannte Religionseifer oder vielmehr die Wut der Tempelherrſcher 
und Tempelknechte ſie in Qualen erfinderiſch zu machen pflegt, erſchoͤpft 
ſich auch hier in elendem Wachſtuben⸗ Witz, den Aufzubewahrenden gerade 
durch das zu martern, was Ihm in ſeinem Gemuͤt das Edelſte und Hei⸗ 
ligſte ſeyn mußte. Das wuͤrdevolle Angeſicht des Leidenden verhuͤllen ſie 
mit ſchmutzigen Decken, ſchlagen und ſtoßen darauf und rufen einander 
grinzend zu: Mache jetzt den Propheten, Du Meſſias! wer wars, der 
Dich traf? 


Die Menſchlichkeit wendet die Blicke weg; aber waͤre doch Jeſus der 
Letzte geweſen, der im Namen der heiligen Religion dergleichen mit Wiſſen 
und Willen ihrer angeblichen Diener dulden mußte! Ach, wie wahr iſt in 
Lavaters Pilatus die Hauptanſicht: Die Paſſionsgeſchichte iſt ein Spiegel 
der Menſchheit, ihres edelſten Muſters und ſeiner Ueberzeugungstreuen, aber 
auch ihrer Entſtaltung nach allen Abſtufungen und Abarten. 
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Mit dem Fruͤhmorgen kam eilend der hohe Vorſtand der ganzen Na⸗ 
tion, das Collegium von Hoheprieſtern, Altvorſtehern und Schriftgelehrten, 
nach der Verabredung abermals, und jetzt als Criminalgericht zuſammen. 


Lukas, der gewoͤhnlich die gerichtlichen Foͤrmlichkeiten genauer bemerkt, 
giebt auch hier das Vollſtaͤndigere. Man ließ den Verhafteten vor das ge- 
ſammte Synedrium vorfuhren, Er wurde in aller rechtlichen Form ge- 
fragt: ob Er noch einmal geſtaͤndig ſey und behaupte, der Meſſias zu ſeyn. 
Er ſollte ſich vor ihnen daruͤber, ob Er ſich nicht etwa eines beſſern reu⸗ 
muͤtig beſonnen hatte, nach geſtatteter Zwiſchenzeit noch einmal ſelbſt aus- 
ſprechen. Jeſus erwiederte: Dadurch, daß Ich es Euch ſage, werdet Ihr 
nicht uͤberzeugt; wenn Ich aber auch Uber die Kennzeichen des Meſ— 
ſias und alſo uͤber Eure Pflicht, Ihn anzuerkennen, Euch Fragen machen 
wurde, (welche zur Sacheroͤrterung fuͤhren ſollten,) ſo wuͤrdet Ihr mir nicht 
antworten und doch auch mich nicht frey laſſen. An Euch alſo ſpraͤche 
Ich ohne Wirkung. — Die Verurtheilung Jeſu war, wie Er wiederholt 
erfahren hatte, ſeit laͤngerer Zeit zum Voraus beſchloſſen. Und hier, wo 
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es erſt einer Wahrheitserforſchung aus innern Sachgruͤnden bedurft haͤtte, 
wuͤrde ſich das ſitzende Gericht zu vornehm gehalten haben, erſt auf Be⸗ 
tichtigung ſeiner Einſichten und Vormeinungen von dem, was der Meſſias 
ſeyn ſollte, ſich einzulaſſen. Nur als Richter wollten ſie zu entſcheiden ha⸗ 
ben, waͤhrend ſie ſelbſt Parthey, und eine der unpartheyiſchen Erwaͤgung 
und Belehrung ſehr beduͤrftige Parthey waren. So meinte haͤufig die 
Macht nicht blos uber das Aeuſſerlich-Geſetzliche, ſondern auch uber Ver⸗ 
nunft⸗ und Religionsſaͤtze, die an ſich wahr ſeyn muͤſſen und auf welche 
erſt die Geſetzgebungen folgen und ſich gruͤnden ſollten, doch als Richter 
aburtheilen zu koͤnnen. Deswegen ſetzte Jeſus hinzu: Von jetzt an, (wenn 
Ihr Mich zum Tode bringen werdet) wird dieſer menſchgebohrne Meſſias⸗ 
geiſt ſitzend ſeyn zur Rechten der goͤttlichen Allmacht. (Euer Urtheilen uͤber 
den Meſſias, ein Urtheil nach ſelbſtgemachten Geſetzen, welche zuvor ſelbſt 


erſt beurtheilt und berichtigt werden muͤßten, aͤndert die Wahrheit meiner 
Herrlichkeit nicht.) 


Alle unterbrechen Ihn und fordern blos ein kurzes Ja: Du biſt alſo 
der Sohn der Gottheit? « Jeſus erwiederte, auch ohne Weiteres: Ihr ſaget 


| ſo eben das, was Ich bin. Nun war die allgemeine Stimme: es bedarf 


keiner Zeugen mehr; die Sache kann eilend abgethan werden; denn wir 
ſelbſt haben's gehoͤrt aus ſeinem Munde. 

In dieſer Fruͤhſtunde alſo faͤllten die dreyerley Klaſſen des Synedri⸗ 
ums vollſtaͤndig das Todesurtheil uber Jeſus, daß Er nach juͤdiſcher Ver⸗ 


; faſſung als anmaßlicher Meſſias hingerichtet werden ſollte. Ohne des 
toͤmiſchen Statthalters Zulaſſung aber haͤtten ſie dies ohnehin nicht aus⸗ 


fuͤhren duͤrfen. Und ſo wollten ſie vielmehr, daß der Roͤmer fuͤr ſich uͤber 
Jeſus den Rebellentod verhaͤngen und dann auch mit ſeiner Gewalt durch⸗ 


ſttzen ſollte, weil keiner ſich zum Meſſias erklaͤren koͤnne, ohne der Roͤmer 
| Oberregierung im Lande zu gefaͤhrden. 
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197. Mt. 27, 2. Mk. 15, 1. Lk. 23, 1. 
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Schleuniges Abfuͤhren des Juͤdiſchverurtheilten zur roͤmiſchen 
Uebermacht. 


Sogleich machte ſich die ganze heilige Verſammlung auf den Weg zum 
vPraͤtoriume (zur gerichtlichen Amtswohnung) des roͤmiſchen Provinzſtatt⸗ 
halters, Pontius Pilatus, der, weil am Feſte bey der gehaͤuften Volks⸗ 
menge leichter Unruhen entſtehen koͤnnten, dieſe Tage ſelbſt zu Jeruſalem 
(vermutlich auf der roͤmiſchen Lager-Burg, Antonia, in der Naͤhe des 
Tempels) zubrachte. Jeſus wurde als Gefangener in das Pratorium ge: 
dracht; die Synedriſten aber waren viel zu heilig, um an dieſen Tagen in 
ein heydniſches Haus, wo Sauerteig ſeyn konnte, ſelbſt einzutreten. L»vi— 
tiſch⸗ unrein (vom Umgang fur einige Tage ausgeſchloſſen) durfi ſie 
nicht werden; ſie haͤtten ſonſt die weiteren Paſchaſpeiſen nicht fortgenießen 
duͤrfen. Ueber die ſittliche Reinlichkeit hatten Die ohnehin ſich laͤngſt 
weggeſetzt, denen Jeſus mehrmals ſo deutlich gemacht hatte, daß ſie zwar 
ihre Schuͤſſeln und Becher ſorgfaͤltig rein waſchen ließen, deſto mehr aber 
ſie durch Geraubtes und Betrogenes in ihrer taͤuſchenden Scheinheiligkeit zu 
fuͤllen wußten. 

Mit dem Tage konnten auch die Freunde Jeſu beſonders unter den 
Fremden vom Feſtmalsſchlaf allmaͤlich erwachen. Gegen dieſe haͤtte das 
ohnehin oft erniedrigte Synedrium nicht Anſehen und Macht genug gehabt. 
Eben deswegen mußte der in dieſer Nacht Ueberwaͤltigte ſo ſchnell verurtheilt, 
ſo draͤngend den eiſernen Roͤmern uͤberliefert werden, ehe Jeruſalem wieder 
zur Beſinnung fame. An dieſen Umſtand, der die Hoffnung ſeines ſchlechten 
Plans auf einen Volkaufſtand zernichtete, hatte Judas nicht gedacht. 


198. Mt. 27, 3— 10. (allein). 
Was Iſcharioth nicht erwartet hatte. 


Jetzt ergab ſich, was in dem liſtigen Plane des gewinnſuͤchtigen Ju— 
das nicht gelegen hatte. Das Unerwartete, woruͤber er jetzt verzweifelt, 
macht dem Forſcher ruͤckwaͤrts deutlich, in wiefern Judas ſich ganz einen 
andern Erfolg ausgedacht und verſprochen hatte. 
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Sobald er Jeſus ohne alle weitere Volksbewegung am fruheſten Mor⸗ 
zen ſchon verurtheilt und in die unwiderſtehlichen Haͤnde der Roͤmer uͤber⸗ 
liefert ſieht, iſt er in Reue und Verzweiflung. Dies alſo, ſehen wir, hatte 
| tr nicht gewollt und nicht vermuthet. Die Gefangennehmung hat er ſelbſt 
auszufuͤhren geholfen; dieſe alſo war in ſeinem Plan. Dabey aber hielt er 
Fgeſus durchaus fir unſchuldig; denn ſelbſt jetzt, wo ihm das Auffinden 


tines Vorwurfs oder eines Argwohns gegen Jeſus Troſt und Entſchuldigung 


hitte werden koͤnnen, weiß er Nichts von dieſer Art. Er iſt der lauteſte, 


vie der allernaͤchſte Zeuge fuͤr den Untadelhaften. 


Zwiſchen der Gefangennehmung demnach und vor der moͤglichen Ver⸗ 
actheilung haͤtte, fo muß des Judas Erwartung geweſen ſeyn, ganz Etwas 
Anderes erfolgen ſollen; und was iſt hier denkbar? Ein ſo ſchnelles 


Durchfuͤhren des Prozeſſes muß er nicht erwartet haben. Und haͤtte es 


länger angeſtanden; waͤre erſt Jeſu Gefangennehmung den Morgen uͤber 
in der Stadt bekannt geworden; dann moͤchten wohl die vielen Freunde 
Jeſu noch dem Synedrium den Verhafteten entriſſen und alſo ſich laut fuͤr 


Ihn erklaͤrt haben. Dieſen Anfang einer aͤuſſern Umaͤnderung der Dinge, 
auch ohne Jeſu Willen, herbeygefuͤhrt und beſchleunigt zu haben, waͤre 


dann, wie Judas meinen konnte, ſein Verdienſt, ſein Ruhm und Vorzug 
geweſen. In Erfuͤllung, meinte er, ſollte und koͤnnte gehen, was er bey 
der Gefangennehmung den Haͤſchern, ſpoͤttelnd, zurief: Gezeigt habe iq) 
Ihn Euch. Packet Ihn dann und fuͤhret Ihn weg, daß es nicht fehle. 


Dies iſt Eure Sache. Mk. 14, 44. 


— a 


So grundverkehrt, wie ſein Gemuͤt oft betrachtet wird, war er nach 


dem Gang der Thatſachen wirklich nicht. Der Durchaus-Boͤſe wird in dem 


Augenblick, wo er den Unſchuldigſten unrettbar der Kreuzkgung uberliefert 
ſieht, es ſich nicht reuen laſſen, daß er vunſchuldiges Blute bis dahin ge- 


| bracht habe. Dies ware ja gerade die Herzensfreude fur den Bosartigen 
und die Befriedigung ſeiner grundoerdorbenen Natur. Aber auch nicht ein- 


mal von der rohen Eigennuͤtzigkeit, die ihn zum heimlichen Dieb' machte, 


; 


| 


war das Geiſtig-beſſere in ſeinem Gemuͤt ganz uͤberwaͤltigt. Denn ware 


dies geweſen, ſo haͤtte er doch zur Verzweiflung nicht Urſache gehabt. Er 
hatte den Maͤchtigen gedient. Auf ihrer Seite bleibend konnte er ſich im⸗ 
mer noch bedeutende Vortheile verſprechen. 

ueberhaupt begreift der Geſchichtsforſcher, wenn er die Gemuͤtsart des 


Judas als eine zweydeutige, nicht als eine entſchieden ſchlechte, aus dem 


Gang der Handlung ſelber erkennt, um ſo eher, wie denn doch Jeſus ihn 
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Was Iſcharioth nicht erwartet hatte. 


als einen der Zwoͤlfen waͤhlen konnte, die er mehrmals als lehrend und 
wunderbar heilend ausgeſchickt und als ſeine Vertraute oͤffentlich dargeſtellt 
hat. Alles geſchichtlich und menſchenkenneriſch zuſammengefaßt, ſteht Ju: 
das in der Leidensgeſchichte Jeſu ſo, wie ſie uͤberhaupt ein wahres Gemaͤlde 
der vielfachen menſchlichen Verſchiedenheiten uns vorhaͤlt, als ein ſchroͤcken— 
des Warnungsbeyſpiel Solcher vor uns, die ihre Verſtaͤndigkeit zur Schlau— 


heit werden laſſen und das in der That geſchaͤtzte Gute auch durch ſchlechte 
Mittel und Raͤnke verwuͤrklichen zu duͤrfen ſich bereden, weil ſie ihre Leiden⸗ 


ſchaft fuͤr Eigennuͤtzigkeit zu verbeſſern in ſich ſelbſt vernachlaͤſſigen. 
Unbekuͤmmert daruͤber, daß er nun, wenn er von der Prieſterſchaft zu: 
ruͤcktrete, Alles verliere, folglich von der Eigennuͤtzigkeit nicht ganz betaͤubt, 


iſt Judas in ſeiner tief aufgeregten Reue, vielmehr ſogleich zu dem Verſuch 


geneigt, ob er nicht durch das Bekenntniß der Unſchuld Jeſu noch unter 
den Hoheprieſtern und Synedriſten Einige ruhren koͤnnte. Aber: » Dies iſt 
deine Sache, ſagen dieſe Gewiſſensraͤthe. »Daruͤber mit Gott oder mit 
Dir ſelbſt Dich auszugleichen, magſt Du ſelbſt zuſehen. « 


Er iſt nicht ſo gierig, das Geld zu behalten oder noch mehr zu gewin⸗ 


nen. Ihnen wirft er es vor die Fuͤße. Und die Scheinheiligkeit berath- 
ſchlagt jetzt, wie das bischen Blutgeld, das denn doch ihren uͤbrigen ſehr heili— 
gen Tempelſchatz nicht beruͤhren duͤrfte, irgend fuͤr die allgemeine Barmher⸗ 
zigkeit verwendet werden koͤnnte. Wohlthaͤtigkeit durch Suͤndengeld! Zum 
Begraͤbniß fuͤr Fremdlinge, die Niemand in die Familiengruft aufnehmen 
wollte, erhandelt die mildthaͤtige Prieſterpolizey ein Stuͤck ſchlechtes Feld, 
wo ein Toͤpfer ſeinen Thon ausgegraben hatte. Auf aͤhnliche Weiſe hatte 
einſt ein Prophet von einem vergleichbaren (ſonſther nicht umſtaͤndlich be- 
kannten) Fall geſprochen, wo auch ehemalige Israsliten zum Schaden eines 
Rechtſchaffenen 30 Silberſtuͤcke, den moſaiſchen Preis fuͤr einen auf eine 
Zeitlang unbrauchbar gemachten Sklaven, hingegeben hatten. 

Judas, der Zuruͤckgewieſene, war ſich ſelbſt unertraͤglich. Er erhenkte 
ſich auf einem Bergabhang an einen Baum. Der Strick riß, und im Hinab— 
kollern wurde ihm auch der fette Leib aufgeſchlitzt. So lag der, welcher Andre 
taͤuſchen wollte, zum abſcheulichen Anblick. Sein ganzer Lohn war, ſagte 
Petrus (Apg. 1, 18.), daß ein elender Begraͤbnißort fuͤr Fremdlinge gekauft 
wurde, welchen ganz Jeruſalem lange nachher noch den Blutacker nannte. 
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| Gerichthaltung und Verurtheilung bey Pilatus. 


Pi“ tus, der unter dem roͤmiſchen Oberſtatthalter (Prator) von Syrien 
sehende Unterſtatthalter der Provinz Judaͤa, hier aber (als Prokurator) 
lber Rechts⸗ und Finanzverwaltung geſetzt, ſo daß (ſ. Joſephus altert. 
beſh. 20, 8. S. 698.) ohne ſeine Erlaubniß nicht einmal der Hoheprieſter 
tas Synedrium uber eine Criminalſache entſcheiden laſſen durfte, gewahrt 
enen als Koͤrperſchaft erſchienenen Mitgliedern deſſelben das Verlangen, 
uſſen auf dem freyen Platz bey ſeinem Pallaſt, wo ſein Tribunal ſtund, 
nen oͤffentliches Gehoͤr zu geben. Er fragt nach der Anklage. Sie ant⸗ 


porten (Joh. 18, 3.) mit einem uͤberraſchenden Voreingang: der Proku⸗ 


rator werde allerdings ſchon aus der ganzen Behandlung der Sache, da 
der hohe Rath vor ihm zu erſcheinen und dieſen Menſchen ſeiner Juſtiz zu 
übergeben fur noͤthig finde, den Schluß ziehen, welch ein großer Verbre— 
1 ger Inquiſit nach ihrer Unterſuchung ſeyn muͤſſe. — Dieſe Wendung des 
Wortfuͤhrers ſollte natuͤrlich den roͤmiſchen Richter zum ſchnellen Aburthei⸗ 
len beſtimmen. 


7 Pilatus war nicht neu in Palaͤſtina. Jeſus konnte, beſonders ſeit 
7 dritthalb Jahren nicht von ihm unbeobachtet geblieben ſeyn. Von ſeiner Art, 


alle Gewaltſamkeit zu verhuͤten, vom Hauptzweck ſeiner Reden, von ſeinem 


I bifer gegen die auch den Roͤmern veraͤchtlichen Schlechtigkeiten der judi- 
| ſhen Prieſterſchaft und anderer Vornehmen, mußten dem Prokurator man- 
ch Notizen durch minder partheyiſche Beobachter, welche dergleichen Auftritte 
in Judaͤa von der politiſchen Hoͤhe des Roͤmers herab betrachteten, zuge⸗ 
kommen ſeyn. Leicht konnte er ſich daraus abnehmen: daß ein Mann wie 
Jeſus (Ihm wahrſcheinlich ein gutmuͤtiger Schwaͤrmer!) wohl dem Fett- 
werden vom Altar und der Scheinheiligkeit der judaͤiſchen Magnaten, bey 
weitem aber noch nicht dem Intereſſe der Roͤmer gefaͤhrlich ſeyn moͤge. Er, 
der bey andern Gelegenheiten, wo er aus religioͤſen Unternehmungen Gefahr 
fur die Roͤmer ahnete, mit Harte ſie zu unterdruͤcken eilte, hatte von Jeſus 
nichts gehoͤrt, was ſeine Gewalt aufgefordert haͤtte. 
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Da nun in der verfloſſenen Nacht die judiſche hoͤchſte Obrigkeit Jeſus 
gefangen einziehen ließ und dieſe prieſterliche Polizeyverfuͤgung und Anwen⸗ 
dung der Tempelmiliz (Lk. 22, 4.) aber vor⸗ und nachher natuͤrlich ihm, als 
Gouverneur der Stadt und des Landes, hatte anzeigen muͤſſen, ſo konnte 
Pilatus auf die Erſcheinung dieſes Beklagten vor ihm nicht unvorbereitet 
ſeyn. Hatte doch der Rapport, daß Jeſus als wuͤrklich gefangen die 
Thore paſſirt habe (denn unſtreitig mußten die roͤmiſchen Wachen dieſes 
dorther melden!) in dem Pallaſt des Prokurators ſo vielen Eindruck ge: 
macht, daß die Gemahlin davon hoͤrte und noch in der Nacht einen Traum 
hatte, weſcher deutlich genug beweist, was fuͤr eine gute Idee, folglich 
was fuͤr aͤchte, wohlwollende Nachrichten, die Roͤmerin von dem im Lande 
umherziehenden, wundervollen und doch ſo beſcheidenen Propheten vicht erſt 
vor Kurzem erhalten haben mußte. 


Der Voreingang des (vgl. die Sitte, Apg. 24, 1.) von Seiten des 
Synedriums aufgetretenen Rhetors oder Kunſtſprechei * trifft, nach all die: 
ſem, den roͤmiſchen Richter in einer ganz entgegengeſetzten Stimmung. 
Der heuchleriſche Blutdurſt der einbildiſchen, aberglaubigen, geſchmack- und | 
kenntnißloſen, geld- und gewaltgierigen Prieſterſchaft einer Nation, welche, 
ohnehin faſt jeder Romer verachtete, iſt ihm widerlich und eckelhaft. Wegen 
der vunklugheit eines ſchwaͤrmeriſchen Religionsverbeſſererss — denn ſo eyne 
ungefahr mußte ein Mann wie er, ſich Jeſu Handlungsart auslegen! — Staa 
wollte nun freylich der roͤmiſche Statthalter mit der hoͤchſten Nationale 
behoͤrde, welche die Weltbezwinger ſeit Pompejus noch der Judenſchaft kidt 
gelaſſen hatten, ſic weiter nicht verwickeln. Ihre Gerichtsbarkeit ging nun Berd 
einmal auf »Sachen des National-Gottesdienſtes.« Pilatus unterbricht des: 
wegen ſchnell den Redner: Habt Ihr Ihn fo gefunden, ſo moͤget Ihr c 
Eure Gerichtsbarkeit meinetwegen an Ihm ausuͤben !« (Miſchen ſie nur Funk 
ihn ſelbſt nicht mit in die Sache, ſo will er auch ſie nicht ſtoͤren . . .) Nut, 
wie auch die Antwort zeigt, verſtund Pilatus noch nicht eine Einwilligung 
in Todesſtrafe, ſondern irgend eine andere Zuͤchtigung. Aber ſie erwiedern: Zeus 
die Sache betrifft ein Todesv erbrechen, iſt criminell. Wir durfen Nie⸗ 


2. 
pe 


in J 
mand hinrichten laſſen, ohne Beſtatigung unſers Urtheils von der — 
roͤmiſchen Behdrde. — — Beſtaͤtigen konnte und wollte nun Pilatus kein fir (7 

5 5 8 1 
Todesurtheil, ohne eigene Beurtheilung (Cognition). Folglich mußte er fung, 
ſic jetzt, wenigſtens »ſummariſch,« in eine Unterſuchung einlaſſen. TY 
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eſus Er hort (Lk. 23, 2.) die Klagpunkte. Der Hauptſatz iſt: »Der vom 


: 


Eynedrium ſchon Verurtheilte iſt ein Volksverfuhrer.« Wie? Antwort: 
Doppelt! Theils, ſagen ſie, hemmte Er (durch zweydeutig auslegbare 
lutworten uͤber dieſe Frage 22, 21.) die Bereitwilligkeit der Nation, 
um Caͤſar ihre Abgaben zu entrichten; theils aber macht Er ſich ſogar 
{{bſt zum Gegenkoͤnig, zum Anmaßer des uralten Nationalthrons (zum 
thronpratendenten). Denn ſich fur den Meſſias, oder ſic fur den Koͤ— 
zig der Nation zu erklaͤren, iſt einerley.« (Chriſton, Baſilea Apg. 17, 7.) 
lls geprieſener Davids ſohn ließ Er ſich von der Menge wie ein Kronpraͤ⸗ 
ident denken. 

Der Beklagte ſtand zur Seite. Pilatus wendet ſich gegen Ihn: Er— 
Itlirſt denn Du ... Dich wuͤrklich fiir den eigentlichen juͤdiſchen Koͤnig? 
Ohne Zweifel erwartet er ein Nein! wenigſtens eine ausweichende Ant- 
port. Darauf wurde er gerne eine Verweigerung ſeiner Bewilligung des 
zodesurtheils gegrundet haben. Jeſus antwortet mit Ja! — Pilatus 
Jals der, welcher er war, legt ſich dies natuͤrlich als einen Beweis ſchwaͤr— 
Jveriſcher Verruͤcktheit aus; wie Feſtus Apg. 26, 24. Der Mann, dachte 
du wohl, will ſich nicht helfen laſſen. Aber dieſe Aufrichtigkeit und Gut- 
Jnitigfeit ruͤhrt den Romer. 

Zwar muß er nun anhdren, was »des weiteren die Sprecher des 
Synedriums jetzt von einzelnen Umſtaͤnden hinzufuͤgen, um des Inquiſiten 
Staats⸗Gefaͤhrlichkeit darzuthun, da ſie den Sinn des Pilatus, daß Jeſus 
nit all ſeinem Eingeſtaͤndniß ihm mehr mitleidswerth als gefaͤhrlich ſchien, 
licht bemerken konnten. — Und nach ſo vielen Anſtrengungen, Ihn mit 
Berdaͤchtigungen zu uͤberhaͤufen, dachte der Proprator, wird nun wohl der 
auf den Tod Angeklagte merken, daß Er durch ſein allzu einfaches Bejahen 


Iſh einen ſchlimmen Dienſt erwieſen hat. Mag Er jetzt gegen einzelne 
| punkte ſeine Apologie fuͤhren. Aber, aufgefordert von ihm, ſpricht Jeſus 
ein Wort. Ein ganz ſonderbarer Mann! denkt der Romer. 


Diͤe Data der Anklaͤger muͤſſen unſtreitig von der Art geweſen ſeyn, daß 
' Jeſus ſie nicht verneinen konnte und wollte. Daß Er naͤmlich die Roͤmer 
in Judaͤa fur unberechtigte Gewalthaber (Uſurpatoren) hielt, wie ſie es 
waren, da ſie nur die ſchlaue Uebermacht, nicht einmal ein Eroberungsrecht 
für ſich hatten, daß Er die Nation auch zu einer verbeſſerten Staatsverfaſ— 


hung, aber nur durch moraliſch-gottgefaͤllige Verbeſſerung, fuͤhren wollte, 


dag Er aus dieſen Geſichtspunkten die Abgaben an die Roͤmer nur als 
Paulus L. J. I. 2, 15 
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Lk. 23, 2—25, 


etwas vorubergehend gutes, als ein minderes Uebel, anſah — alles dies 
Und wenn die Anklaͤger Data hiervon an⸗ 
fuͤhrten, ſo war es beſſer zu ſchweigen und ſie blos der Beurtheilung des 


gehoͤrte zu »ſeiner Wahrheit. 


Propraͤtors ſelbſt zu uͤberlaſſen. Dieſer war von ſelbſt geneigt, ſie ſich 
jetzt nicht ſo bedenklich auszulegen, als nach weitern Erklaͤrungen Jeſu er 
wohl fur nothwendig gehalten haͤtte. Das van ſich Guten hat keine 
Pflicht, ſich ſelbſt anzuklagen oder verdaͤchtig zu machen. Sobald Pilatus 
die jetzt beſchriebenen patriotiſch-religioͤſen Abſichten Jeſu fur ernſtlich 


hielt, haͤtte er, nach ſeinem roͤmiſchen Geſichtspunkt, Ihn verurtheilen muͤſ⸗ 


ſen. Da Jeſus ſchwieg, entſchuldigte er Ihn bey ſich als einen »zu ſeinem 
eigenen Ungluͤck Begeiſterten. « 


Pilatus nimmt den Angeklagten, welcher durch oͤffentliche Eingeſtind: 


niſſe nur ſeinen Gegnern Stoff gegen Ihn ſelbſt zu geben ſchien, zu einem 


foͤrmlichen Verhoͤr lieber in die Praͤtoriſche Wohnung hinein. (Joh.) 
Dort iſt die Hauptfrage: »Biſt Du denn noch der Meinung, der eigent⸗ 
liche juͤdiſche Koͤnig zu ſeyn?« — Jetzt kam es auf den Sinn des Worts 
an. Verlangſt Du eine Antwort, ob Ich mich nach Deinem (roͤmiſchen) 


Begriff oder nach dem Begriff meiner Anklaͤger fur den Meſſias halte? 


fragt deswegen Jeſus, um, wenn Pilatus auf dem einen oder andern be⸗ 
ſtaͤnde, die Differenz ſeines Koͤnigtums zu beſchreiben. 
dultig (wie Gallion Apg. 18, 14. 15.) 
nen Begriff von Eurem »Gottesreich« (Eurer Juden - Theokratie). 
den Begriffen Deiner Anklaͤger befrage ich Dich hiermit. 

Hierauf geht nun Jeſu Antwort. »Meine Anklaͤger erwarten einen 
blos irdiſchen, weltlich herrſchenden Meſſias. In dieſem Verſtand bin Ich 
es nicht. Auf Gewaltthaten habe Ich nichts vorbereitet.“ (Joh. 18, 
36.) — — Pilatus machte hier wahrſcheinlich die Miene, als ob er Jeſu 
Rede fur eine Ausbeugung anſehe und nun doch den Beklagten »feiner: 
finde, als er gedacht haͤtte. 
einem andern Verſtand fur einen Koͤnig? — Allerdings, erwiedert Jeſus. 
Es iſt nicht anders, als daß Ich ein Koͤnig bin. Vor meiner Geburt 
war Ich dazu beſtimmt (— bis auf die Ausſagen der Maria gehen Jeſu 
Ueberzeugungen von ſeiner Meſſiasſchaft zuruͤck!! —) und Ich trat in die⸗ 
ſer Abſicht unter die Menſchen hervor, um dieſe Wahrheit (dies mir ge⸗ 
wiſſe) zu behaupten. Wer denn vuͤberhaupté Wahrheit liebt, hoͤrt auf 
mich... O der juͤdiſchen Redensarten! dachte Pilatus. Bey Euch, Ihr 


Pilatus wird unge⸗ 
»Ich, als Roͤmer, habe gar kei⸗ 
Nach 


»Haltſt Du Dich denn aber doch in irgend 


| 
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Sarbaren! wied wohl die »Wahrheit« zu Hauſe ſeyn, dieſe fur all 
unſere griechiſchen und roͤmiſchen Philoſophen unaufldsliche Aufgabe. 
Was iſt Wahrheit le ruft der Machtſtolze mit Ungeduld. Was ſoll ich 
hier in meiner Richterſtelle mit ſolchen Speculationen mich aufhalten laſſen, 


«is cs, n W 


Init denen ſich ein hungernder Grieche (graeculus) oder gar ein Juden⸗ 


glehrter den Kopf verwirren mag? (Apg. 26, 24.) 

So heftig im Tone, Pilatus der Gewiſſens-Anregung Jeſu, die er fur 
Schwaͤrmerey nimmt, widerſpricht, ſo tief bleibt bey ihm doch der Ein⸗ 
ruck: Dieſer Menſch iſt in einer ſchuldloſen Selbſttaͤuſchung. Was 
geſu kraͤftiger, heiliger Anblick auf einen Nichteingenommenen wuͤrken 
nußte, moͤgen wir uns immer, ſo ſehr wir koͤnnen, hinzudenken. — Der 


Koͤmer tritt wieder hinaus. Ich kann nicht finden, daß es ſtaatsverderb⸗ 


lich iſt, wenn Er ſich fur den Meſſias halt!a (Lk. 23, 23. und Joh. 18, 


13. treffen hier ſo zuſammen, wie der Erganzte mit dem Erganzer.) — 


Wohl ſtaatsverderblich, antworten die Anklaͤger. »Das ganze Volk iſt 
durch Ihn in Bewegung geſetzt.« Sey es Zufall, oder vielmehr ſeine 
Abſicht. Wer weiß, wie weit dies gehen kann. Schon hat Er bis in 
unſer Judaͤa die Behauptung: daß Er der Meſſias ſey! verbreitet.“ So 


Idreuſt iſt Er, bis in unſre Naͤhe, in dieſe vorzuͤglichere Provinz, bis in 
* | dieſe unſere heilige Haupt- und Tempelſtadt , einzudrangen. »Und von 
| Galilda, der ohnehin zum Aufruhr am meiſten geneigten Provinz (Lk. 13, 


1. ff.) iſt Er ausgegangen. 


Galilaͤa? An dieſes Wort war, wie die Weltklugen es ſuchen, 
tin Aus kunftmittel zu knuͤpfen. Pilatus faßt das Wort Galilaͤa. Das 
paſcha pflegte als Jude auch der Tetrarch von Galilaͤa, Herodes (14, 1. ff.) 
u Jeruſolem zu feyern. Er wollte alsdann dort nicht als bloße Privat⸗ 
perſon angeſehen ſeyn, ſondern uͤbte, wo er konnte, in Sachen des Cultus 
tine hoͤchſte Gerichtsbarkeit ſ. Apg. 12, 1. ff. Uber welche . aber mit 


den Propraͤtoren — ſo, wie ſich die Behoͤrden haͤufig uͤber die Graͤnzen 


ibrer Amts zuſtaͤndigkeit (Competenz) zu ſtreiten pflegen — in Streit war. 
Diesmal, denkt Pilatus, mag mir das juͤdiſche Vaſallkoͤniglein aus einer 
Verlegenheit helfen. Wenn ich ihm Jeſus zuſchicke, ſo liegt das Urtheil 
auf ihm. Und er muß mir dafuͤr noch als fuͤr eine gefaͤllige Nachgiebig⸗ 
keit danken (V. 12.). Jeſus wird unter dem Titel als Unterthan (wie 
nach der Apg. die Galilaͤer, Jakobus, Petrus, ꝛc.) der Gerichtsbarkeit 
ſeines Provinzkonigs (Tetrarchen) uberlaſſen. 

15 * 
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ORE) 


Herodes erwartet anfangs von dem Mann, uber welchen er ſchon ſon: 
derbare Dinge gehoͤrt und gemeint hatte (Mt. 14, 1.) eine mirakuloſe 
Unterhaltung. An ſeinem kleinen Hofe war aufgeblaſene Scheingroͤße 
(Mt. 14, 7.) und Langeweile einheimiſch. Und hatte er gleich ſonſt ſich 
vor Jeſus gefuͤrchtet, ſo folgert er doch: ein gefangener Wunderthite | 
koͤnne mehr nicht als ein Gaukler ſeyn. Immer gut genug, meinte er, zur 
Zeittddtung fuͤr den langen Vormittag eines Feſttages. Aber Jeſus war 
kein Magus, der den Grundſatz uͤbt, die Narren noch narrenhafter zu 
machen. Durch Gruͤnde wuͤrde Jeſus ſein Leben pflichtmaͤßig ſich erhalten 
haben, wenn ſie haͤtten fruchten koͤnnen. (Lk. 22, 68.) Keineswegs aber 
durch Herablaſſung zu niedrigen Mitteln. Da Er alſo fuͤr die koͤnigliche 
Laune gar nichts thut, ſo ſoll Er gechroͤckt werden. Man beginnt 
reich eine Art von Verbrecherverhdr. Einen Mann aber, der nur zum 
Schein (pro forma) die Obrigkeit zu ſpielen anfing, wuͤrdigt Jeſus, det 
Rechtliche, keiner Antwort. 

Gerne haͤtten nun die hochprieſterlichen Anklaͤger den Unwillen des 
Tetrarchen benutzt (V. 10.) und demſelben dadurch eine Beſtaͤtigung ihres | 
moͤrderiſchen Synedriumsſchluſſes abgewonnen. Doch auch dies iſt umſonſt. 
Sah Herodes mit Furcht auf Jeſu großen Anhang gerade in ſeinen Pro⸗ 
vinzen? oder ſcheute er ſich vor dem Wundermann ſelbſt? Ohnehin war, 
wenn nicht etwa Herodias ihren Grimm ausuͤben wollte, Antipas meht 
ein gutmuͤtiger Wolluͤſtling als grauſam (Mt. 14, 9.). Ihm beliebt blos, 


ſich mit dem »fanatiſchen Starrkopfa eine luſtige Poſſe zu machen. Auch 

die Tapferkeit ſeiner Hofoffiziere ergreift das Beyſpiel, an einem gefangenen 

Mann zum Ritter zu werden. Man weiß ohne Zweifel auch ſchon, wofur 

Ihn Pilatus nimmt. Am Ende wird Jeſus, wie ein blos belachenswer⸗ 
ter Kronbewerber, in einem abgetragenen Staatsmantel zum Propraͤtor — 
mit vielen gnaͤdigen Anerkennungen der von dieſem gegen die Herodiſche 
Gerichtsbarkeit bewieſenen Artigkeit, — zuruͤckgefuͤhrt. Mishandlungen 
des unſchuldigen Dritten werden ein Soͤhnungsmittel der uneinig geweſe⸗ 
nen Politik! Wer weiß, auf wie lange? 

Nun will Pilatus der verdruͤßlichen Geſchichte ein Ende machen. Vet⸗ 
brecher ch, erklaͤrt er abermals, iſt mir der arme Mann nicht. Aber daß 
Er ſo unklug iſt, uns Alle (mit ſeiner Schwaͤrmerey) ſo viele Belaͤſtigung 
zu machen (ſo zur Unzeit zu inkommodiren), dafuͤr mag Er eine fuͤhlbare 
Zurechtweiſung (Correction) bekommen und dann ſeinen Weg weiter neh⸗ 
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„Lk. 23, 16. — — Soweit, denkt man wohl oft in Gerichten, muß 
zun doch auf den vornehmen Anklaͤger »Ruſicht« genommen werden, daß 
„ it Uaſchuldige — zur Satisfaktion fur den maͤchtigen Gegner — nicht 
Ine ein Notabene« entlaſſen wird. 
Pilatus bringt dieſem Ausweg in Vorſchlag, wahrend vom Tempel 
Ike diejenige Volkshaufen kommen, welche das ihnen zugeſtandene »Feſt- 
ſucht,« einen Gefangenen loszubitten, jetzt eben ausuͤben wollen. Wie 
n ange glaubten nicht noch weit ſpaͤtere Regenten (Vgl. Jac. Godofredus 
er lam Cod. Theodosian. T. III. p. 272.) ihre Freudentage durch einen 
ſlches Mis brauch des wichtigen Begnadigungs rechtes (jus ag- 
ratiandi) auszeichnen zu duͤrfen; eines Rechts, welches nur dann als 
{Folge einer Regentenpflicht heilig auszuuͤben iſt, wenn der Buchſtabe eines 
beſetzes verdammt, waͤhrend ſein Geiſt losſpricht, weil naͤmlich oft Faͤlle 
vorkommen, wo dem Staatsoberaufſeher Milderungsgruͤnde, die einſt der 
beſetzgeber nicht vorausſah, ſich entdecken und die Gerechtigkeit zu einer 
Inerbefſernden Beſtimmung des Geſetzes auffordern, wie ſie der Geſetzgeber 
4 ſelbſt, wenn ihm der Fall gegenwartig geweſen ware, ſie gemacht haben 
wuͤrde. 
Diem Propraͤtor iſt fir jetzt das an ſich verwerfliche Feſt - Privilegium 
des Poͤbels willkommen. Dem letztern war nicht eine unbeſchraͤnkte Wahl 
geſtattet. Nur zwiſchen zweyen von dem roͤmiſchen Gouverneur vorgeſchla⸗ 
4 genen durfte, wie man ſieht, das Volk Einen frey bitten. Pilatus denkt 
diesmal die Wahl leicht zu machen. Einen durch Aufruhr in der Stadt 
ſlbſt in Raub und Mord verwickelten (einen, wie man ſich ausdruͤckt, 
Iqualifizirtenc) Moͤrder, welchen er ſonſt auf keinen Fall zum Pardonieren 
Jauch nur vorgeſchlagen haͤtte, ſtellt er neben Jeſus. Wen anders werden 
ſie alſo losbitten, als dieſen, welchen das bloſe Wort » Meſſias« {on 
er Menge empfehlen muͤßte? »Je nun ,« ſagt er ſelbſt (Lk. Mk.) — v ich 
werde ja wohl den »Nationalkdnig« hier frey zu geben haben? Wollt 
ihr, ſo geſtatte ich es.“ Und in dieſem Augenblick erhielt er auch noch 
don ſeiner Gemahlin eine kraͤftige Fuͤrſprache fuͤr Jeſus. 

Allein in kurzer Zeit (ſo wenig ſtellt ein von Gewalthabern zuſammen⸗ 
getriebencr, rathloſer, muͤſſiger Poͤbelhaufe eine Nation vor!) hatten die 
Vornehmen (durch einige Umlaufer und Emiſſarien) die ganze Volkstruppe 
ſo bearbeitet, daß ſie auf die Frage des Propraͤtors, die er, weil er un- 
terbrochen worden war (Mt. 27, 19.) wiederholte, des Moͤrders, Barra⸗ 
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bas Freylaſſung forderte. 


ſonnenen Menge, als der Ausbruch augenblicklicher Erregung der Leiden⸗ 
ſchaften, die wahre Stimme des Satans! 


haben: Pilatus ſpottet Eurer mit »dieſem Judenkdnig!« ? 
noch andere Anreizungen eingemiſcht worden ſeyn? Genug; die 


Schreyer riefen: Gieb uns Barrabas; und den Schreyern ſchreyt die 


Menge nach. 


Pilatus ſieht die Urſaͤcher dieſer Wahl leicht in Jeſu vornehmen An: | 
klaͤgern. Er hatte ihnen »Satisfaktion an Jeſus zu geben, e zuvor zugeſagt, 
Denket nicht, daß ich euch an eurer 
»Ich werde den von Euch angeklagten 
Jeſus nicht anders, als nach einer ſcharfen Zuͤchtigung in Freyheit ſetzen. | 
(Denn das von Joh. 10, 
115. ausfuͤhrlicher Erzaͤhlte muß dem Todesurtheil ſelbſt, wie Mt. Vo. 
24. ff. erzaͤhlt, noch vorangegangen ſeyn.) Jeſus wird nicht blos gegeißelt. 
Jr findet 


um ſie gewiſſermaßen zu beguͤtigen. 
Autoritaͤt etwas nehmen wolle. 


Lk. 23, 22. Die befiehlt er auch wuͤrklich. 


Aud die ſpoͤttiſche Vermummung in den alten Koͤnigsmantel, in welchem 
Herodes Ihn zuruͤckgeſchickt hatte, geſtattet Pilatus den Soldaten nach der 


Geißelung an Ihm zu wiederholen. Als Roͤmer denkt er natuͤrlich, daß 
die Luſt, *einen Meſſias vorzuſtellen, auf alle Faͤlle gebuͤßt werden muͤſſe. 


Nun aber laͤßt er Ihn, von Schmerzen und Hohn angegriffen, vor die 
Menge herausfuͤhren und erklaͤrt, daß Er mehr auf keine Weiſe verſchul⸗ 
det habe. »Dies iſt der Mann! ruft er mit Mitleiden. »Mag Ihn hier 
jeder ſelbſt anſehen. « 


Augen. Der kalte Roͤmer iſt geruͤhrt. Aber welche Rache vermoͤchte den 
Prieſterhaß zu loͤſchen, ſo lange noch eine wuͤtendere aus fuͤhrbar iſt? Im⸗ 
mer mehr haben die Prieſter indeß und ihre zuſammen aufgebotene Die⸗ 
ner ſich der oͤffentlichen Stimme bemaͤchtigt. Sie ſchreyen aufs neue iht: 
Kreuzige, Kreuzige Ihn! Der Anblick des Leidenden (Joh. 19, 6.) vals 
ſie nun Ihn ſehen... 4 vervielfaͤltigte ihren Wuteifer. 


Wenn die Stimme einer Nation (die voͤffent⸗ 
liche Meinung) als das Reſultat freyer Darſtellung der entgegengeſetzteſten # 
Anſichten, eine Stimme Gottes iſt, ſo iſt dagegen die Stimme der unbe⸗ 


Mochten die Prieſterdiener 
etwa im Moment den Gedanken unter die ſtuͤrmiſche Menge geworfen 
oder mochten 


Eine ganze Nacht hindurch ſchlaflos, durch lange Þ 
Anſtrengungen fuͤr die Hinterbleibende, durch Aufregung ſeines Nachden⸗ 
kens und Vorgefuͤhls angegriffen, von Hohn und Mishandlungen beſtuͤrmt, | 
jetzt noch mit roͤmiſcher Grauſamkeit gegeißelt — ſteht in tiefer Ermattung }* 
das Ehrfurcht gebietende Bild eine »Menſchen, wie er ſeyn ſolle, vor aller 
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Pilatus erwiedert mit Bitterkeit: Kreuzigt Ihr Ihn. Ich, der ich 
<t finde, daß Er dies verſchuldet hat, werde doch Eure Maſchine nicht 
en ſollen (Joh. 19, 6.). »Je nun, antworten die Judaͤer, das Leben 
uſt Du Ihm doch auf keinen Fall erhalten, wenn wir gleich — wie Du 
mer jetzt der Ueberwundenen ſpotteſt — Ihn »ohne Dich« nicht gerade 
uzigen koͤnnen. Er hat ſich die Meſſiasſchaft angemaßt. Dies bringt 
hm nach unſerer Nationalverfaſſung — bey welcher Du uns zu ſchuͤtzen be— 
ligt biſt — den Todz« den Tod der Steinigung naͤmlich und dann des 
uſhangens (Mt. 27, 1.) wenn Pilatus es zugab. Aber auch ohne dies 
Fitten Einen, auf dieſe Weiſe Verurtheilten, Tauſende, unter dem Namen 
s Zelotenrechts, auf irgend eine Weiſe zu toͤdten, fur Gottesdienſt gehal- 
(Apg. 23, 12. ff.) Vor einem ſolchen Ausbruch grauet dem Pilatus. 
wußte, was einem fanatiſchen gemeinen und vornehmen Pobel, wenn 
Ir durch Streiten fur das vom Fari benannten »Fanum ,« fuͤr Altar, 
Prakelſpruͤche und Wunderbeweiſe, den Himmel ſich auf Anderer Koſten zu 
I=dienen meint, alles moͤglich iſt. 
So martert ſich der Halbmenſch, welcher den Mut nicht hat, gerecht 
Ju ſeyn, auch wenn er das Recht nicht zuvoͤrderſt mit ſeiner Politik verein- 
ur findet! Vielleicht aber ware, denkt Pilatus, in einem neuen Verhor 
nit Jeſus noch ein Ausweg zu entdecken. Jeſus, der ſchon durch die Geiſ— 
lung mis handelte und mehr als zur Haͤlfte ocrurtheilte, wird abermals 
ſurgefuͤhrt. Wie Einer, der aus Verlegenheit auf Gerathewohl ſpricht, bez 
iant der Propraͤtor die Inquiſition mit der gewoͤhnlichen erſten Frage: 
her biſt Du? welche aber hier nach Lk. 23, 6. ein voͤllig uͤberfluͤſſiger 
ückenbuͤßer war. Jeſus beſchaͤmt ihn durch Stillſchweigen. Pilatus fuͤhlt 
ie ſtille Ruͤge. Wie der Maͤchtige, gerade wenn er ſein Unrecht fuͤhlt, ge— 
en den Machtloſen ſich oft mit Gewalt in die Bruſt wirft, ruft er Jeſu 
Init Ungeſtuͤm zu: »Mir dieſes Stillſchweigen! Bedenke Du, daß Dein 
"hen von meiner Gewalt, von meinem Wink abhangt!« — Jetzt ant- 
ortet Jeſus deſto feyc-licher: »Die obrigkeitliche Gewalt iſt etwas vom 
'bott des Himmels Dir Anvertrautes! iſt achtungswerth und heilig. Um ſo 
koͤßer iſt, (leider!) das Verbrechen eines Jeden von Denen, die mich Dir 
iberlieferten, und eine Dir von Gott gegebene, vor Gott zu verantwortende 
bewalt blos (wie Du offenbar ſelbſt weißt Mr. 27, 18.) zum Werkzeug 
hres Grimms misbrauchen wollen.“ — So gegenwaͤrtig blieb fur Jeſus, un— 
tr koͤrperlich heftigen Schmerzen und Verhoͤhnungen, immer die Hauptſache. 
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Nicht daß das Verbrechen Ihm ſchade, vielmehr die Groͤße der Verſuͤndigung 
an ſich uͤberdenkt Er mit warnendem Ernſt. 


Wuͤrklich drang dies wieder tief in die Seele des Roͤmers. Selbſt im | 


hdhniſh mishandelten Gefangenen beweist Geiſtesgegenwart und feſtes Ge: 


fuͤhl der Menſchenwuͤrde uͤber den Machthaber unwiderſtehliche Uebermacht. | 


Noch einmal verſucht Pilatus oͤffentliche Vorſtellungen an die Synedriſten, 
daß Jeſus mehr nicht verſchuldet als Er ſchon gelitten habe. Aber die Red— 
ner der Prieſterſchaft hatten dagegen einen neuen Stachel gefunden. »Wer 
gegen einen Rebellen nicht ſtrenge ſeyn will, mag ſich huͤten, daß er nicht 
ſelbſt in den Verdacht aufruͤhriſcher (anticaͤſariſcher) Geſinnungen falle. 


Dieſes Schroͤckmittel entſcheidet. In dem gleißneriſchen, trotzigverzagten 


Charakter des regierenden Caͤſars, Tiberius, wurde Argwohn, wie Pilatus 
wohl wußte, mit jedem Tage mehr der herrſchende Zug. Sollte ſich der 
Gouverneur von Judaͤa wegen eines vjudaͤiſchen Schwaͤrmers der uͤblen 
Laune des Imperators ausſetzen? ſollte er Wuͤrde und Gewalt oder auch 
nur einen Verweis von Capreaͤ her fuͤr einen Menſchen wagen, welcher 
zwar noch unter dem Spottmantel ihm Achtu-.g abnothigte, fur den er aber 
doch ſchon genug gethan zu haben ſich bereden mochte? Das Leben wuͤrde 
er Ihm (Joh. 19, 7.) auf keinen Fall gegen die erbosten Juden ſichern 
koͤnnen xc. Ohne Zweifel glaubte er (denn eine Sophiſtin iſt die Suͤnde 
immer!) noch recht viel Roͤmertugend (Apg. 25, 16.) und Rechtſchaffenheit in 
dieſer Sache bewieſen zu haben. Jetzt bleibt er freylich »ſich ſelbſt der 
Nachſte.« Sich ſelbſt Verdruß oder gar die »allerhd<ſte Ungnaden zuzu⸗ 
ziehen, um, der Gerechtigkeit zu lieb, eines Juden Leben zu erhalten?! wer, 
ſagt der bloße Politiker, koͤnnte einem vehrlichen Mannes eine ſolche »Sot- 
tiſex zumuten? Soll er, um eines zur Unzeit laut gewordenen Tugendhelden 
willen, ſeine Behaglichkeit und alles durch Weltklugheit Erwordene in Ge— 
fahr bringen? 

Aufgebracht uͤbrigens gegen die juͤdiſche Prieſterſchaft und den Poͤbel, 
welcher indeß noch auf die Erfuͤllung ſeiner Feſtgerechtſame wartete, tritt 
er jetzt mit unverhaltenem Hohn gegen ſie auf den Gerichtplatz heraus. 
»Seht mir einmal Euren »Koͤnig!e Soll ich denn Euch Einen Eurer Kd- 
nige« an das Kreuz ſchlagen laſſen ?« 2c. Dies ſcheinen jetzt Worte des ver- 
biſſenen Unwillens zu ſeyn, der ſich, weil er in der Sache ſelbſt ſeinen 
Willen nicht durchzuſetzen wagt, in Spoͤttereyen Luft macht. Wie veraͤchtlich 
mußten ihm auch dieſe Menſchen vorkommen, da jetzt der Prieſterhaufe, 
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deſſen Ingrimm gegen die Oberherrſchaft der Heyden Pilatus gar gut 
kannte, in ein: Es lebe der Caͤſar! Wir wollen keinen andern Rex! u. 
dgl. ausbrach. Die heuchleriſchen Sclavenſeelen! mußte Pilatus denken. 
Tiberius ſelbſt wagte es noch nicht, ſich Rex und Dominus zu nennen, 
und dieſe ſeine Todfeinde rufen ihm ohne Noth ihre Huldigungen, blos 
weil ſie ihre Rache unter dieſem Vorwand befriedigen und, waͤhrend ſie 
ſelbſt Sclaven Roms bleiben, deſto ſicherer ihr eigen Volk in der Sclave⸗ 
rey gegen ſid) erhalten koͤnnen. 

Bald war der Anfang des dritten Tagviertels (Joh. 19, 14. Mk. 
15, 25.). So lange dauerte ſchon (mit Unterbrechungen durch andere nicht 
angefuͤhrte Geſchaͤfte?) die abſcheuliche Vorbereitung des Juſtizmords gegen 
Jeſus. Auf dem Extrem, wohin die Prieſterſchaft jetzt die Sache getrieben 
hatte, war das Schlimmſte zu befuͤrchten. Mit dem naͤchſten Abend bes 
gann ein Sabbat, deſſen muͤſſige Ruhe, wenn nicht fruͤher alles ab— 
gethan war, beyde Partheien, die Anhaͤnger Jeſu und die Prieſterverehrer, 
leicht gegen einander zu gewaltthaͤtigen Verſuchen veranlaſſen konnte. Was 
alſo ſonſt wahrſcheinlich nicht leicht am erſten Haupttag des Paſchafeſtes 
vorgenommen wurde, oͤffentliche Hinrichtung von Miſſethaͤtern, das ließ 
Pilatus jetzt, da er Jeſus nicht zu retten hoffte, lieber ſchleunigſt ausfuh- 
ren, um ſich ruhige Feſttage zu erhalten. Sonſt haͤtte es noch nach roͤmi⸗ 
ſcher Gerichtsſitte, bis uͤber den ganzen naͤchſten Tag aufgeſchoben werden 
muͤſſen. 

Unter dem Geſchrey des wuͤtenden Poͤbels: zum Kreuz! zum Kreuz 
mit Ihm! naͤhert ſich der Roͤmer ſeinem propraͤtoriſchen Richterſitz, wel— 
cher auf offenem Platz unter einem Saͤulengange aufgeſtellt geweſen zu 
ſeyn ſcheint. Man hoͤrt ihn nicht mehr. Er will alſo auch zu den Ferne- 
ſtehenden durch ein Sinnbild (Symbol) reden, laͤßt ſich Waſſer bringen 
und waͤſcht, mit bedeutſamen Gebaͤrden, ſeine Haͤnde. Der Sinn war 
deutlich: daß er an dieſer Hinrichtung unſchuldig ſeyn wolle; daß ſie... 
ihre Sache ſey. Man verſtund ihn ohne Worte. Ja! gerne, riefen einige, 
gerne wollen wir mit unſerer ganzen Nachkommenſchaft die Verantwortung 
uͤbernehmen, wenn dieſes Menſchen Blut vergoſſen wird. Natuͤrlich fonn- 
ten dieſe Worte nur von Einigen kommen, denen die Menge alsdann Bey⸗ 
fall zurief. — So moͤgen ſie Ihn denn hinnehmen! dachte Pilatus. Ich 
habe mein moͤglichſtes dagegen gethan. — (Wie oft taͤuſcht ſich der Menſch, 
als ob er ſein Gewiſſen ſo leicht wie ſeine Haͤnde rein waſche. Man will 
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»fur ſeine Ueberzeugung das mdglichſte« gethan haben, waͤhrend man ge: 
rade das erſte noͤthige und entſcheidende nicht thut. In tauſend Umwegen 
muͤht man ſich; nur von dem naͤchſten, kuͤrzeſten Weg der ruͤckſichtloſen 
Tugend beugt man aus.) 

Durch die Wendungen und Kruͤmmungen der politiſirenden Gerechtig⸗ 
keitsliebe des Roͤmers hatte die Unſchuld nichts gewonnen, als Schmerzen. 
Geißeln hatte er Jeſus laſſen, um Ihn, durch eine verkehrte Maſzregel zu 
retten. Nun uͤberließ er Ihn erſt noch ſeinem Schickſal. — Nicht jetzt 
erſt naͤmlich war es, daß Jeſus gegeißelt wurde. Der Sinn der hebraͤi⸗ 
zierenden Evangelien (Mt. V. 26. Mk. V. 15.) iſt, wie ihn Joh. verdeut⸗ 
licht, klagend dieſer: Jeſus, den er noch uͤberdies zuvor (in anderer Ab— 
ſicht) hatte geißeln laſſen (um durch dieſe Genugthuung die Anklaͤger zu 
beſaͤnftigen) wurde jetzt dennoch zur Kreuzigung hingegeben. — Gewoͤhnlich 
fallt die Unſchuld in verdoppelte Leiden, wenn eine halbgerechte Politik auf 
ungeraden Wegen ihr heraus zuhelfen verſucht. 

Bis ſich das ganze zur Hinaus fuͤhrung noͤthige Soldners- Commando 
verſammelt, iſt nun der Verurtheilte abermals dem niedertraͤchtigen Wacht⸗ 
ſtubenwitz gefuͤhlloſer, der (roͤmiſchen Haͤſcher) uͤberlaſſen. Einen Judenkoͤnig 
verhoͤhnen zu koͤnnen, iſt dem Haß des gemeinen Roͤmers eine gefundene 
Luſt. Ueberdies war Jeſus von judiſhen Soldaten in den Praͤtorspallaſt 
hergefuhrt worden, welche, bis Er verurtheilt war, Ihn nicht ganz abzu- 
geben hatten, da Er bis dahin ein vom Synedrium Verhafteter und Ver— 
urtheilter blieb. Auch dieſe Tempelknechte, ſcheint es, waren jetzt noch 
dabey und vermutlich die Haupturſache der Mishandlungen eines von ihren 
Prieſtern verfolgten, gegen den die roͤmiſchen zu wuͤten wenig Grund hat- 
ten, beſonders da auch Pilatus gar nicht wider Ihn war. 

Hier unter dieſen rohen Menſchenthieren, zeigt ſich die Menſchheit von 
ihrer graͤßlichen Seite. Mangel an Mitempfindung ſetzt ſie herab unter 
das Thier! Dort oben in den hoͤheren Kreiſen, aus denen bisher Ober— 
prieſter, Volksmagnaten, Gewaͤhrsmaͤnner des Rechts und der buͤrgerlichen 
Ordnung ſich uns in dieſer Leidensgeſchichte enthuͤllten, zeigte ſich in den 
Verfeinerten das abſcheulichſte der Menſchheit, Misbrauch des Verſtandes 
zum Heuchelſchein und zur Argliſt, Verkehrtheit der Vernunft, , Pflichtfor- 
derungen nur auf krummen Wegen befriedigen zu wollen, Entweyhung 
bicrarchiſher Auctoritat und obrigkeitlich heiliger Gewalt, um ungeſtraft 
unverantwortliche Verbrechen zu fordern und zuzulaſſen. Welch ein Spie— 
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5 ge! der Menſchheit, wie ſie iſt! dem Muſterbilde, wie wir ſeyn 
ſollten, dem zum Miſſethaterstod verurtheilten Anbetungswuͤrdigen, gera- 
de gegenuͤbergeſtellt!! 


f Sie fuͤhren Ihn weg, um Ihn zu kreuzigen. 
200. Mt. 27, 32—56. Mk. 15, 21—41. 
Lf. 23, 26—49. Joh. 19, 17—37. 


Ausfuhrung und Kreuzigung. 


Die Hinrichtung durch die grauſame Todesart der Kreuzigung war 
nur fuͤr ſchwere Verbrecher, beſonders alſo auch fuͤr die ſogenannten 
Majeſtaͤts⸗ und Staats - Verbrecher, die ſich wie Gegenregenten aufruh- 
tiſch aufſtellten. Deswegen war, wenn Jeſus als Meſſias den Roͤmern 
uberliefert wurde, die Kreuzigung vorauszuſehen. Dem Verurtheilten wur- 
den die beyden Holzſtangen, eine laͤngere und eine, welche an dieſer nach— 
her oben queer uͤber gebunden wurde, um die Arme daran auszuſpannen, 
jetzt zum Hinausſchleppen aufgebuͤrdet. Der gewoͤhnliche Hinrichtungsplatz 
hatte den Namen von einem Schaͤdel, war alſo wohl ein Huͤgel, der 
ungefaͤhr dieſe Geſtalt hatte. Dieſer Golgotha war ſchwerlich ſo nahe 
an der heiligen Stadt, wie man ihn in neuerer Zeit ſich denkt, ſeit er 
und das heilige Grab innerhalb der Mauern des jetzigen Jeruſalems ſeyn 
ſoll. 


Der entferntere Weg von der Antoniaburg bis zum Hinrichtungsplatz 
war deſto beſchwerlicher; und ſo mochte es kommen, daß die vier Kriegs— 
knechte, die jedem Gefangenen beygegeben waren, einen voruͤbergehenden 
aus waͤrtigen Juden, aus Kyrenaͤ in Afrika herzundͤthigten, die zwey Kreuz- 
bloke des ermatteten Jeſus zu tragen, wahrſcheinlich weil derſelbe Theil- 
nahme gegen den Gemißhandelten gezeigt hatte. Markus wußte dieſen Si— 
mon als Vater eines Alexander und Rufus zu bezeichnen, die demnach 
wahrſcheinlich unter den erſten Chriſten bekannt genug waren. Man ver- 
mutet deswegen, daß der von Paulus im Brief an die Roͤmer 16, 13. 
ausgezeichnete Rufus der Naͤmliche geweſen ſey und die Mutter deſſelben 
auch dem zu Jeruſalem aufgewachſenen Saulus einſt Mutterliebe bewieſen 
habe. 


: 
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Die zum Handel gar wohl gelegene Gegend Kyrena hatte der Juden 
Viele, die auch nach Apg. 6, 9. eine eigene Synagoge zu Jeruſalem 
beſaßen. 

Jetzt gegen die Mittagszeit war die Verhaftung Jeſu auch durch ganz 
Jeruſalem bey denen, die auf Ihn achteten, bekannt geworden. Den Pri: 
toriumsplatz hatte die volkberuͤckende (demagogiſche) Schlauheit der Hohe⸗ 
prieſter durch eine Poͤbelmenge von ihrem Anhang fruͤhe beſetzt und gefuͤllt. 
Erſt beym Hinausfuͤhren konnten daher auch maͤnnliche und weibliche 
Freunde Jeſu Ihm naͤher kommen, nunmehr aber nur noch in Jammer- 
klagen ausbrechen. Nicht drohend, ſondern im warnenden Ton richtet 
deswegen auch Jeſus noch einige Worte an ſie; ebenſo wie Er vorher oͤf— 
ters vor allem dem Ungluͤck gewarnt hatte, welches die Zeitumſtaͤnde 
bereits, wenn in der Nation nicht eine gaͤnzliche Umaͤnderung der Geſin⸗ 
nung eintraͤte, vorausſehen ließen. Wenn ſoviel Willkuͤrgewalt gegen 
einen Schuldloſen ausgeuͤbt wird, ſagte Er den Frauen von Jeruſalem, 
was wird nicht Alles geſchehen koͤnnen gegen die Schuldigen und Kraftlos⸗ 
gewordenen! Ungluͤckstage ſieht Jeſus voraus, in denen ſie ſich lieber 
einen ſchnellen allgemeinen Zuſammenſturz wuͤnſchen wuͤrden. 

Zwey Miſſethaͤter wurden den naͤmlichen Weg mitgefuͤhrt, wovon alſo 
wahrſcheinlich Jeder auch ſeine vier Soldaten bey ſich hatte. Dieſe roͤmi⸗ 
ſche Waͤchter ſelbſt verrichteten zugleich die Hinrichtung; auch ſieht man, 
wie wenig ſich der Roͤmer um der Juden Feſte bekuͤmmerte. Mitten am 
erſten großen Paſchafeſttag geſchah dieſe dreyfache Hinrichtung, die ſonſt 
ja ſo leicht auf einen gewoͤhnlichen Tag haͤtte verſchoben werden koͤnnen. 

Da Jeſus auf den Schaͤdelplatz gebracht war, geſchah naturlich mit 
Ihm Nichts Anderes, als was bey jeder Kreuzigung zu geſchehen pflegte. 
Wie uͤberhaupt ſo vielerley ſpaͤteres Dichten und Meinen in das Urchri— 
ſtentum zuruͤckgetragen wird, ſo haben hier beſonders auch die Mahler viele 
Schuld, Manches anſchaulich und dadurch geglaubt und unvergeßlich ge— 
macht zu haben, was im Geſchichtlichen keinen Grund hat. So mahlt man 
laͤngſt zwar die zwey Kreuze der ſogenannten Schaͤchere ganz richtig als 
blos zuſammengebunden aus zwey rohen Holzſtaͤmmen, wovon der laͤngere 
den Gekreuzigten wenige Schuhe uͤber den Boden erhob. Das Kreuz Jeſu 
dagegen pflegt man wie ein ſtattlich gezimmertes und zum voraus zuſam— 
mengefuͤgtes auf den Gemaͤlden darzuſtellen und doch blos ſo zu erdichten. 
Denn wie wuͤrde fuͤr Jeſus Etwas Auszeichnendes in Bereitſchaft geweſen 


4 
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£ ſeyn? Die beyden rohen Holzſtaͤmme wurden erſt am Ort ſelbſt, da, wo 


der eine oberhalb queeruber feſthalten ſollte, auf den Boden gelegt und in 


ein Patibulum oder Marterholz zuſammengebunden. 


Ehe man den Ungluͤcklichen darauf hinlegte, gab man ihm gerne etwas 
Wein mit Galle gemiſcht, zur Betaͤubung. Jeſus, der bey voller Beſin⸗ 
nung bleiben wollte, nahm Nichts von dieſem ſtatt der Myrrhe mit Galle 
betaͤubend gemachten Miſſethaͤtertrank. Nun wurde der nackte Kdrper mit 
den ausgeſtreckten Armen an den Queerbalken angebunden, auch durch 


jede der beyden Haͤnde ein Nagel geſchlagen. Die Arme befeſtigte man, 


da die angenagelten Haͤnde die Koͤrperlaſt nicht lange, ohne durchzureißen, 
. getragen haben wuͤrden, noch mit Stricken. 


Die Fuͤße wurden ebenfalls durch Stricke befeſtigt. Daß auch die 


Fuͤße mit einem oder (nebeneinander) mit zwey Naͤgeln angenagelt worden 


. FOLD 4s a Fe” . 


ſeyen, iſt eine bloße Erfindung der Kirchenvaͤter und nach dieſen der Mahler. 
Juſtin der Maͤrtyrer, welcher (ungefaͤhr 130 Jahre nachher) in ſeinem 
Dialog mit einem Rabbinen Tryphon das verkehrte Beyſpiel gab, allerley 
Nebenumſtaͤnde, beſonders auch aus Pf. 22. auf die Schickſale Jeſu zu 
deuten und dadurch beweiſen zu wollen, daß dieſer nach dergleichen perſoͤn— 
lichen und individuellen Zufalligfeiten als der Meſſias vorausgeſagt wor⸗ 
den ſey, fand dort in einem Zuſammenhang der ſich auf einen mit dem 
Schwerdt bedrohten Krieger bezieht, blos im griechiſchen Bibeltexte, auch 
die Worte: »Sie haben durchgraben meine Haͤnde und Fuſge.« Alſo, 
ſchloß und behauptete der erfinderiſche Mann, »muͤſſeng auch Jeſu Fuſe 
durchgraben oder angenagelt worden ſeyn. Daß aber im Alterthum ſonſt 
durchaus nirgends vom Annageln der Fuͤße bey den Gekreuzigten Etwas 
vorkommt und wie der wiederbelebte Jeſus ſelbſt, da Er ſeine Wunden 
Joh. 20, 20. 25. 29. zum Beweis, daß der naͤmliche Leib wiederbelebt 
ſey, zeigt, die Haͤnde und die Seite, Nichts aber an den Fuͤßen, vorzeigt, 
dies uͤberſah jener ſonderbare Beweisfuͤhrer der ohne ihn viel erwieſeneren 
Wahrheit des Chriſtentums ohne Bedenken. Seine Nachſprecher ſetzen 
ohne alle Wahrſcheinlichkeit voraus, daß Jeſus auch hierin anders als 
gewoͤhnlich behandelt worden ſey. Und ſeit dann die Bildner und Mahler 
dieſes Vorurtheil anſchaulich gemacht hatten, zweifelte daran ohnehin Nie- 
mand mehr. Die drey Verwundungen Jeſu wurden in fuͤnfe verwandelt 
und von Kreuzesnaͤgeln ohnehin ſoviel ausgetheilt, daß es uͤber die Moͤg⸗ 
lichkeit ging. 
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Der Geſchichtkundige haͤlt ſich an die richtigere Ueberlieferungen. Er findet 
daher in dem Gehen Jeſu nach der Wiederbelebung, wo Er die drey Wun⸗ } bl 
den noch zu zeigen hatte, keine Unmoͤglichkeit. Auch weiß er deswegen, zei 
daß, weil an dem Leib Jeſu immer nur drey Wunden waren, bey denen, ſie 
die Ihn als Erſcheinung mit fuͤnf Wunden geſehen zu haben meinten, tie 
ſich, wie ſo haufig die Einbildung von ſelber dadurch verraͤth, daß ſie das ſch 


Bild gerade ſo zu ſehen pflegt, wie man es ſich vorher ei gepraͤgt hatte. au 

Nach dem Anbinden und Annageln wurde nun der erbaͤrmlich Ausge⸗ 8 
ſpannte emporgehoben und der laͤngere Kreuzes block in der Erde befeſtigt. die 
Jetzt hing der Koͤrper ſchmerzvoll ausgedehnt, durch ſeine eigene Schwere ten 
gemartert, der Luft, dem austrocknenden Winde, den Sonnenſtrahlen blos⸗ _ 


geſtellt. Durch Verblutung konnte er nicht abſterben ; denn die Durchnage: % 
lung der Haͤnde mußte zwar aͤußerſt ſchmerzhaft ſeyn, konnte aber doch 
nicht betraͤchtlichen Blutverluſt verurſachen. Zuerſt mußten ſich uͤber den Ge 
angeſpannt haͤngenden Koͤrper jaͤmmerliche Zuckungen verbreiten. Unbe⸗ 
weglich ausgedehnt aber mußten nach und nach die entfernteren Muskeln 
ſteif und ſtarr werden. Dieſe Erſtarrung verbreitete ſich, aber nur all⸗ 18 
maͤlig, bis gegen die innern Theile; und ſo konnte gewoͤhnlich der Tod & 
nicht anders erfolgen, als bis von den aͤußeren, ausgeſtreckten Gliedern 0 
das durch die Austrocknung vermehrte Erſtarren auch der Lunge und dem un 
Herzen nicht nur vorerſt die Bewegung nahm, ſondern nach und nach auch äh 
die Erregbarkeit ſelbſt erdruͤckte. Starke und vorher nicht ermattete Koͤr⸗ 


ec 
per konnten mehrere Tage an den Kreuzen noch leben bleiben. Joſephus ? 5 
wider Apion (S. 1031.) erzaͤhlt umſtaͤndlich, wie er bey der Belagerung * 
Jeruſalems Einige ſeiner Freunde, die ſchon mehrere Tage gekreuzigt waren, | W 


von Titus losgebeten habe, wovon ein Paar dennoch in der Kur geſtorben, Ni 
der Dritte aber wieder geheilt worden ſey. | ba 


Jeſu Koͤrper denken wir uns mit Grund jugendlich⸗geſund und frif- * 
tig, wahrſcheinlich aber fein gebaut und empfindlich. Ueberdies war er def 
jetzt ſchon ſeit dem vorigen Abend durch große Gemuͤtsbewegungen, als⸗ | 
dann durch eine ſchlafloſe Nacht, durch anſtrengende Aufmerkſamkeit ohne 
naͤhrende Staͤrkung, durch ſchaͤndliche Mishandlungen, auch durch die 
Geißelung nothwendig ſebr entkraftet. Daß ein ſolcher Koͤrperbau unter 
dieſen Umſtaͤnden deſto fruͤher der allgemeinen Erſtarrung ausgeſetzt ſeyn 
mußte, iſt voraus zuſehen. 
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Waͤhrend die vier Kriegsknechte Jeſus auf der Erde an die Kreuzes- 
bloͤcke anbanden und annagelten, war unter dieſen neuen heftigen Schmer- 


zen ſein Geiſt von Mitleiden gegen ſie erfullt. »Sie thun unwiſſend, was 


ſie thun; Dieſe Leute koͤnnen, o Gott, dafur nicht verantwortlich ſeyn, 
tief Er aus. (So tief ſteht freylich der groͤßere Theil des Menſchenge⸗ 
ſchlechts, daß die Meiſten blos wie Maſchinen ſind ſuͤr das Befohlene, 
auch wenn ſie es mit Zuverlaͤßigkeit fur ungerecht erkennen koͤnnten!) 

Da nun endlich das Kreuz mit dem Angehefteten ſenkrecht aufgeſtellt 
war, und der Koͤrper etliche Schuhe uͤber den Boden emporragte, lagen 
die Kleidungsſtuͤcke des gaͤnzlich Entkleideten umher, die den vier Kriegs leu⸗ 
ten gleichſam als der Lohn ihrer Henkersarbeit uͤberlaſſen blieben. Sie 
machen ſich daraus vier ungefaͤhr gleiche Theile. Die unmittelbar auf dem 
Leibe liegende Bekleidung aber, einem Hemde aͤhnlich, war, wie 


nach Korte (ſ. Meine Sammlung von Reiſen in den Orient.) in jenen 


Gegenden noch jetzt dergleichen Leibroͤcke gewoben werden, aus einem ein⸗ 
zelnen Stuͤck ohne Naͤhte zuſammengeſetzt. Schade, dachten die Leute, 
wenn wir ihn, wie das Uebrige zerſtuͤckeln wollten. Dieſer Umſtand gab 
dann unerwartet die Veranlaſſung, daß unmittelbar unter dem Kreuze 
Jeſu uͤber ſeinen Leibrock gewuͤrfelt wurde. Der mit Schmerzen zuſchauende 
Johannes fuͤhlt tief dieſen ſchneidenden Contraſt zwiſchen der gemarterten 
unſchuld und jener rohen Unbekuͤmmertheit. Ihm kommt dabey eine etwas 


' dhnlich klingende Stelle des Pſ. 22. ins Gedaͤchtniß, wo der im Lager 
gegen die vereinte Syrer und Ammoniter gefaͤhrlich krank gewordene Da⸗ 


vid einſt ausrief: »Wie ſehr hielten ſie mich ſchon fuͤr verloren; ſchon theil⸗ 
ten ſie in Gedanken meine Kleider aus als Beute; ſchon warfen ſie das 
Wuͤrfelloos uber mein Gewand. Gerade ſo, dachte Johannes, haben dieſe 
Römer jetzt wuͤrklich gethan, was Davids Feinde dort umſonſt im Sinne 
hatten. 

Markus bemerkt, daß es jetzt das dritte Tagviertel war; waͤhrend 


| deſſen geſchah die Kreuzigung Jeſu. 
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Die erſten Marterſtunden nach der Kreuzigung. 


Jetzt hatten alſo die Stunden der martervollen Todes ſchmerzen be⸗ 
gonnen. 

Auch in der Zuſammenſtellung auf dieſem Schaͤdelplatz vergegenwaͤrtigt 
ſich nun die Menſchheit nach ihren verſchiedenſten Wuͤrkungsarten. Im 
gedankenloſen Knechtsdienſt ſetzen ſich die roͤmiſchen Kriegsleute als Was 
ter des vollzogenen Gebots unter die drey Kreuze. Nicht bloßes Poͤbelvolk 
aber, ſondern Leute aus allen Klaſſen der Nation ſtunden umher als Zu— 
ſchauer, in denen die verſchiedenſten Betrachtungen aufſtiegen. Die Evan⸗ 
gelien laſſen der Reihe nach hoͤren, wie erbaͤrmlich die Urtheilskraft der 
Menſchen von den manchfachſten Abſtufungen ſich ausſprach. 

Pilatus ſelbſt hatte von Amtswegen ein Pergament hergeſchickt, auf 
welchem in den dreyerley Sprachen, durch die man damals Jedermann 
verſtaͤndlich werden konnte, als warnender Verurtheilungsgrund die Worte 
ſtunden: Jeſus der Nazoraͤer, der Koͤnig der Juden. 

Den leſenden Juden, einheimiſchen und fremden Wallfahrtern konnte 
das Necken, welches der Roͤmer nicht unterließ, auch hier nicht entgehen. 
Aber umſonſt hatten ſchon die Hohenprieſter, da er den Titel zu ſchreiben 
befahl, Vorſtellungen gemacht und um den Zuſatz gebeten, daß Jeſus als 
vvorgeblicherg Koͤnig gekreuzigt ſey. Mit roͤmiſcher Verachtung gegen ſie 
antwortete der Befehlshaber: Was ich ſchreiben ließ, iſt geſchrieben. 

Mit dieſer ans Kreuz gehefteten Aufſchrift hing alſo Jeſus {(wiſchen 
den beyden Raubmoͤrdern. So recht im hoͤchſten Sinn galt von Ihm das 
Wort, welchen Jeſaias von den Rechtſchaffenen ſeiner Nation uͤberhaupt 
aubſprach (53, 12.) und welches auch Jeſus vorher ſchon (Lk. 22, 37.) auf 
ſich angewendet hatte: Den Geſetzloſen war Er gleich gerechnet. 

Auch hieher zur Schau wandelten natuͤrlich Viele von denen ſoge— 
nannten Zeugen oder Angebern, welche das Synedrium und die Hohe— 
prieſter vorher ſchon wider Jeſus in Bewegung gebracht hatten. Der 
Eine brachte das (falſche, wortverdrehende) Zeugniß in Erinnerung, wie 
wenn Jeſus geprahlt haͤtte, das Tempelbauweſen zerſtoͤren und in kurzer 
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* Friſt einen neuen Bau herſtellen zu wollen. Andre riefen: »ein Sohn der 


Gottheitk will Er ſeyn, der von Jehovah herabgekommene Meſſiasgeiſt 
und nicht einmal von ſeinem Kreuze vermag Er herabzukommen. (Als 
Juden wußten ſie die altherkoͤmmliche, nationale Bedeutung dieſes von 


Heydenchriſten ſpaͤterhin misgedeuteten Wuͤrdenamens wohl.) 


Auch die Herrn vom oberprieſterlichen Rang und Synedriumsmit— 


glieder aus der weltlichen und geiſtlichen Ordnung gaben fuͤr dieſe Ver— 


hoͤhnungen den Ton an. »So manche Heilungsrettung hat man von Ihm 
* erzahlt; zum Retter fur Andere hat Er ſich aufgeworfen und ich ſelbſt 


vermag Er nicht zu retten. Iſt Er Israéls Koͤnig; jetzt haͤtte Er die 
beſte Veranlaſſung, vom Kreuze herabſteigend uns zu uͤberzeugen. Auf 


die Gottheit hat Er verſichert zu vertrauen; der »Gottheit Sohne hat Er 
ſich genannt; jetzt mag Gott Ihn befreyend beweiſen, ob er Ihm wohl 
will. « 

Die Kriegsknechte reichten Ihm zwar von ihrem Soldatenwein 


etwas hinauf; aber auch aus ihnen ſpricht der rohe Afterwitz: rette Dich, 


Du Judenkoͤnig. 
Und ſogar der Mitgekreuzigten Einer rief Ihm in verzweifeln- 
der Verſtocktheit hinuͤber: Biſt Du der Meſſias, ſo rette uns miteinander. 
Doch war nicht Alles gleich verdorben. Der Andre, vormals der 


Mithelfer beym Rauben und Morden, hatte doch ſonſt auch ſchon von 


Jeſus gehoͤrt. Ohne Scheu vor Gott, rief er, kannſt Du, Kamme— 
tad, ſpotten eines Mitungluͤcklichen? Wir buͤßen unſre Schuld, aber Die— 
ſer hat Nichts Ungebuͤhrliches gethan. Auch der Gekreuzigte iſt ihm noch 
der Meſſias: Gedenke meiner, fleht er, wenn Du in Dein Reich kommſt. 


Und Jeſus ſpricht ihm den Troſt zu: Im Paradieſe, im ſeeligen Theil 


der abgeſchiedenen Geiſter, wird heute Deine Seele mit Mir ſeyn! 


Paulus L J. |. 2. 16 
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Allmaͤlich erſtarrend zu vermindertem Schmerzgefuͤhl, erhebt ſich 
Jeſus wieder zu lebhafterem Bewußtſeyn, ſich ſelbſt gleich im 
Gottvertrauen, in der Theilnahme an den Seinen, an aus— 
dauernder Ueberzeugungstreue. 


Die drey Stunden nach der Kreuzigung, die ſchmerzvollſten, waren, 
ohne daß man ein anderes Wort von Jeſus weiß, waͤhrend eines ſchauer⸗ 
lich ſtillen Dunkels, voruͤber gegangen. 


Von der Mittagsſtunde naͤmlich bis zur Haͤlfte des Nachmittags, oder, 
wie es nach juͤdiſcher Sitte ausgedruͤckt iſt, von der ſechsten bis zur neun⸗ 
ten Stunde war uͤber die ganze Gegend eine Dunkelheit verbreitet, ſo daß 
ſelbſt die Sonne verfinſtert ſchien. An eine Sonnenfinſterniß iſt um das 
Paſchafeſt nicht zu denken. Auch die Ueberlieferung in den Evangelien 
ſelbſt ſpricht nicht von einer gewoͤhnlichen Sonnenfinſterniß. In der zwey⸗ 
ten Haͤlfte des Nachmittags entſtund ein wuͤrkliches Erdbeben und dieſer 
ſchroͤckenden Naturerſcheinung geht gewoͤhnlich eine qualmvolle Luft vorher. 
Durch dieſe war die ganze Gegend verduͤſtert und umnebelt. 


Auch auf den Gekreuzigten mußte 2 eſe verdickte Luft wuͤrken. Denn 
je mehr die aͤußeren Glieder zu erſtarren anfangen und alſo der Blutum- 
lauf ſtockender wird, deſto beengter wird die Bruſt, der Athem gehemmt 
und der Leidende ſelbſt wie durch einen Schlummer betaͤubt. Nach unge⸗ 
faͤhr drey Stunden ſcheint es, hatte ſich dieſer Druck der Luft wieder et- 
was verloren. Jeſus — an David zuruͤckdenkend, wie dieſer im Pſ. 22. 
ſeine ſchwere Krankheit beſchreibt, wo ſein Leib von Fieberhitze gluͤhete, 
die Zunge ihm am Gaumen klebte, wo er wie von ſeinem Gott verlaſſen 
ſchien und von den Feinden ſchon als ihre Beute betrachtet wurde — Jeſus 
rief eben um die neunte Stunde, aber noch mit ſtarker Stimme, Mt. 27, 
46. in aramaͤiſcher Sprachart die Anfangsworte jenes Pſalmlieds aus: 
»Mein Gott, mein Gott, warum, oder (Mk. 15, 34.), bis wie 
weit verließeſt Du mich! Ohne Zweifel dachte Er, waͤhrend jetzt auch 

ſeine Saͤfte vertrockneten, nicht blos an den Anfang jenes Pſalms, wo 


PPP. Ge Naga! ; 


| ie Krankheit und Noth beſchrieben iſt, ſondern zugleich an das Ganze, 
welches ſich mit Lobpreiſungen uͤber die Rettung endigt. Die Schickſale 
der Rechtſchaffenen im hebraͤiſchen Altertum waren Jeſu immer vor Augen 
| geweſen. Deswegen wiederholt Er ſo oft, daß es auch Ihm nach jenen 


Schriftſtellen ergehe, nach welchen immer »die Rechtſchaffeneng nicht ohne 


l — 
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Noth, Kampf und Leiden fur das Beſſere wurkſam ſeyn konnten. Der 
Schluß geht guͤltig immer von der Gattung auf den Einzelnen, be— 
ſonders auf einen ſo Vorzuͤglichen. Dergleichen Ruͤckerinnerungen beſchaͤf— 
tigten auch jetzt ſeinen Geiſt. 

Weil die Worte: mein Gott, mein Gott, in der aramaͤiſchen Sprache 
Eli, Elis lauten, ſo waren einige umſtehende Juden ſo unwiſſend oder ſo 
armſelige Spotter, daß „ einander zuwinkten: Ha! Jetzt ruft Er den »Eliab« 


hberbey; den alten Propheten naͤmlich, von welchem Manche meinten, daß 


er, den Meſſias einzufuͤhren und gleichſam auszurufen wieder erſcheinen 
nuͤßte. Es iſt hohe Zeit, wollen die Witzlinge ſagen, daß Er Den her— 
tufe, der uns einen Gekreuzigten als Meſſias bekannt mache. Der roͤmi⸗ 
ſchen Waͤchter Einer war dagegen ſo mitleidig, einen Schwamm in ihren 
Wein zu tauchen, den er, auf ein Rohr geſteckt, dem Leidenden zu La— 
bung bis an die Lippen hinaufreichte. Ein erbaͤrmlicher Spottwitz der An— 
dern grinzte dazwiſchen: Laß Ihn doch eher ſeinen Retter, den Elias, 


abwarten. So ſtellt ſid) unter den Menſchen Gefuͤhlloſigkeit und Empfin⸗ 


dung nebeneinander; der Keim der Menſchenwuͤrde in einem wahrſcheinlich 
ungebildeten heydniſhen Kriegsmann und eine tiefe Entwuͤrdigung in eini- 
gen ſich ſchlauer duͤnkenden phariſaͤiſch-glaubigeren Verhoͤhnern! 


Eine noch ruͤhrendere Erſcheinung hat uns Johannes aufbewahren laſ— 
ſen. Unter dem Kreuze des Hochverehrten und Hochgeliebten ſtehen jam— 


mervoll drey Frauen. Die dankbare Maria, die Magdalenerinn, Maria 


die Mutter-Schweſter von Jeſus, und — wer vermag dieſen Schmerz 


mitzufuͤhlen? — ſelbſt ſeine Mutter. Hier ging freylich, wie einſt Simeon 


ausgerufen hatte, ein Schwerdt durch ihre Seele. Gewiß war ſie ſeit den 
faſt drey Jahren, in denen der herrliche Sohn, ihre Meſſiashoffnungen zu 


erfuͤllen, unter die Nation hervorgetreten war, nicht ſelten bange genug 


Seinetwegen geweſen. Die theilnehmende Ergebenheit gegen Ihn verbrei— 

tete ſich nicht ſo ſichtbar, wie die ſteigende Wut der phariſaͤiſchen Auf— 

laurer und der herrſchſuͤchtig grauſamen Sadducaͤer. Und wie haͤtte ſie 

jetzt hier ſtehen, hier den Anblick des gemarterten Sohnes aushalten koͤn— 
16 * 
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nen, wenn nicht von jener heiligen Begeiſterung her ihre Ueberzeugung, 
daß ſie auf eine fuͤr ſie wunderbare Weiſe den Meſſias zu empfangen und 
zu gebaͤhren gehabt habe, eine reine, eine ſchuldloſe geweſen waͤre. 

Auch der geliebte Jugendfreund, der am innigſten mit Ihm empfin⸗ 
dende, ungefaͤhr gleichaltrige Johannes ſtund, harrte, jammerte, hoffte 
wahrend des entſetzlichen Schickſals, waͤhrend der finſtern Unmoͤglichkeit, 
auch nur von weitem vorauszuſehen, wie hier Wahrheit und Verzweiflung 
ſich ſcheiden koͤnnten. Die feſte Ueberzeugungstreue gegen den Mann ohne 
Gleichen, und dieſes hoffnungsloſe Verſchwinden aller Huͤlfe von Gott und 
den Menſchen, wie muß dieſes beydes zugleich in den Gemuͤtern der Red⸗ 
lichen gekaͤmpft und gerungen haben! 

Jeſu Blicke ſenden ſich auf die beyden Leidendſten herab. Sein ge⸗ 
martertes Haupt, ſein edles Geſicht, voll Schmerzen, aber doch voll der 
mitempfindendſten Theilnahme an den Leiden Anderer, wendet ſich zu ihnen. 
Seine Augen koͤnnen ſprechende Winke geben. Wenige Laute ſorgen fuͤr 
die verlaſſene Mutter, belohnen den Freund ſeiner Seele durch den Auf— 
trag, ſeine Stelle zu vertreten. In Dieſem, ſagen ſie der Mutter, laſſe 
Ich Dir einen Sohn zuruͤck! Und auf Johannes gerichtet, ſpricht ein an⸗ 
derer liebevoller Blick: Dir, Dir vertraue Ich meine Mutter. Er war 
von dieſem Augenblick Ihr, der Verwittweten, Sohn; ſie verlebte ihre 
Tage in ſeinem Hauſe. Er ſelbſt war weniger verwaist; Jeſus hatte ihm 
eine Mutter gegeben. Und was ihm das Wichtigſte ſeyn mußte: Er ſieht 
aus dieſer beſonnenen Fuͤrſorge und Mitempfindung, wie in tiefſter Noth 
ſein erhabener Freund ſich ſelbſt gleich blieb. Hinaufſchauend zu Dem, 
der ihn lieb hatte, erkennt Jo5annes in dem Geſichte des meſſianiſchen 
Freundes, daß der Gottergebene Sich ſelbſt, ſein Vertrauen auf ſeine Meſ— 
ſiasſchaft, nicht verloren hatte, daß vielmehr der immerwaͤhrende Gedanke: 
es wird mit mir endigen, wie es mit ſo Manchem der alten Rechtſchaffe— 
nen geendigt hat! in ſeinem Geiſte fortlebe. »Ich habe die Welt uͤber— 
wunden! (Joh. 16, 33.) Fur die, welche Gott lieben, wuͤrken alle Dinge 
zum Beſten zuſammen !« 

Indeß ſtieg jener brennende Durſt, der gewoͤhnlich der vollen Ermat— 
tung, dem Hinſchwinden alles Bewußtſeyns, in ſolchen aͤußerſt angegriffe— 
nen Koͤrpern vorangeht. Kaum vermag Er das Wort auszuſprechen: Ich 
durſte! Das Austrocknen des unbeweglichen Koͤrpers in der anſtromenden 
ſchwuͤlen, dicken Erdbeben-Luft mußte etwas faſt Unertraͤgliches ſeyn. 

Man haͤlt Ihm wieder einen Schwamm mit dem Wein, wie die Sol— 
daten ihn hatten, an die Lippen. Er ſaugt ſoviel Kraft ein, daß Er, 
aber auch noch mit lauter Stimme, ausrufen konnte: Es iſt beendigt! 
Und zu der Gottheit, ſeinem Vater, wendet ſich voll Zuverſicht ſein letztes 
Wort, der letzte Ausdruck ſeines dahinſchwindenden Bewußtſeyns: Dei— 
ner Macht, o Vater, uͤbergebe ich meinen Geiſt. 

Und bald hatte Er ausgeathmet; was um ſo auffallender ſeyn mußte, 
weil bey ſteigender Beengung der Bruſt die Athemzuͤge vorher deſto heftiger 
geweſen ſeyn muͤſſen. 
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Ver gegenwartig ung 
Jeſu 


des Gekreuzig ten. ) 


; Treten wir auf des Gekreuzigten Bahn. Tief faßt uns ein Schaudern. 


ee 


Sehn wir den Gottergebenſten. Ach, des Blutenden Marter! 
Schon den Tod auf den Wangen; die nicht mehr ſtrahlenden Augen. 


Welch ein Geſicht voll Unſchuld und Kraft, voll heiterer Klarheit. 
In der Bluͤthe der Jahre ein Mann des Ernſts und der Liebe. 
Dieſer ſein Blick! Daimonen vermocht' er weg zu ſchroͤcken, 
bis ins ſtumme Gewiſſen hinein Phariſaͤer erſchuͤtternd, 
zähmend den hoͤfiſchen Wahn im gefuͤrſteten Morder des Taͤufers. 
Aber mild heilbringend den Kranken am Leib und am Geiſte 
blieb Er ein Armer, ein Ungewaltiger, unter der Menge, 
die zum Koͤnig Ihn wuͤnſchte. Nur Koͤnig des beſſernden Wahren, 
nur regierend durch Macht der Selbſtuͤberzeugung zum Guten 
wollt Er, ein Reich der Freyheit, wo Jeder Diener und Herr *) ſey, 
wollend nach redlichſtem Denken, was wollen koͤnne die Gottheit, 
aber mit redlichſtem Ernſt nicht wollend des Boͤſen Geluͤſte, 
welche die Sclaven des Suͤndigens machen zu Sclaven der Suͤnder. 


Weil zu verbannen die Suͤnden Er lebte, verfolgen Ihn Suͤnder. 
Eilen mußten, Ihn wegzuſchaffen, den Schaffer des Rechten, 


die durch Unrecht herrſchten mit Heuchelſchein fur Gewinnſucht. 


— — 


*) Zum Theil nach Klopſtocks Meſſias. 
%) Joh, 8, 32—34. Mt. 12, 8. 
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Heilig, heilig, heilig iſt Der, der iſt und der ſeyn wird! 
Der, was Menſchen vermoͤgen, der Heiligkeit lebend und ſterdend, 
Durch den Gottgetreuen vom Kreuze verkuͤndet der Menſchheit. 


Senket gegen den Mann des Heils gefaltete Haͤnde. 
Ach! wie Er, die Tiefe herauf, ſein toͤdtendes Kreuz traͤgt! 
Wie Er ſich nahet dem Altar, den wunderbarſten der Tode 


hier zu ſterben, damit ſein Lebenswort ewiglich lebe. du 
Wiederbringer des „Lebens in Gott« durch Wollen, wie Gott will, « De 
kommt Er; als ewiger Geiſt dem Geiſtigen opfernd den Koͤrper. (Hebr. 9, 14.) Ab 

Jeſus war zu dem Todeshuͤgel gekommen. Ermattet | he 
ſchwankt Er unter der Laſt, Der blutbegierige Haufe ; — 
ſieht: ein Mann aus Kyrene, ein Fremdling, hat Mitleid im Auge. 5 2 
Schleppe denn Du den Sarg dem Langſamen, rufen die Frechen. ; 

Endlich war erſtiegen die Hoͤh'. Die Kreuziger ſtuͤrzen 
unter modernde Todtengebeine die Blocke der Marter, Ri 
binden ſie queer, entbloͤßen den Heiligen, drucken Ihn nieder, 79 
{hon von Geißelhieben zerritzt, zu groͤßerer Marter. Al 
Ausgereckt die Arme, durchnagelt die Haͤnde, mit Stricken 
feſt gefeſſelt, ſenkt ſich der Leib, zur Qual fur ſic ſelber, 
ſchwer herab. Unnennbarer Schmerz durchzittert die Nerven; Er 
als vier dicnſtbare Krieger die Laſt gen Himmel erhoben, 
laͤſternden Feinden zur Schau, den ſaͤumigen Freunden der Sache, 
den Bekenntniß⸗ſcheuen, zur Scham — und doch auch zur Erregung. 

Aber die Sonne verhuͤllt ihr Haupt. Da ſchauten mit allen f ur 
ihren Unſterblichkeiten die Engel das Opfer der Unſchuld, j * 
das ſie, zu leiden nicht faͤhig, zu werden ſelbſt nicht vermoͤchten. =” 
Deſto *iefer blickten die Geiſter , des fampfenden Wollens © 
unerfahren, in Deinen Geiſt, Du Weltuͤberwinder! N 
der den reinen Entſchluß des Beharrens Selbſt ſich gebildet: | an 
daß Er — ein Wunder fuͤr Himmliſche — wurde ein Vorbild *) der Menſchheit. * 

»Und ſie kreuzigten Ihn.“ Ein einziges Seufzen entſteigt Ihm: : H 
yVater! Sie wiſſen es nicht, was ſie thun. Erbarme Dich ihrer !« D 
Und die ſchauenden Geiſter durchbebt die Stimme der Liebe. th 


*) 1 Petr. 2, 21. 1, 12, | En 
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Am erhobenen Kreuz hing Jeſus Chriſtus herunter 
in die furchtbare Nacht der verduͤſterten Mittagsſtunde. 


Stumm entflohen die Voͤgel des Himmels. In einſame Kluͤfte 


ſchlichen die Thiere beſtuͤrzt. Der Menſch hob ſchweraufathmend 


eee ee Nals 


Blick und Bruſt zum Himmel empor. Jetzt bebte die Erde. 
Golgotha ſchauderte tief auf, bis zum oberſten Kreuze. 
Aengſtigend uͤberſchattet der Qualm den Huͤgel der Schaͤdel. 


Nur die Freunde ſahen der Todeszuckungen Anfang 
durch das Dunkel, und rieſelndes Blut, bis ſtumpfer die Qual ward. 
Denn ſo huͤllt allmalig den Schmerz die Natur in Erſtarrung. 
Aber vorerſt war im zarten Gewebe der jugendlich reinen, 
hehren Geſtalt von der wilden Zerrüttung jegliche Sehne, 
jegliche Muskel erſchuͤttert in grauſam zerrenden Kraͤmpfen. 
Auch vertrocknete jeder der Saͤfte von Schwuͤle des Luftzugs. 
Angſtvoll ſtemmt ſich die Bruſt im Erſticken, entſetzlich der Blutdrang. 


Jeſus erhub die flehenden Augen gen Himmel. Er ſtoͤhnte. 
Rief mit Macht, ſich Bewußtſeyn erkaͤmpfend. Er ſtoͤhnte. Man hoͤrte: 
Mein Gott.!. Mein Gott.]. — Wöhin . . haſt Du . . mich verlaſſen? 
Alſo rang ſich empor der Geiſt aus banger Beklemmung. 


Jammernd beginnt das Davidiſche Lied. Sein Ende iſt Rettung. 
Engel erſtaunten. Der Schmerz des Koͤrpers iſt ihnen Geheimniß. 


Unten am Huͤgel, nicht fern von einander, harrte Johannes 
Und die Mutter des Heilig-geopferten; beyde vor Jammer 
eingewurzelt , beyde verſtummt und thraͤnenlos beyde. 

Auch nicht fern umgaben das Kreuz nicht wenige Treue, 

welche von Galilaͤa gefolgt dem Goͤttlichen waren. 

Wie unmerklich der Welt ſie auch waren, ſo hat der Geſchichten 
ewigſte doch aus dem redlichen Haufen einige Namen, 

einige theure Namen erhalten der liebenden Nachwelt; 
Himmliſche nennen die Treuen mit neuen Namen am Throne. 
Drey Marien und Du, die jetzt das Vorbild der Beſten, 

ihren einzigen Sohn, am langſam mordenden Kreuz ſieht. 


Ungefehen blickte auf ſie die Erſte der Mutter , 
Eva, Wer iſt die Eine der Sterblihen? Dieſe vor allen, 
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die mit hangendem Haupt, auf wankenden Fuͤßen erzitternd , 
jammerbleichen Geſichts, mit aufwaͤrts ſtarrenden Augen, 

leer der Thraͤnen, der lindernden, ſtumm (nur der Tod verſtummt ſo!) 
ſinkend blickt zu dem Kreuze? — Sie iſt's! ach, Sie ſeine Mutter! q 
dachte ſchnell die Mutter der Menſchen. Mir ſagt es ihr Jammer. | 
Ja, Du biſt Maria. So fuhlete Ich, als am Altar F 
Abel lag im Blute. Du biſt des Sterbenden Mutter ! 

O, Du fuͤhlſt ein Schwerdt, das in Geiſt und Seele Dir eindringt. 


Und der Gottmenſch blutete fort. Der gekreuzigten Moͤrder 
Einer hing Ihm zur Rechten, zur Linken der Andere. Dieſer 
war verſtcinert in Sunden, ein graugewordner Verbrecher. 
Chriſtus waͤrſt Du? rief Er heruͤber; ha! waͤreſt Du's, huͤlfeſt 
uns mit Dir von dem Holze herab, das von Gott verflucht ſey. 


Doch der andre Verbrecher, ein Juͤngling, verfuͤhrt in der Bluthe, 
boͤſe von Herzen nicht, nur hingeriſſen zu Frevel, 
rang aus ſeinem Elend ſich auf, und ſtrafte den Andern: 
Und auch Du, dem Tode ſo nah, ſo nah dem Gerichte, 
Du, auch jetzo, fuͤrchteſt Gott nicht; waͤhrend den Lohn wir 
nehmen von dem, was wir thaten. Und Dieſer (er winket auf Jeſus) 
Dieſer hat Nichts verbrochen. Sie toͤdten Ihn, weil Er die Menge 
von der Geiſtesverehrung des heiligen Gottes belehrt hat; 
weil Er in maͤchtigen Reden die Wege des ewigen Lebens, 
Gott die Herzen zu weyh'n, ſelbſt Prieſter im Geiſte zu werden, 
ohne Satzungen oͤffnete; weil nicht Er war, was ſie wollten; 
weil Er ein goͤttlicher Mann, ein Gerechter, ein Sohn iſt der Gottheit. 


Und mehr ſtrebt der Geruͤhrte ſich hinzuneigen zu Jeſus. 
Blutiger fließen die Wunden; allein er achtet den Schmerz nicht, 
ruft: Ach, Herr! wenn Du in Deine Herrlichkeit eingehſt, 
Dann gedenke an mich! Mit goͤttlichſtrahlender Liebe 
ſah dem gebeſſerten Suͤnder der ſterbende Mittler ins Antlitz: 


»Heut, Ich ſag' es Dir, wirſt Du mit Mir ſeyn im Paradieſe. 


Jener vernahm die Worte des Heils, vor Seeligkeit zitternd. 
Stets nach dem Menſchenfreund hin blieb thraͤnend ſein Auge gerichtet: 
Ach, wer war ich? Wer bin ich geworden? Du ſahſt des Verirrten 
geiſtumſchaffende Reue; Du ſchaffſt mir Ruhe des Himmels. 
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Und der Allerbarmer beſchied dex ſchauenden Seraph 
Einen: Bringe zu mir den Gebeſſerten, wenn er verſcheidet. 


Auf die Wange des blutenden Jeſus kam noch des Lebens 
Farde, wie Winke, zuruͤck, geſchwinder als Winke zu fliehen. 
Jetzt ſchon kam ſie nicht mehr. Der finſter wogende Himmel 
woͤlbt ſich um Golgotha, wie um Verweſungen Todtengewoͤlbe, 
Grau'nvoll. Aber noch finſterer preßte das Dunkel der Zeiten, 
dieſes Verſinken der Welt in Schwaͤchen und frevelnde Suͤnden, 
den dem Suͤndenvertilgen geweyheten Geiſt. Das Haupt hing 
von ſchlaflos durchmarterten Stunden der Nacht und des Morgens 
immer ſchwerer gedruͤckt zum fieberhaft ſchlagenden Herzen. 


Ueber dem Kreuz hing weit verbreitet die naͤchtlichſte Wolke, 
Feyerlich, todtenſtill, ein Grau'n der unſterblichen Schauer. 
Jeſus ſchien, als ſchlummert' Er. Selbſt der laͤſternden Gaffer 
Ungeſtuͤm legte ſich, wie an vergeblich beſtuͤrmtem Geſtade 
endlich der Orkan ruht. Die den Goͤttlichen liebten, umirrten 
Golgotha aus der Ferne, woher den Verehrten, Verlaſſnen, 
noch der thraͤnende Blick erreichte. Der Juͤnger der Liebe 
und die Mutter des Leidenden ließen ſich nicht, bis am Kreuze 
unten, den Kreuzigern ſie zum Mitleid ſtanden und zagten. 
Ach, der Todtenerwecker! der Fuͤhrer zur geiſtigen Gottheit! 
Der in der Krippe ſchon lauſchte mit Laͤcheln dem Worte der Mutter; 
Du wirſt ſeyn der Heilige Gottes, Jsraels Retter! 


Keiner beklagt wehmuͤtiger dieſe Beaͤngſtete, Keiner 
herzlicher, als der gerettete, mitgekreuzigte Juͤngling. 
Aber, geſunkenen Hauptes, oͤffnet Jeſus die Augen, 
ſieht das vertrauteſte Paar. Sie begegnen den winkenden Blicken. 
Und zur Mutter herab ſenkt ſich die Stimme des Sohnes: 


»Meine Mutter!. . . Er ſey Dein Sohn! — Sie iſt Deine Mutter le 


Der, den Jeſus liebte, wie war er belohnt! wie getroͤſtet, 
daß der Gebaͤhrerin noch als Sohn der Gekreuzigte dankte, 
war Maria! Sie hatte zuerſt Ihn genannt Meſſias. 

Als Meſſias, vergeiſtigt durch ſich, lebt', lehrte und ſtarb Er. 


Mit den Beyden vom Kreuz her vereint bejaht Er die Wahrheit. 
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Heiliger Vater! erhalte ſie alle, die treu ſind dem Geiſte. 
Jetzt erquickte das tiefſte Empfinden der ewigen Liebe 
Jeſus Chriſtus. Er dachte der Vielen, denen ſein Sterben 
Quelle des Lebens, des gottgetreuen, zu werden vermoͤge, 
wenn ſie erſchauen, was Menſchen vermoͤgen im Gottesvertrauen. 


Traten nicht Tauſende bald im Geiſte zum blutigen Kreuze, 
fragten: Wer iſt's, der hier litt? und was ſagt ſein heiliges Vorbild? 


Er iſt's, der in der Krippe zur Heiligkeit aufgerufen 
durch ein gottgleich Leben bewies, was auch Menſchen vermoͤgen, 
fruͤhe zu denken gewoͤhnt an goͤttliche hohe Beſtimmung. 


1 21 E 


Er iſt's, der als Juͤngling umher den Jammer des Volks ſah, : 
hirtenkos , von den Miethlingen ſelbſt dem Wolfe verrathen, | 
aber durch eigene Suͤnde zu Sclaven der Sclaven erniedrigt, 
weil Gier, Traͤgheit und Neid vom Bruder entfremdet den Bruder. 
Jammernd uͤberblickte ſein Chriſtusgeiſt die Verkehrtheit. 

Ungeſtuͤm hofft mein Volk, daß Jehovah fur ſich, und in Wahrheit 
nur fuͤr ſie, die Voͤlker bezwinge, daß Opfer und Schaͤtze 
in die Tempelſtadt kaͤmen zum einzigen Gott und zu ihnen 
in Karawanen daher geſchleppt auf Kameelen und Wagen. 
Ungeſtuͤm will Galilaͤa Befreyung von roͤmiſchen Heyden. 


Sohn der Gottheit, Davidiſcher Koͤnig, Meſſias iſt ihnen, 

wer ſie loszureißen verſuchte, wie Judas aus Gaulon. 

Aber wenn heute Jehovah verjagte die harten Gebieter, 

tobt nicht wieder in jedem der Neid, die Begierde der Herrſchſucht, 

Sclaven zu machen aus Bruͤdern? die Makkabaͤiſche Zwietracht 

ſtatt des Herodiſchen Argwohns, der ſein eigen Geſchlecht frißt? 

Nein! Meſſias iſt nur, wer die Einzelne, ſich zu befreyen 

antreibt, nicht von den ſclaviſchen Folgen allein der ſundigen Willkuͤr, 
nein! von dem Suͤndigen ſelbſt, von dem Wollen des eignen Verderbens. 


Auf! Wo keine Gewalt Euch bindet, im innerſten Wollen, 
ſchaffe ein Jeder in ſich die umgekehrte Geſinnung, 
von der gewoͤhnlichen Luſt das entſchloſſene Gegentheil: Andrer 
Wohl wie das eigne zu wollen, und endlich das eigene Wohl nur 
in dem Rechten und Guten zu ſuchen, wie Gott es gewiß will. 
Nur wer frey iſt in ſich, und maͤchtig des eigenes Herzens, 
der vertraut der heiligen Macht. Ihm vertrauen die Menſchen. 
Der iſt der Heiland der Welt, der dieſes Vertrauen befeuert, ; 
daß es aus jeglichem Menſchengeiſt ſih zum Geiſte der Geiſter | 
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hebe von Garizims Hoͤh' und von Jeruſalems Tempel. 

Wo iſt Rettung im Kleinen und Großen ohne Vertrauen? 

Wo Vertrauen, wenn Jeder das Rechte nur fordert vom Andern? 

Jeder beginne in ſich, Rechtſchaffenheit hoch uͤber alles 

und vor allem zu ſetzen; ſo folgt das Uebrige alles. (Mt. 6, 33.) 

Nur wenn Jeder in ſich zum Unterthanen der Gottheit 

bildet ſich ſelbſt durch Kraft des Wollens und andre Geſinnung, 

kommt auf die Erde der Himmel, umſchließt Euch das Gottesreich alle. 


Er iſt's, der, was der Aermſte vermag wie der Reichſte, uns zeigte: 
Macht hat der Denkenden Geiſt durch unbezwingbares Wollen 
durch der Geſinnung feſten Beſchluß das einzelne Locken 
ungezaͤhmter Begehrungen, eh' ſie erſtarken zum Streite, 
abzuweiſen voraus und vor dem Kampfe zu ſiegen, 
daß im Innerſten herrſcht Rechtſchaffenheit, wie ſie vor Gott gilt, 
ſelbſtgewollte, der geiſtigen That, nicht fremder Verdienſte, 
nicht durch erſonnene Satzung und Trug phariſaͤiſcher Kuͤnſte, 
die durch Suͤndenvergeben das Suͤndigen mehren und hegen, 
hemmend durch Suͤndenerlaſſen das Unterlaſſen der Suͤnden. 


Er iſt's, der vom Kreuze uns ruft: Wet zweifelt an Gottes 
Liebe, weil Euch, nur durch Schrecken vor Gott, der Opferknecht eitle 
Gaben ſchlau zu entlocken verſteht, nicht Opfer des Herzens? 

Schickt nicht der liebende Vater zur Beſſerung Antrieb und Mittel 
unablaͤßig durch Uebel und Gluͤck, und niemals als Zwingherr. 
Und den Beſſeres Wollenden ſollt' Er nicht liebend umarmen? 
wenn nur lieb ſeyn dem Vater das wiedergefundene Kind will. 


Er iſt's, der, weil den Vater Er liebt, wie der Vater die Menſchen, 
(Joh. 14, 31.) 
Alle zu Kindern des heiligen Gottes, zu Haſſern des Unrechts, 
rief, wenn gleich die Rotten der Boͤſen dem Suͤndenverbanner 
Bann erſt drohten, dann heimlichen Mord, jetzt Marter der Aufruhr 
uͤber Ihn kam, wo Er zeigt, was heiliger Wille vermoͤge. 


Ja! Er iſt's (Jahrhunderte zeugen dem Vielfach-verkannten) 
Deſſen Wort, wenn Menſchengewalt es in Taͤuſchungen auslegt, 
unausloͤſchlich das Rechte erneut. Er pſieget vom Kreuze la 


Daß Er, wie vom Vater vergeſſen, im Goͤttlichen fe!” blieb, 
Dies macht Ihn vom Kreuz her zum unvergeßbaren Vorbild; 
wie der Erſte von uns war des Leichtſinns Vorbild zur Suͤnde. 
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O, daß Alle empfindend vernaͤhmen die Stimme des Blutes, 
Das auf Golgotha jetzt in Todes zuckungen ſtockte. 
Nicht als Blut verwiſcht es die Sünde. Der Wille des Geiſtes 
ſuͤndigt. Von dem Suͤndigen macht nur Wollen den Geiſt rein. 
Und der erbarmende Vater, ſobald er die Reue des Sohnes, 
des Verirrten, des ohne Verſtellung zur Arbeit bereiten, 
kannte, verlangt nicht, daß ſtatt deſſen erſt buͤße die Unſchuld. 


Aber zu dem, der blutete, weil Er dem Beſſeren treu blieb, 
blicken wir unter dem Kreuze hinauf. Im Leben und Sterben 
biſt Du »der Heilige Gottes!'© Wir, Blutender! haſſen mit Abſcheu 
all das ſuͤndige Wollen, das Dich zum Tode verfolgte; 
aber mit Inbrunſt lieben wir, was als Menſchen-moͤglich 
Du dem Gottandaͤchtigen hier mit Blut in das Herz ſchreibſt. 


Aber, zum letzten mal, ergreift der gemarteten Menſchheit 
banges Gefuͤhl Ihn. Lechzende Lippen rufen: Ich duͤrſte. 
rief's, trank, duͤrſtete, bebte, ward bleicher; doch froh des Beharrens 
rief Er: 2Es iſt vollendet !« und bald, wie immerdar Gotttreu: 


»Vater! in Deine Hande befehl ich meine Seele! 


Und Er neigte ſein Haupt nnd ſtarb .... Doch dem goͤttlichen Vater 


war und blieb Er nicht todt .. Fur diesmal ſollten nicht Sunder 
(So war geordnet der Kraͤfte Geheimniß!) zu toͤdten vermoͤgen, 
was noch vom Leben des Lehrers das Leben der Lehre bedurfte. 
Alles vermag die Allmacht, jedoch wie die Weisheit es fordert, 
unerforſchlich in Mitteln, durch Kleines das Groͤßte zu wuͤrken. 


Oft hat Jeſus geſprochen vom Keim des unſcheinbaren Senfkorns. 
Still erhalten im Schooße der Erde, erſtarkt es zur Staude; 
doch iſt die Staude nur leitende Huͤlle der Saͤfte, nur Mittel, 
daß aus dem einzelnen Keim ſich Millionen geſtalten 
von gleichartigen Keimen fuͤr unuͤberſchaubare Dauer. 
Alſo die einzelne Lebenserhaltung. Begeiſterndes Leben 
ward ſie wie Vielen! und wird noch wie Vielen Ermuthigung werden! 
Erſt Ermuthigung wider Gefahren: »Und wenn ſi- den Leib Euch 
otoͤdten, was koͤnnen ſie weiter ?& und dann der Ermuthigung hoͤchſtes: 
Ueberzeugung zu ſuchen fir gotteswurdiges Leben 
und durch treues Beharren den goͤttlichen Vater zu ehren. 
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Die Natur ſelbſt nahm Antheil an dem unuͤberſehbar wichtigen Er— 
folg. 


Dritthalb Jahre waren jetzt geſchloſſen, in denen die unſcheinbare 


Wuͤrkſamkeit eines Einzelnen jungen, galilaͤiſchen Rabbinen Etwas vorbe— 
reitete und durchfuͤhrte, wovon wir jetzo im Ruͤckblick auf Jahehunderte der 
ferneren goͤttlich-gewollten Selbſterziehung des Menſchengeſchlechts durch 
die Erfahrung des gebildetſten Theils der Nationen wiſſen, daß es die un— 
uͤberſehbarſte und die geiſtig wohlthaͤtigſte Weltveraͤnderung hervorgebracht 
hat und gewiß immer noch reiner hervorbringen wird. Und gerade in je— 
nen Augenblicken ſchien nun dieſes Alles, da es jetzt erſt kaum bey einer 
kleinen Nation zu einer oͤffentlichen Entſcheidung haͤtte kommen ſollen, auf 
die entſchiedenſte, ja auf die entehrendſte Weiſe durch prieſterliche Bosheit, 
durch die Schlaffheit der Nation und durch die Rechtloſigkeit eines der 
romiſchen, mit ihrer Gerechtigkeit prahlenden, Richter mit dem letzten 
Athemzug des Gemarterten gaͤnzlich zernichtet. Wie mußte jetzt in ſo vie— 
len Erwartungsvollen die Hoffnungsloſigkeit bis zur tiefſten Tiefe herab— 
geſunken ſeyn! 


Unerforſchlich iſt das Wiſſen und Wollen der allwaltenden vollkomme— 
nen Geiſteskraft, von welcher Wir, die unvollkommen Denkenden, den 
Troſt einer goͤttlichen Weltordnung uns ableiten. Nirgends irren wir 
gewiſſer, als wenn wir nach unſerm Maasſtab ausmeſſen und abzeichnen 
wollen, wie, wann, und wo jener Unerforſchliche wuͤrke; aber Ein Gedanke 
durchdringt, wenn wir in die Todesſtille jener hoffnungsloſen Lebenserloͤ— 
ſchung unter das Marterbild des Gekreuzigten hinzutreten vermoͤgen, das 
Innerſte des Nachdenkenden. Achtzehn Jahrhunderte, die ſeit jenem Au— 
genblick, wo Alles, Alles zernichtet ſchien, freylich unter manchfaltigen 
Abwechslungen, verfloſſen ſind, rufen uns Eine Wahrheit zu: Wenn ein 
Geiſtig-rechtſchaffener bis in die Todesgefahr hinein, bis zum marternd— 
ſten Kreuzestod ſeiner gottergebenen Ueberzeugung getreu gehandelt hat, ſo 
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iſt Nichts verloren. Er iſt nicht umſonſt da geweſen! Eben jener Mo- 
ment, wo mit dem letzten Athem Jeſu auch alle die hoͤheren Hoffnungen, 
was durch wahre Geſinnungsaͤnderung gewuͤrkt werden koͤnnte, in die leere 
Luft zerfloſſen ſcheinen mußten; in eben dieſem Moment begann die neue 
Welt⸗Epoche, in welcher die kaum drey Jahre lang verkuͤndigte Geiſtesreli— 
gion allmaͤlich ſich zur edelſten Weltreligion ansbildet. 


Der juͤdiſche Sprachgebrauch theilt die ganze Weltzeit in zwey Zeitalter 
oder Aconen, das Eine vor, das Andre nach dem Meſſias. Hebr. 1, 2. Jetzt 
eben war die fruͤhere beendigt. Ihre Linie war abgelaufen, und wie es 
bey zwey entgegengeſetzten Linien der Fall iſt, daß der Uebergangspunkt 
mit Null bezeichnet wird, ſo ſchien jetzt die große Weltuhr ſtill zu ſtehen 
und der Todesmoment des Weltverbeſſerers erſcheint, wie keiner von bey— 
den Linien angehoͤrig. Dennoch begann von dieſem Augenblick an die ver— 
lorne Sache, wie wir Menſchen ſagen, »Epoche zu machen. Die neue 
fortſchreitende Linie nahm ihren Anfang und in wunderbaren Progreſſionen, 
trotz ſo vielerley menſchlicher Stoͤrungen, iſt ſie indeß der Hauptſache nach 
offenbar ins Beſſere und Beſſere fortgeruͤckt. 


Und durch nichts in der Welt vermag ſie zernichtet zu werden, weil 
ſie nicht irgend durch aͤußere Dinge, weil ſie vielmehr durch ſich ſelbſt 
und in ihrer innigſten Geiſtigkeit die an ſich wahre und an ſich gute iſt. 
Hat der Menſch das Seinige redlich gethan, — aber wer thut es ſo red— 
lich wie Jeſus? — wie koͤnnte es alsdann fehlen, daß auch der einzig 
Vollkommne, der geiſtigſte Geiſt, welchen Jeſus als den Einzig-guten be: 
zeichnete, auch das Seinige gewiß thue, wenn gleich gar nicht in eben der 
Weiſe, wie wir kurzſichtige Menſchen ſeine Plane ausſinnen zu koͤnnen 
uns bereden. 


Antheil nahm an dem entſcheidendſten Augenblick die goͤttliche Natur: 
ordnung im Aeußerlich-ſichtbaren. Wie ſie, dieſe Geſammtheit der von der 
Gottheit gewollten Kraͤfte, auch im Innerſten der Lebenskraͤfte Jeſu Antheil 
genommen hat, war in Dunkel gehuͤllt, aber durch den wuͤrkſamſten Erfolg 
iſt es offenbar geworden. Im Aeußeren erſchuͤtterte ein gewaltiger Erdſtoß 
die ganze Gegend von Jeruſalem. Auch der Tempelberg wurde ſo geruͤttelt, 
daß der Vorhang, wahrſcheinlich der zwiſchen dem Heiligen und dem Aller 
heiligſten, durchgeriſſen wurde. Sinnbildlicher hat wohl ſelten ein Natur: 
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erfolg geſprochen. Offen wurde die Naͤherung zu der im Allerheiligſten 


vergegenwaͤrtigten Gottheit, die im Geiſt und in der Wahrheit, ohne aͤu— 


ßere Mittlerſchaften, welche gewoͤhnlich nur zum Vorhang und zur Schei— 


dewand werden, herzlich und thaͤtig verehrt ſeyn will. 


In den Bergen und Huͤgeln um Jeruſalem ſind viele in Stein ge— 


| hauene oder gemauerte Grufthoͤhlen. Auch manche ſolcher felſigten Ruhe— 


ſtatten, wo nach der Ueberlieferung Leichname ehemaliger Rechtſchaffenen nie— 
dergelegt waren, wurde jetzt geſpalten oder verſchuͤttet. Die Ueberreſte 


der Todten waren alſo weg; und ſpaͤterhin, nachdem Jeſus ſelbſt lebend 


wieder erſtanden war und alſo gewiß haͤufig an Auferſtehungen gedacht 


wurde, ſah Dieſer und Jener in der ſogenannten heiligen Stadt Erſchei— 


nungen, die er ſich als Wuͤrkung auch wieder belebter Rechtſchaffener des 


Alterthums andaͤchtig deutete. 


Denn wie leicht deutet nicht der Menſch ebenſo, wie jetzt der Haupt⸗ 
mann und die roͤmiſchen Soldaten, die er als Wache bey der Hinrichtung 
zu befehligen hatte. Jene ſchweflichte Verfinſterung der Luft und die jetzt 
ausgebrochene Erderſchuͤtterung deuten ſie auf Nichts Anderes, als gerade 


auf das, was ihnen ſeit etlichen Stunden das naͤchſte, und was ihnen 
immer bedenklicher und “edenklicher vor Augen geweſen war. So vermiſcht 
ſich in der Auslegung der Erſcheinungen die Stimme der Weltordnung mit 


der Urteilsfaͤhigkeit der Menſchen. Das vieldeutige Zeichen erklaͤrt dem 


Aufgeregten, was ſein Gemuͤt ihm zu ſagen vermag. 


So war noch kein Gekreuzigter in ihrer Gegenwart verſchieden. Mit die⸗ 
ſer Faſſung, mit dieſem Ausdruck der Gottergebenheit, unter ſolchen Umgebun— 
gen uͤberzeugungstreuer Begleiter, ſo tadellos und ſo ſehr von der Schlechteſten 
offenbarer Leidenſchaftlichkeit verfolgt. Wahrhaftig, rief der Centurio, 


dieſer war ein Gottes - Sohn! Wie rechtſchaffen, wie wohlthaͤtig der zu 
Tod Gemarterte geweſen ſey, davon hoͤrte der Mann ohne Zweifel in dies 


ſen letztverfloſſenen Stunden manches Zeugniß, weil auch viele maͤnnliche 


und weibliche Bekannte Jeſu unter den Zuſchauern waren. Auch die letz⸗ 


ten Worte des Abſcheidenden mußten, wie Markus bemerkt, auf den Un- 
eingenommenen einen ſtarken Eindruck machen. Und die eintretenden Na⸗ 


turerſcheinungen; gewiß machten dieſe zu einer Zeit, wo man ſie immer 


als bedeutſam zu achten pflegte, allgemeinen Eindruck. 
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Selbſt auf die prieſterglaubigen Zuſchauer mochte der Eindruck noch 
ſtaͤrker ſeyn, als auf Jeſu eigene Freunde. Solang die Unthat nicht vol— 


lendet iſt, gaͤhren die Leidenſchaften in den Gemuͤtern oder es ſtaunt und 


ſtarrt der gewoͤhnliche Poͤbelſinn das an, was nun von Minute zu Minute 
vor ſeinen Augen zur Thatſache wird. Hat er aber nichts mehr zu gaffen; 
dann ſteigt erſt in den traͤgen leeren Seelen, wo nicht Beſinnung, doch ein 
Schauder auf, und eine unſtete Furcht, was das Unbedachte ferner doch 
fuͤr Folgen haben moͤchte. Dies geſchah hier nach Lukas ohne Zweifel 
um ſo mehr, weil die fur Jeſus mehr eingenommene Menge der aubwartis 
gen Feſtbeſucher jetzt natuͤrlich uͤberall unter die von Prieſtern und recht⸗ 
haberiſchen Rabbinen bearbeiteten Einwohner der Tempelſtadt ſich allmaͤlich 
mit eingemiſcht hatten. 
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Mit dem naͤchſten Sonnenuntergang begann der woͤchentliche Sabbat, 
welcher jedesmal in die Paſchawoche fallen mußte; er wurde vornemlich als 
ein ſtrenger Ruhetag behandelt. Nach moſaiſcher Sitte mußten ohnehin 
Gehenkte vor Sonnenuntergang abgenommen werden. So weit gaben 
dann auch die Roͤmer der juͤdiſchen Gewohnheit nach und Pilatus, daran 
erinnert, befahl, daß der Tod der drey Gekreuzigten durch Keulenſchlaͤge be— 
ſchleunigt und ſie weggeſchafft werden ſollten. Die beyden mitgekreuzigten 
Raubmoͤrder waren vor drey, vier Stunden mit ganz geſundem friſchem 
Koͤrper an die Kreuze gekommen. Noch alſo war ihre Lebenskraft ſtark; 
und die Soldatenwache gab ihnen erſt durch Zerſchlagen der Knochen und 
der Bruſt ſchleuniger den Tod. 

Jeſus Koͤrper mußte durch Alles, was ſeit dem letzten Abend auf Ihn 
und auf Seine Seele eingeſtuͤrmt hatte, aͤuſſerſt ſchnell erſchoͤpft ſeyn. Schon 
hing Jeſus vielleicht eine Stunde lang oder langer , nachdem Er ausgeath— 
met hatte, vor den Augen der Wache als ein fruͤh Verſtorbener. Alle ſeit 
mehreren Stunden beobachteten Umſtaͤnde und ſchon der Anblick des ehr— 
wuͤrdigen Haupts erweckten ſelbſt in den rohen Soldaten eine gewiſſe Ehr— 
furcht Mt. 27, 54. und achtende Schonung gegen den Leichnam. So hiel— 
ten ſie ihre Keulen zuruͤck. Daß Er todt ſey, konnte niemand zweifeln. 
Doch verſuchte Einer, ob der Koͤrper ganz erſtarrt, gar Nichts mehr fuͤhle, 
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keine Zuckung zeige. Sein Zweck iſt nicht, erſt zu toͤdten; denn dazu 
waͤren die Keulen gebraucht worden. Er ſticht nur mit ſeiner Lanze in die 
Seite Jeſu. Man weiß nicht, ob in die Rechte oder Linke; man weiß auch 
die Stelle nicht, ob weiter oben oder weiter unten. Johannes, welcher 
ſelbſt zuſah, hat dies nicht angemerkt, den Seitenſtich erkannte er nicht als 
Urſache des Todes Jeſu. Er bemerkte nur, daß Blut und Fluͤſſigkeit her⸗ 
auskam, nicht, wie die Mahler es darſtellen, als ein Blutſtrom, ſondern 
herabrieſelnd, wie es bey ganz erſtarrten Muskeln moͤglich war. Und ge⸗ 
rade darauf legt dieſer aufmerkſame Zuſchauer einen Nachdruck. Selbſt jetzt 
noch ſey ſichtbar geworden, daß der Meſſiasgeiſt nicht in einem bloßen 
Scheinkoͤrper erſchienen ſey; wie dies gegen das Ende des erſten Jahrhun⸗ 
derts von manchen Chriſten vermutet wurde, die, nach der magiſchen 
ſittlich ſchaͤdlichen Lehre, das Boſe als die Natur des Koͤrpers oder der 
Materie betrachten zu konnen meinten, wie dies beſonders aus den Johan⸗ 


nesbriefen deutlich wird. 


Eben dieſer theilnehmende Zuſchauer zeigt ſich in ſeiner ganzen Erzaͤh⸗ 
lung durch jenen Seitenſtich nicht etwa erſchuͤttert und ſo aufgeregt, wie es 
wohl der Fall haͤtte ſeyn muͤſſen, wenn er jetzt das Herzblut Jeſu vor ſich 
ausſtroͤmend geſehen haͤtte. Die Seitenverwundung iſt ihm ſo ſehr eine 
Neben ſache, daß ſie ihn in ſeinem uͤbrigen Nachdenken nicht ſtoͤrt. Ihm 
fallen vielmehr ein Paar vergleichbare Schriftſtellen in den Sinn. Da es 


ſo unerwartet ſich fuͤgte, daß Jeſus dem Knochenzerſchlagen entgangen war, 


ſo denkt Johannes: Hier hing Er vor mir, wie das wahre Paſchalamm! 


Denn auch dieſes ſollte nach Moſe ohne alle Zerſtuͤcklung gebraten werden. 
(uebrigens war das Paſchalamm dem Juͤdiſcherzogenen als eſſbares Dank ⸗ 
und Feſtopfer bekannt, wobey er nie, und nur ſpaͤterhin der heydniſcher⸗ 
wachſene Chriſt an ein Suͤnd- und Schuldopfer denken konnte.) 


Auſſerdem erinnert den zuſchauenden Johannes der Stich an eine Pro⸗ 


phetenſtelle (bey Zacharias 12, 10.) »Sehen werden ſie einſt den, in wel⸗ 
chen ſie geſtochen haben !« wo vgl. Zach. 13, 3. mehr von einem ſpotten⸗ 
den, als verwundenden Stechen die Rede iſt. 


Paulus L. J. |, 2. 17 
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Die naͤchſte Frucht der oͤffentlich bewieſenen gottergebenen Standhaf— 
tigkeit Jeſu war die Ermutigung einiger angeſehener Maͤnner, die bisher 
nur insgeheim ſeine Anhaͤnger, vielleicht auch oͤfters die warnende Ver— 
kuͤndiger deſſen, was das Synedrium nach und nach beſchloß, geweſen 
waren. 

Das Synedrium beſtund zum Theil aus angeſehenen Buͤrgern, die 
Aeltere (Presbyteroi) genannt. Einer von dieſen war Joſeph, geburtig 
aus der Vaterſtadt des Propheten Samuels, vom Ephraimitiſchen Gebirge. 
Nach Johannes (12, 42.) waren Viele auch von den Vorſtaͤnden fuͤr Je— 
ſus uͤberzeugungstreu; nur um nicht von den Synagogen ausgeſchloſſen zu 
werden, erklaͤrten ſie ſich nicht oͤffentlich. Welch' eine heilſame Beſchaͤ— 
mung aber mußte ſich jetzt allmaͤlig uͤber dergleichen Gemuͤter von dem 
Kreuze Jeſu her verbreiten. Dies gerade war des Hingerichteten maͤchtigſte 
Wuͤrkſamkeit, daß ſein Lehren nicht nur, als wahr, an ſich unmittelbar auf 
das Wollen der Menſchen, ohne all' den Umweg kuͤnſtlich verketteter Beweis— 
fuͤhrungen und Mutmaßungen, eindrang, ſondern daß zugleich auch ſeine 
gotteswuͤrdige Willenslehre in ſeinem ganzen Leben und Leiden lebte und 
jedem Empfaͤnglichen lebendig vor Augen ſtand. Deswegen, weil dieſer hei— 
lige Saame der Geiſtesrechtſchaffenheit ſchon in ſo vielen Gemutern ſtill, aber 
kraͤftig zuruͤckblieb, konnte die Sache Jeſu auch in den Perſonen nicht un— 
tergehen. 

Schon in der vergangenen Nacht mußte es offenbar geworden ſeyn, daß 
dieſes Mitglied des Synedriums, Joſeph, mit den Beſchluͤſſen und der 
Handlungsweiſe deſſelben nicht uͤbereinſtimme. Die Vollziehung des Entſetz— 
lichſten konnte der Einzelne nicht hindern, aber Stand und Anſehen und Mei— 
nung verhindern ihn von nun an nicht, als Freund und Anhaͤnger des wie 
ein Verbrecher und Sklave Hingerichteten vor Heyden und Juden aufzutreten. 

Juͤdiſche Sitte war's nach Joſephus vom juͤdiſchen Krieg 4, 18.), auch 
Gekreuzigte vor Sonnenuntergang abzunehmen und zu begraben; aber daß ein 
angeſehener Mann dieſes Geſchaͤft nicht etwa den Kriegsknechten, welche die 


beyden Andern verſcharrt haben moͤgen, uͤberlaſſen wollte, vielmehr den 
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Leichnam des gekreuzigten Konigs der Juden fur ſeine eigene Gruft ſich erbat, 
war gewiß dem Pilatus auffallend. Der Centurio berichtete, daß Jeſus ſchon 
eine Zeitlang todt ſey; und nun verwilligte Pilatus gerne den Leichnam. 

Mit dem, der den erſten Schritt gethan hatte, vereinigt ſich bald ein 
zweyter Bekenner, jener geachtete Rabbine Nikodemus. Er, der vor ein paar 
Jahren den dreyßigjaͤhrigen Propheten aus Nazaret erſt, nachdem er Ihn 
auf die Probe geſtellt, anerkannt hatte, inzwiſchen aber (nach Joh. 7, 
50—52.) nur durch entfernte Einwirkung vertheidigte, tritt jetzt ebenfalls un— 
ter den Galgen des Kreuzes, um einen von beyderley Obrigkeiten als falſchen 
Meſſias und als Majeſtaͤtsverbrecher Verurtheilten dennoch ehrenvoll abzunehs 
men und ſeinen Leib wie einen koſtbaren Ueberreſt zu behandeln. 

Der nahe Sonnenuntergang, der Anfang des in der Paſchawoche beſon— 
ders wichtig gehaltenen Sabbattags noͤthigt ſie, ihr Geſchaͤft zu beeilen. Zum 


Gluͤck konnte die foͤrmliche Einbalſamirung, welche mit Wegnahme des Gehirns 


und der Eingeweide verbunden geweſen waͤre, jetzt nicht vollbracht werden. 
Der Leichnam, den ſie moͤglichſt erhalten wollen, wird nur mit wuͤrzigen 
Salben reichlich beſtrichen und in Linnentuͤcher eingeſchlagen. Mit Sonnenun— 
tergang begann der Ruhetag, den die fromme Maͤnner, auch nach Jeſu 
Beyſpiel, heilig hielten. In Joſephs Garten, in eine Gruft, die er, ohne 
Zweifel alſo als wohnend zu Jeruſalem, ſich ſelbſt erſt in Felſen hatte hauen 
laſſen, und wo noch kein Todter war, der etwa mit Jeſu Leib haͤtte verwech— 
ſelt werden koͤnnen, wird die eingehuͤllte theure Reliquie blos auf das Stein— 
pflaſter niedergelegt, weil mit dem naͤchſten Morgen nach dem Sabbat die 
vollſtaͤndige Einbalſamirung geſchehen ſollte. Die Gruft wird mit einer 
Thuͤre, und vor dieſer mit einer Art von Walze, mit einem hingewalzten Stein 
geſchloſſen. Auch die Begleiterinnen, welche bisher an dem Kreuze geſtanden 
hatten, ſahen dieſer eilenden Beſtattung zu, fuͤr deren Vervollſtaͤndigung 
durch Alles, was zum Einbalſamiren noͤthig war, ſie, ohne etwas anderes 
zu erwarten, ſogleich in der Nacht nach dem Sabbat alle Vorbereitungen 
machten. 

Mit welchen Empfindungen muͤſſen dieſe Freunde und Freundinnen Jeſu 
die verſchloſſene und verrammelte Gruft verlaſſen und in die Stadt ſeiner 
Moͤrder ſich wie Verwaiste zuruͤckgewendet haben! Welch' eine traurige 
Ruhe zum Ueberdenken des ſo unerwartet, ſo grauſam eingetretenen Verluſtes 
gewaͤhrte ihnen gerade jetzt der Sabbat! Aber auch noch einen Gedanken 


kann der Aufmerkſame ſchwerlich vorbeygehen laſſen. Wenn Alle dieſe Ver⸗ 
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traute Jeſu auch nur einer entfernten Hoffnung, daß Er koͤrperlich wieder be- 
lebt werden koͤnnte, ſich aus fruͤheren Reden Jeſu bewußt geweſen waͤren; 
iſt es denkbar, daß ſie die theuren Ueberreſte in der Gruft allein liegen gelaſ— 
ſen haͤtten? Iſt es begreiflich, daß ſie ſogleich nach Verfluß des Sabbats 
Salben und Wohlgeruͤche zur volligen Ein balſamirung herbeyſchafften, bey 
welcher zugleich, wenn ſie den Leib noch angetroffen haͤtten, das Gehiern und 
die Eingeweide herausgenommen worden waͤren? 


206. Mt. 27, 62—66. 


Juͤdiſche Verbreitung der Sage von Waͤchtern auſſerhalb der 
Gruft. 


Eine Zwiſchengeſchichte, von welcher auf jeden Fall die Freunde Jeſu un⸗ 
mittelbar vor ſeiner Wiederbelebung Nichts erfahren hatten, iſt von Matthaͤus 
allein aufbewahrt. Ein ſpaͤterer Zuſatz zu ſeinem Evangelium kann ſie nicht 
ſeyn; ſie wuͤrde ſonſt ohne Zweifel an einander haͤngend und nicht in drey 
verſchiedenen Abſaͤtzen (27, 62—66. 28, 2—4. und 28, 8—10.) dem uͤbrigen 
Texte eingefuͤgt ſeyn. 

Die koͤrperliche Wiederbelebung Jeſu iſt an ſich ſo hiſtoriſch klar, daß 
dieſe Zwiſchengeſchichte, nach welcher durch die Hoheprieſter und Phariſaͤer 
mit Vorwiſſen des Pilatus die Nacht und den Tag des Sabbats uͤber und 
auch noch zum Theil in der folgenden Nacht eine Wache an die Gruft ge⸗ 
ſtellt worden ſeyn ſolle, um ein heimliches Wegbringen des Leichnams und 
eine Taͤuſchung, als ob Er koͤrperlich aufgeſtanden waͤre, zu verhuͤten, zur 
Beſtaͤtigung der Thatſache gar nicht noͤthig iſt. Auch wuͤrde ſie immerhin 
wenig entſcheiden, weil die Aus ſage der Wachter ſelbſt nicht durch eine Un- 
terſuchung bewahrheitet wurde, beyde Theile alſo, der phariſaͤiſche und der 
chriſtliche, daruͤber nur im Widerſpruch gegen einander bleiben. 

Der uͤberlieferte Evangeliſt ſelbſt giebt ſeine Erzaͤhlung (28, 15.) als 
eine unter den Judaͤern bis zu der Zeit der Verfaſſung des Evangel“ is 
ſagenartig verbreitete Rede. Wer Geſchichten zu pruͤfen gewohnt iſt, haͤlt 
ſich unter Andern an Eine Hauptregel: Handeln die Perſonen nach dem, 
was ſonſther als ihr Charakter bekannt iſt? Je weniger die erzaͤhlten 
Handlungen dem entſprechen, was von der bekannten Denkungsart der 
Handelnden zu erwarten waͤre, deſto mehr waͤren ſolche Erfolge wie Wir⸗ 
kungen ohne Urſachen. Und dieſe kann kein Verſtand als glaublich anneh⸗ 
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men, weil alle Verſtaͤndigkeit ſelbſt in der Einſicht des Zuſammenhangs 
zwiſchen Grund und Folgerung und zwiſchen Urſachen und Wirkungen 


beſteht. 


In der Volksſage nun von den Waͤchtern am Grabe treten die han⸗ 
delnd - eingefuhrten Perſonen ſo auf, daß ſie mit Einem Mal Andre ge- 
worden ſeyn muͤßten, als ſie vorher waren und ſich geſchichtlich bekannt 
machten. 

1. Verſtehen wir auch etwa nach Vergleichung mit Lk. 23, 54. die 
Worte: van dem morgenden Tage, welcher iſt nach dem Vorbereitungstag, 
verſammelten ſic) die Hoheprieſter und Phariſaͤer zu Pilatus« noch von dem 
Abend ſelbſt, an welchem Jeſus in die Gruft gebracht war, inſofern der 
Sabbat mit dem Sonnenuntergang anfing, ſo vermeiden wir zwar eine 
erſte Einwendung: wie denn die Vorſicht der Feinde die ganze erſte Nacht 
unbewacht vorbey gehen laſſen konnte? 

Wie kommt es denn aber doch, daß dieſe Herren vom Synedrium, 


welchen Pilatus das Urtheil gegen Jeſus ſo {wer gemacht hatte und von 


dem ſie wohl wußten, daß er Jeſus nicht fur einen Volksbetruͤger, nicht ſar 


die Rdmer, ſondern mehr fur die juͤdiſche Prieſterherrſchaft ſchaͤdlich erach⸗ 


tet hatte, ſich nun doch und ohne Noth an Pilatus wenden? Ohne Noth? 
denn eine juͤdiſche Wache oder auch ihre Polizeydiener in den Garten eines 


juͤdiſchen Synedriſten zu ſchicken, hatten ſie ohne Pilatus Vollmacht genug. 


Wie kommt es ferner, daß ſie von einer koͤrperlichen Auferſtehung 
Jeſu gehoͤrt haben wollen, waͤhrend alle die Vertrauten Jeſu ſeine Worte 
uͤber ein baldiges Wiedererſtehen bis dahin noch gar nicht von koͤrperlicher 
Auferſtehung verſtanden hatten; wie dies daraus erhellt, daß ſie Alle einen 
Erfolg dieſer Art auf keine Weiſe abzuwarten ſuchen, vielmehr zu ſeiner 
Einbalſamirung alle Anſtalten treffen, ja ſogar, da Er wirklich wieder mit 
eben demſelben verwundeten Koͤrper vor ihnen ſteht, Ihn eher fuͤr eine Er— 
ſcheinung, als fur einen Fuhlbar : wiederbelebten zu erkennen geneigt ſind? 
Wie ſonderbar, wenn die Hoheprieſter Jeſu Worte richtiger verſtanden hat- 
ten, als der Kreis ſeiner Lehrgeſandten und Schuͤler? Wie ſonderbar, 
wenn ſie dagegen bey dem unfreundlichen Pilatus einen Schutz geſucht haͤtten, 
den ſie ſich ſelbſt ſicherer gewaͤhren konnten? Denn befuͤrchteten ſie wirklich 
einen Taͤuſchungsplan der Hinterbliebenen Jeſu, ſo waͤren ja wohl die von 
ihnen abhaͤngige Prieſterſoldaten weniger beſtechlich geweſen, als die roͤmi— 
ſchen Waͤchter, um welche ſie ſich ohne Noth bey Pilatus Muͤhe gegeben 
haben ſollen. Die Prieſter demnach ſollen in dieſer Geſchichtſage gethan 
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haben, was ihren Umſtaͤnden in mehreren Beziehungen nicht gemaͤß ge⸗ 
weſen waͤre. 

2. Die zweyte handelnde Perſon waͤre nun Pilatus. Nach dem Aus— 
gang der Geſchichtſage muͤßte er ihnen eine roͤmiſche Cuſtodia (Wachetruppe) 
verwilligt haben; denn nur fuͤr eine ſolche, nicht etwa fuͤr eine Tempel⸗ 
wache waͤre am Ende eine Entſchuldigung bey ihm noͤthig geworden. Die 
Tempelſoldaten ſtunden ohnehin unter dem Hoheprieſter. Pilatus alſo 
muͤßte gegen ſeinen Charakter ganz; gefaͤllig gegen die Hoheprieſter geweſen 
ſeyn und zu einem Gebrauch, der ihn gar nicht intereſſiren konnte, ſeine 
roͤmiſchen Krieger der juͤdiſchen Geiſtlichkeit hingegeben haben. Gelacht 
haͤtte wohl der wirkliche Pilatus über die Furcht, daß das Judenvolk ſich 
etwas von einer Koͤrperauferſtehung einreden laſſen wuͤrde. Und wenn die 
Hoheprieſter ein Wegſtehlen des Koͤrpers zu befuͤrchten verſichert haͤtten, ſo 
wuͤrde er ſie wohl mit dem Beſcheid abgefertigt haben: Stellet Eure Ju— 
denwache rings um Ihn her oder bringt Ihn anderswohin in ſichere Ver— 
wahrung; wenn Euch hochachtbaren Herren der Todte noch bange macht. 

3. Die roͤmiſche Cuſtodia nun waͤre eine ſolche geweſen, welche 
ſich ſelbſt, ohne Furcht vor Verunreinigung, zu dem Leichnam unmittelbar 
hinſtellen laſſen konnte. Dieſe ſollen die Hoheprieſter gehabt haben, aber 
wie ſonderbar! Sie wiſſen ſie nicht zu benutzen. Nicht zum Leichnam 
ſtellen ſie die Wache, ſondern vor die Thuͤre des Grabes heraus und den 
Stein ſollen ſie ſogar verſiegelt haben! wie wenn es ſo recht der Zweck ge⸗ 
weſen ware, daß die Wache nicht einmal von Zeit zu Zeit nach dem Kor: 
per ſehen koͤnnte! Dieſes Vorgeben, wie wenn ſie den Stein verſiegelt 
haͤtten, iſt ſo unverſtaͤndig und zweckwidrig, daß wohl dieſer einzige Um- 
ſtand ſon die Unwahrheit der Sage entdecken muͤßte. Wenn freylich ſie 
ſpaͤterhin das Geruͤcht unter das Volk bringen wollten »Jeſu korperliche 
Wiederbelebung iſt ein bloßer Betrug; wir hatten eine Wache bey dem 
Grabe, aber ſie ſchlief; und indeß hatten ſeine Vertraute den Leichnam durch 
irgend einen geheimen Zugang weggebracht!« ſo mußten ſie dann auch dies 
noch hinzuſetzen, daß die Waͤchter nicht bey dem Leichnam ſelbſt und auch 
durch die vorſichtige Verſieglung des Steins gehindert geweſen ſeyen, un— 
mittelbar auf den Leichnam zu achten. 

Wir wollen vorbeygehen die Fragen, ob eine roͤmiſche Wache, welcher 
bey Nachlaͤßigkeiten harte Strafe gewiß war, durch einen Erdſtoß und 
durch eine ſchneeweiße, einen Stein wegwaͤlzende Geſtalt, leicht in einen 
ſolchen Todesſchrecken verſetzt werden konnte? Wenn es aber war, ſo 
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wuͤrde doch wohl die roͤmiſche Wache eher entlaufen ſeyn oder wenigſtens 
ihrem Hauptmann ihre Noth entdeckt haben, als daß ſie zu den juͤdiſchen 
Hoheprieſtern liefen. Und wie unbeſonnen, 

4. wie unſchlau waͤre mit einem Mal der liſtige Synedriumspraͤſident 
und Oberprieſter Kajaphas geweſen, wenn er, wie beſtuͤrzt, die Schreckens— 
etzaͤhlung als eine Wahrheit angenommen und ſich mit den Roͤmern in's 
Akkordiren uber Beſtechung eingelaſſen haͤtte. Der wirkliche Kajaphas 
wuͤrde ihnen geantwortet haben: Weg, Ihr Luͤgner! Ihr habt Euern 
Dienſt vernachlaͤßigt! Ihr habt das Leben verwirkt. Ich werde bey Pila— 
tus auf die roͤmiſche Beſtrafung dringen. Ohne Zweifel waͤre auch eine 
toͤmiſche Wache, wenn ſie ſo ihren Poſten verlaſſen haͤtte, ohne Gnade hin— 
gerichtet worden. Und der Hoheprieſter konnte ſicher ſeyn, daß auf dieſe 
Weiſe ihnen am ſchnellſten der Mund geſchloſſen worden waͤre. Denn die 


7 Entſchuldigung, durch eine Engelerſcheinung weggeſchroͤckt geworden zu ſeyn, 


wie haͤtte dieſe vor einem roͤmiſchen Kriegsgericht Glauben finden koͤnnen? 
Statt Alles deſſen ſoll Kajaphas ſeine Schlauheit, auch ſein amtliches 
Vornehmthun ſo ſehr vergeſſen haben, daß er ſich durch Eingebung einer 
einfaͤltigen Luͤge und durch Beſtechung ganz in die Gewalt dieſer Fremd— 
linge gegeben haͤtte? Dieſer Kajaphas, der den ganzen Prozeß Jeſu ſo 
fein zu leiten gewußt hatte, ſoll hier vor vier roͤmiſchen Kriegsknechten ſo 


eigentlich zum Dummkopf geworden ſeyn. Haͤtte er dem einfaltigſten roͤmi⸗ 


{hen Soldaten geſagt : hier iſt ein Beutel voll Denaren! ſage, Du habeſt 


auf der Wache geſchlafen! wuͤrde ihm nicht der Einfaͤltigſte geantwortet 
haben: Herr! ein Schlafen auf der Wache koſtet mir den Kopf; was 
hilft mich Euer Beutel! Und geſetzt, 


5. der Hoheprieſter haͤtte die Soldaten verſichert, ihnen bey dem Pro— 
vinzprofurator Gnade zu bewirken; geſetzt auch, die Soldaten waren ſo 
unkundig geweſen, zu hoffen, daß Pilatus um einer boheprieſterlichen Fuͤr— 
bitte willen die ſtrenge roͤmiſche Kriegszucht brechen werde; haͤtte dann nicht 
der Erfolg ſchnell das Gegentheil zeigen muͤſſen? Die Fuͤrbitte wuͤrde 


Pilatus nicht angenommen haben; die Wache ware alſo criminell behandelt 


worden; und wuͤrde ſie dann nicht den ganzen Betrug und die prieſterliche 


Beſtechung vor dem Kriegsgericht bekannt haben? Was aber haͤtte dem 


Pilatus erwuͤnſchter ſeyn koͤnnen, als die Hoheprieſter, die ihn zur Ver— 
urtheilung Jeſu ſo uͤbermuͤtig hingedraͤngt hatten, nunmehr durch die Aus— 
ſage einer ganzen Wache mit Schande und Spott als ſcheinheilige Luͤgner, 
die ſeine Roͤmer durch Geld zu verfuͤhren ſuchten, oͤffentlich zu bedecken 
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und, inſofern ſie ihn dort bedroht hatten, jetzt mit Schimpf und Rache 
zuruͤck zu ſchicken. 

Wenn die Regel gelten muß, daß es ein ſchlecht erfundenes Maͤhrchen 
iſt, wo alle handelnde Perſonen mit ſich ſelber in Widerſpruch ſtehen und 
gerade etwas Andres gethan haben ſollen, als ſie nach ihrer Natur gethan 
haben wuͤrden, ſo muß die Geſchichtpruͤfung dieſe Erzaͤhlung fuͤr ein ſolches 
Maͤhrchen halten. 

Die Schuld davon faͤllt aber ganz und gar nicht auf die chriſtliche 
Ueberlieferung. Die Hoheprieſter und Phariſaͤer muͤſſen die geweſen ſeyn, 
welche den Haupttheil der Sage unter das Volk gebracht haben. Die 
hoͤchſt auſſerordentliche Thatſache der koͤrperlichen Wiederbelebung Jeſu wat 
ihnen, beſonders den Sadducaͤern, aͤuſſerſt zuwider. Wie anders konnten ſie 
ſich einen Ausweg ſchaffen, als wenn ſie den Argwohn unter das Volk zu 
bringen ſuchten, wie wenn die Hinterbliebenen als Betruͤger den Leichnam 
Jeſu auf die Seite geſchafft haͤtten? 
durfte es ſolcher Umſtaͤnde, denen man nicht gut nachforſchen konnte. Sie 
behaupteten alſo: 
ſche Wache an das Grab erbeten; zum Ungluͤck aber ſchliefen ſie doch und 
machten uns nachher die Anzeige, daß darauf der Leichnam nicht mehr da 
war. Geſtohlen alſo war er; aber haͤtten wir die armen Menſchen ins 
Ungluͤck bringen ſollen? Wir mußten's ſtillſchweigend hingehen laſſen und 
ſelbſt bey Pilatus es zu bedecken ſuchen. 


Ging nun dieſe Ausſtreuung unter dem Volke umher, ſo nahmen na⸗ 


tuͤrlich die anders tiber;eugten Chriſten einen Theil davon als ein Zuge⸗ 


ſtaͤndniß der Feinde ſelbſt: Daß eine Wache da geweſen ſey, von Pilatus | 


erbeten, und daß dieſe das Wegſeyn Jeſu ſelbſt bezeugt habe. Was das 


Uebrige betraf, fo wußten ſie zu gut, daß Jeſus nicht von ihrer Seite ge: | 


ſtohlen worden war. Dies allein alſo und was damit zuſammenhing, hiel⸗ 
ten fie fur Erfindung der Hohenprieſter, anſtatt daß nach ſtrengerer Prufung 
eher das Ganze der juͤdiſchen Erzaͤhlung ſich ſelber widerlegt und aufhebt. 

Wer die ganze Erzaͤhlung, welche Matthaͤus nicht als eine chriſtliche, 
ſondern als eine prieſterlich- und meiſt ſadducaͤiſch-Vjuͤdiſche uͤberliefert, 
glaublich finden kann, ungeachtet ſo vieler innern Widerſpruͤche, gewinnt 
Nichts, da die Thatſache der Wiederbelebung Jeſu ohnehin (ſ. Abſchn. 207.) 
hiſtoriſch gewiß und von Taͤuſchung oder Betrug unmoͤglich abzuleiten iſt. 
Wer es als Prieſterſage erkennt, verliert hierdurch eine Anzahl von Unwahr— 
ſcheinlichkeiten. Die Wuͤrklichkeit der koͤrperlichen Wiederbelebung Jeſu 


Um dies glaublich zu machen, be⸗ 


Wir hatten aus Vorſicht fuͤr die Nation uns eine roͤmi⸗ 


„ 


wie ranting 
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beruht auf dem Zuſammenhang der ſo einfachen Erzaͤhlung vieler umſtaͤnd⸗ 


„— as has "—_ 


ds 


| ſeyn koͤnnen. Nicht Einbildung, denn nicht Maria Magdalena, welche den 


lich gemachter Erfahrungen und vornemlich ſolcher Erfahrungen, die von 
den Erwartungen und Vorausſetzungen der Hinterbliebenen Jeſu ſehr ver— 
ſchieden waren und folglich weder Einbildung, noch Erdichtung geweſen 


Erſtandenen zuerſt ſah; auch nicht die andern Frauen gehen mit irgend 
einem Gedanken an Auferſtehung Jeſu zum Grabe. Sie bringen vielmehr, 
was zum Einbalſamiren des Leichnams anwendbar geweſen waͤre. Und die 
Magdalenerin, bey welcher man allerdings nach den Evangelien immer noch 
einen Ueberreiz von ihrer Nervenkrankheit bemerken muß, hat nicht etwa 
eine Einbildung, einen Auferſtandenen ſehen zu koͤnnen, ſondern die beharr— 
liche Meinung, man moͤchte den theuern Leichnam anderswohin gebracht 
haben. Ebenſo finden Petrus und Johannes zwar das Grab leer, aber 
wiſſen noch Nichts zum Voraus auf eine Erwartung koͤrperlicher Auferſte- 
hung zu deuten. Erſt da Jeſus mehrmals unter ſie trat, und mit ihnen 


ſprach, faſſen ſie dieſen Gedanken; alsdann aber iſt ihnen der Wiederbelebte 
doch nicht ſo, wie man ſich die Auferſtandenen zu denken pflegte. Dieſen 


ſchrieb man einen verklaͤrten Koͤrper zu, d. i. einen verfeinerten, nicht ſinn⸗ 
lich antaſtbaren, nicht von leiblicher Speiſe ſich Naͤhrenden. Der ihnen 
wirklich ſich vergegenwaͤrtigende Jeſus aber hat den naͤmlichen Koͤrper, wie 
vorher, mit den Verwundungen deſſelben. Er kann betaſtet werden auch 
ohne ſeinen Willen, und haͤlt die Magdalenerin davon zuruͤck; acht Tage 


ſpaͤter, da der ſo hart angegriffene Leib wieder geſtaͤrkter ſeyn konnte, for- 


dert Er den Thomas auf, daß er Ihn betaſtete; Er ißt ſogar gewoͤhnliche 


; Speiſen bey den Seinigen in der beſtimmten Abſicht, Lk. 24, 40 —43., da- 


mit ſie Ihn nicht fuͤr eine bloße verklaͤrte Erſcheinung halten moͤchten. 


Seine Vergegenwaͤrtigung alſo war immer von ganz andrer Art, als 
ſie geweſen waͤre, wenn ſie von der Phantaſie der Schauenden abgehangen 
haͤtte. Sie war eine vollſtaͤndige Wiederbelebung des naͤmlichen Koͤrpers, 
wie Er am Kreuze verwundet gehangen hatte, und Jeſus ſelbſt will, daß 


ſeine Vergegenwaͤrtigung als das Daſeyn eines wahrhaft eſſenden Koͤrpers 
anerkannt werde. 


Gerade dadurch alſo, daß die uͤbrigen Ueberlieferungen, auf welche 
Weiſe der Wiederbelebte den Seinigen immer mehr erkennbar geworden ſey, 
von ihren ſonſther vorgefaßten Meinungen ſehr verſchiedene Thatſachen ange— 
ben, wird der Aufmerkſame um ſo mehr uͤberzeugt, daß der weſentliche In- 
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halt davon weder ein Erzeugniß der Einbildungskraft, noch eine Erdichtung 
geweſen ſeyn kann. 

Auch ſtehen die Erzaͤhlungen z. B. der Frauen nicht etwa in einem 
Widerſpruch mit einander, ſobald nur der hiſtoriſche Erklaͤrer, wie er im— 
mer ſoll, ſich durch den Buchſtaben der Ueberlieferung in die lebendige Ge: 
genwart der Begebenheit zuruͤckzuverſetzen gewohnt iſt. Mehrere Frauen 
waren bey einander; aber gerade die immer aufgereizte Magdalenerin, 
nach ihrem Geſundheitszuſtand und Temperament immer voreilend, beharrt 
lange auf vorgefaßter Meinung, daß Jeſus weggetragen worden ſeyn 
muͤſſe, laͤuft von den Uebrigen weg in die Stadt, und wieder zuruͤck, und 
da ſie einzeln Jeſu begegnet war, abermals in die Stadt, um Petrus und 
Johannes zu holen. Sie ſieht alſo nicht, was die Uebrigen bey der Gruft 
ſehen und hoͤren und nachher ebenfalls in die Ueberlieferung bringen. Sie 
alle nicht, am wenigſten die Magdalenerin, ſind von einem Gedanken an ein 
koͤrperliches Auferſtehen ihres Jeſus voreingenommen. Dahin alſo iſt ihre 
Phantaſie gar nicht gerichtet. 
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Am beſten zeigt ſich dies Alles durch einen Ueberblick der uns 
aufbewahrten Erzaͤhlungen. 

1. Maͤtthaͤus ſetzt die Wahrhaftigkeit der hoheprieſterlichen Sage vor— 
aus, daß ſie noch am Abend von Pilatus eine roͤmiſche Wache erhalten, 
ſie aber auſſerhalb des Grabs geſtellt und den Zugang zwiſchen ihr und 
dem Leichnam, den ſie doch eigentlich unmittelbar im Auge haͤtten haben 
ſollen, durch Verſieglung des Steins unmoͤglich gemacht haͤtten. Alles die— 
ſes iſt mit dem uͤbrigen Ueberlieferten in keiner nothwendigen Verbindung 
und kann alſo an ſich betrachtet und von dem Folgenden geſondert werden. 

2. Sobald nach dem Sabbat die Frauen die zur Einbalſamirung noͤ— 
thigen Oele und Wohlgeruͤche zuſammengebracht hatten, eilten ſie mit dem 
Fruͤhmorgen des erſten Wochentags, welcher ebendeswegen bald als gefey— 
erter Sonntag der woͤchentliche Erinnerungstag an den von Gott ſiegend 
wieder erhobenen Meſſias geworden iſt, hinaus in den Garten, wo in einen 
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felſigten Abhang die Gruft eingehauen war. Noch war es dunkel (nach 
Johannes); bis ſie naͤher kamen, begann die Sonne aufzugehen. In der 
Entfernung hatten ſie nur eine Sorge: wer ihnen den Stein, der vor die 
Thuͤre der Gruft gewaͤlzt war, wegruͤcken koͤnnte? Aber ſiehe, da ſie naͤher 
gekommen aufblicken, ſpuͤren ſie einen ſtarken Erdſtoß, ſo wie bey Erdbeben 
oft mehrere Tage hintereinander einzelne Erſchuͤtterungen folgen. (36 bis 38 
Stunden vorher, als Jeſus noch am Kreuze ſchmachtete, waren ſolche Er— 
ſchuͤtterungen in der ganzen Gegend ſtark gefuͤhlt worden.) Zugleich ſehen ſie 
eine ſchneeweiß gekleidete, im Sonnenaufgangslicht glaͤnzende Geſtalt an dem 
Huͤgel herabkommen, den Stein wegwaͤlzen und ſich ſelbſt wie wartend da— 
rauf ſetzen. Ohne daß ſie etwa in unſerm Namen ſich fragen, ob eine ſolche 
gekleidete, waͤlz ende und alsdann ſich niederſetzende Geſtalt ſid) durch 
alles ſolches als einen Engel oder vielmehr als Menſch zeige, iſt mit der 
Thatſache, daß ſolch' eine Geſtalt da war, ſogleich auch ihr Urtheil (das 
von den Thatſachen ſelbſt immer ſo ſehr zu unterſcheidende Menſchen— 
urtheil!) verbunden, daß dies ein Engel ſey. Und ſpaͤter, da Matthaͤus auch 
das Geruͤcht von den Waͤchtern zwiſchen das uͤbrige Geſchehene aufzuneh— 


men fuͤr zweckmaͤßig haͤlt, macht auch er ſich (nicht als Geſchichte ſondern 


als ſein Urtheil) die Erklaͤrung: von dieſer Engelsgeſtalt moͤchten oder 
muͤßten wohl jene Waͤchter, welche naͤmlich von den Frauen nicht ange— 
troffen wurden, und von keinem Chriſten geſehen waren, weggeſchroͤckt 


worden ſeyn. 


3. Die Magdalenerin, ſobald ſie die Gruft offen ſieht, denkt von wei— 
tem nicht an ein Auferſtehungswunder, an eine ſolche Erfuͤllung von vor— 
hergergegangenen allgemeineren Hoffnungen von Wiedererhebung des Gemor— 
deten. Sie befuͤrchtet: der Leichnam, der um der Naͤhe willen dahin ge— 
bracht worden war, ſey irgend anders wohin weggeſchafft worden und 
laͤuft ſogleich mit dieſer Vermutung dahin, wo ſie Petrus und Johannes 
anzutreffen wußte. 

4. Ruhiger kamen die andern Frauen bis zu dem Weißgekleideten auf 
der Steinwalze Sitzenden. Er weiß leicht, daß ſie Jeſus ſuchen, ſagt 
ihnen: Er iſt auferſtanden! und deutet auf den Ort hin, wo Er innerhalb 
der Gruft auf dem Boden gelegen hatte. Einige von ihnen gehen gebuͤckt 
hinein. Innen finden ſie ebenfalls zwey glaͤnzend weißgekleidete, die ihnen 
umſtaͤndlicher ſagen, daß Jeſus leiblich wieder lebe und ihnen jetzt die Aus— 
legung geben, wie ſehr auf dieſe (beſtimmtere, nunmehr thatſaͤchliche) Weiſe 
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Lk. 24, 12. 


verwirklicht ſey, was Jeſus fruher mehrmals von einer baldigen Wieder: 
erhebung geredet habe. 

5. Die beyden Redenden ſind auch in der Meinung: Jeſus ſey bereits 
auf dem Wege nach Galilaͤa. Dort, in der Entfernung von der Tempelſtadt 
denken ſie, ſollen die Seinigen Ihn zu ſehen bekommen. Der Erfolg aͤn⸗ 
derte dies ſo, daß Jeſus wenigſtens noch uͤber acht Tage in der Umgegend 
von Jeruſalem blieb und ſchon dort mehrere Male mit den Seinigen zu- 
ſammen kam. Man ſieht alſo nur, was beym Verlaſſen der Gruft Jeſu 
Vorſatz geweſen war und nachher, da Er auf dem Wege nach Galilaͤa 
durch die nach Emmaus wandernde Lehrſchuͤler mehr von den Hinterbliebenen 
gehoͤrt hatte, auf eine Zeit lang von Ihm geandert wurde. 

6. Die in der Gruft geweſenen Frauen, durch ihr Urtheil, zwey Engel 
geſehen zu haben, ſehr erſchroͤckt, liefen davon, aber ohne Jemand eine 
Nachricht zu bringen, weil die Furcht ſie noch betaͤubte. 

7. Indeß war nach Joh. 20, 11. die Magdalenerin vor Petrus und 
Johannes, die ihr bald nachfolgen wollten, wieder bis an die Gruft ge— 
kommen. Hier ſtund ſie weinend, weil ſie immer noch den Leichnam fuͤr 
weggeſchleppt hielt. Sie buͤckt ſich einmal in die Gruft hinein und ſiehe, 
die beyden weiß Gekleideten waren noch dort ſitzend, oben und unten, wo 
Jeſu Leib gelegen hatte. Sie fragen: warum die Frau weine? Dieſe er⸗ 
klaͤrt wieder ihre Noth wegen des vermeintlichen Wegſchleppens, zieht 
ſich aber ohne Weiteres zuruͤck und auf den Weg nach Hauſe. 

8 Hier, in einiger Entfernung, erblickt fie einen Mann, den ſie fur 
den Gartner halt, der alſo ohne Zweifel Kleider des Gaͤrtners ſic hatte ge- 
ben laſſen. Auch dieſen fragt ſie hoͤflich: ob nicht er etwa den Leib wegge⸗ 
bracht habe? Er moͤchte ihr doch den Platz entdecken; ſie ſelbſt wollte ihn 
gerne bewahren. Der Unbekannte verm adernd, rief ſie beym Namen. 
Ploͤtzlich erkennt ſie Ihn an der Stimme, wie, wenn auch das Aeuſſere ſehr 
veraͤndert iſt, die Stimme meiſt unverkennbar bleibt. Auf den erfreulichen 
Laut »Marialc ruft ſie eben ſo ſchnell: o, mein großer Lehrer! und 
iſt ſchon nahe dabey, ſeine Haͤnde zu umfaſſen. Aber Jeſus halt ſie zuruͤck. 
Beruͤhre mich nicht! Er hatte alſo einen Leib, der, auch gegen ſeinen Wi⸗ 
len, beruͤhrt werden konnte. 

9. Wie uͤber ſich ſelber nachdenkend — ſetzt Er hinzu: denn noch nicht 
bin Ich aufgeſtiegen zu meinem Vater! dahin alſo, in den Ort der Seeli— 
gen, noch nicht verſetzt zu ſeyn, noch einen betaſtbaren Koͤrper zu ha— 


6 


«4% ne 


FF IL 


207. Mt. 28, 1—15. Mk. 6, 1— 11. Lk. 24, 12. 269 
Joh. 20, 1—18. 
Unphantaſtiſhe Erfahrungen von Jeſu koͤrperlichem Wiederleben. 


hen war Ihm das Unerwartete. Er ſchickt ſie aber briiderlich - freundlich 
zu den Seinigen als ſeinen »Bruͤdern. Noch laͤßt Er ihnen Nichts davon 


ſagen, daß Er mit ihnen zuſammenkommen wolle. Sein naͤchſtes Denken 


iſt jetzt: Ich ſteige auf zu meinem und zu Eurem Vater, zu meinem und 
zu Eurem Gott! Erſt vom Himmel zum zweyten Mal wieder kommend 
pflegte der Meſſiasgeiſt fur den Anfang des neuen Reichs erwartet zu wer- 


den (Mt. 24, 30. 25, 31—46.) 


10. Die Magdalenerin eilt nun weiter und begegnet nach Mk. 16, 11. 


Joh. 20, 18. nicht den indeß naͤher gekommenen beyden Apoſteln, Andern 
7 verſichert ſie, daß Jeſus lebend von ihr geſehen worden ſey. Sie konnten 


es noch nicht glauben. Jene ſelbſt kamen alſo auch ohne Erwartung wegen 
Vorausſagungen dieſer Art von Wiedererhebung, ohne Richtung der Einbil- 
dungskraft auf ein koͤrperliches Wiederſehen des Gemordeten. 

11. Indeß eilt Johannes voraus, buͤckt ſich in die Gruft hinein und 


ſieht die leeren Tuͤcher da liegen. Petrus geht zuerſt ganz hinein und beob— 
achtet, wie Alles ſo recht ruhig hingelegt war. Das Tuch zur Geſichtver⸗ 
1 hullung lag beſonders zuſammen gewickelt nicht bey den Leintuͤchern. Auch 


Johannes geht nun ganz hinein und glaubt, was die Magdalenerin (von 
ihrer Meinung, daß man den Leib Jeſus anderswohin gebracht haben muͤſſe) 
ſie verſichert hatte; denn vorher, ſetzt er ſelbſt hinzu, hatten ſie aus keiner 
Schriftſtelle verſtanden, daß Er ſo (koͤrperlich) aus der Welt der Todten wie⸗ 


der unter die Lebenden ſich darſtellen ſollte. Die beyden Lehrſchuͤler gehen 
weg, ohne daß von dem, was ſie nun im erſten Staunen zu denken oder 
zu thun vermochten, etwas geſagt iſt. 


12. Auch einige der andern von der Gruft weggegangenen Frauen be⸗ 
fanden ſich inzwiſchen auf dem Weg gegen die Stadt oder gegen Vorſtadt⸗ 


plaͤtze, wo Juͤnger anzutreffen ſeyn mochten. Hier, indem ſie erſt nur den 
! Seinigen von den Verſicherungen der weißgekleideten Manner der Gruft ſchau⸗ 
| erliche und freudige Nachricht bringen wollten; hier etwas weiter hin, nachdem 
die Magdalenerin Ihm vorher begegnet war, begegnet ihnen Jeſus noch ſelbſt. 
Er gruͤßt ſie mit der bekannten Stimme. Niederfallend umfaſſen ſie ſeine 
Fuͤße. Er ſpricht ihnen Muth ein, giebt aber auch jetzt noch den Auftrag: 


Saget meinen Bruͤdern, daß ſie nach Galilaͤa weggehen ſollen, und dort 
werden ſie mich ſehen! Dies alſo war damals noch ſein Vorſatz. 

13. Nach und nach kamen nun die Frauen Alle (Lk. 24, 10.) auch zu 
den uͤbrigen Apoſteln. Dieſe ſind immer noch ſo unvorbereitet auf eine 
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ſolche Erweckung, daß ihnen die Frauenerzaͤhlungen wie ein Maͤhrchen er— 
ſcheinen und ſie eine ſolche koͤrperliche Auferſtehung nicht glauben koͤnnen. 
14. Zum Schluß ſeiner Ueberlieferungen uber dieſen hoͤchſt wichtigen 
Fruͤhmorgen denkt ſich nun Matthaͤus allein auch vollends das Ende der 
Sage von den Waͤchtern hinzu, naͤmlich ſo, daß er ſie immer als eine von 
den Feinden ſelbſt zugeſtandene Thatſache betrachtete, dasjenige aber natir: 
lich abſchnitt, was nach ſeiner chriſtlichen Ueberzeugung daran unwahr ſeyn 
mußte. Er nahm alſo an, die Waͤchter ſelbſt haͤtten wirklich behauptet, 
der Leichnam Jeſu ſey, waͤhrend ſie eingeſchlafen waͤren, weggeſtohlen wor, 
den. Weil er aber auf ſeiner Seite gewiß war, daß Jeſu Lehrſchuͤler der— 
gleichen nicht gethan hatten, ſo mußte er als zuverlaͤßig denken; die Hohe: 
prieſter haͤtten die Wache beſtochen und ihnen auch bey Pilatus Begnadi— 
gung zugeſichert, damit ſie das Geruͤcht von dem Leichendiebſtahl ihnen zu 
Gefallen verbreiten moͤchten. Klar aber iſt, daß Niemand von den Chriſten 
Etwas uͤber die Wache gewußt hatte; denn Matthaͤus giebt ſeine Quelle 
an, die Rede davon ſey als Sage verbreitet unter den Judaͤern ſelbſt. 
Er nahm folglich die Hauptpunkte gleichſam aus dem Munde der Gegner. 
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Noch nicht weit von der Gruft entfernt war Jeſus der Magdalenerin, 
vorerſt unkennbar und wie ein Gaͤrtner gekleidet begegnet, ſo daß Er ſich 
nicht betaſten laſſen wollte, auch nicht von einem baldigen Zuſammenkom⸗ 
men mit den Seinigen, ſondern von dem Aufſteigen zur Gottheit als ſei— 
nem und ihrem Gott und Vater redete. Nach einiger Zeit begegnete Er, 
wie Markus ſagt, in andrer Geſtalt einigen von der Gruft zu den Seini⸗ 
gen zuruͤckgehenden Frauen. Durch dieſe beſtellt Er ſeine Bruͤder nach 
Galilaͤa und gegen Abend finden wir Ihn auch in der Richtung 
dahin auf dem Wege in das Dorf Emmaus, ungefaͤhr drey Stun⸗ 
den von Jeruſalem, in einer huͤgelichen Gegend. 

Eben dahin wanderten ein Paar ſeiner Lehranhaͤnger, wovon nur der 
Eine, Kleopas, genannt wird. Jeſus hoͤrte, wie ſie ſich jammernd uͤber die 
Geſchichten dieſer Tage gegen einander ausſprachen. In der Verhuͤllung 
unkennbar miſcht Er ſich in ihre Geſpaͤche ind mit den traurigſten Gebaͤr⸗ 
den erklaͤren ſie Ihm, wie einem das Feſt beſuchenden Fremdling, was ſie 
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ider ihren Jeſus von Nazaret dachten und empfanden. »Ein prophetiſcher 
1 Mann war Er, maͤchtig im Handeln und Reden und in der Oeffentlichkeit 
wurkend vor Gott und der ganzen Nation! Aber unſre Oberprieſter und 
die Volksobern gaben Ihn dennoch hin in ein Mordgericht, und gekreuzigt 
haben ſie Ihn. Unſre Hoffnung aber war geweſen, daß Er Israsl in 
Freyheit ſetzen wurde. Und nun iſt es denn doch mit allem dieſem ſchon 
der dritte Tag, ſeit dieſe Dinge geſchahen. Aber auch einige Frauen von 
den unſrigen haben uns auſſer uns verſetzt. Fruͤhmorgens waren ſie an 
die Gruft gekommen und da ſie den Leichnam nicht gefunden hatten, 
famen ſie und ſagen: Sie haͤtten ſogar einen Anblick von Engeln geſehen, 
welche verſicherten, daß Er lebe. Auch hingegangen ſind von den Unſrigen 
Einige zu der Gruft und haben ſie ſo gefunden, wie auch die Frauen ges 
ſagt hatten, Ihn ſelbſt aber nicht geſehen. 

Der Unerkannte redete ihnen nun zu, wie nach Moſe und allen Pro- 
pheten die Rechtſchaffenheit erſt durch mancherley Kampf und Leiden zum 
Siege gelange. Eben ſo habe, als ein Muſterbild der Uebrigen, vornehmlich 
auch der Meſſiasgeiſt nur 1.a< auſſerordentlichem Erdenleiden den Ueber— 
gang in die Verherrlichung gefunden. Allerley hierauf anwendbare Schrift— 
ſtellen brachte Er ihnen verdeutlicht in Erinnerung. Die beyden Maͤnner 
muͤſſen vohl zu ſeinen entfernteren Bekannten gehort haben, da ſie Ihn 
bey all' dieſen Reden doch nicht wieder erkannten. 

Als ſie das Dorf erreicht hatten, wollte Er noch weiter gehen. Ihrem 
F Andringen aber, daß es ja doch {hon Abend ſey, gab Er nach, ging mit in 
ihr Abſteigequartier, wahrſcheinlich bey einem Freunde und legte ſich mit 
ihnen zum Abendeſſen nieder. 

Wie ſehr mochte ſelbſt ſein Geſicht durch all' das vorher Erlittene 
unkennbar geworden ſeyn. Jetzt aber nahm Er, wie Er ſonſt als Haus⸗ 
vater zu thun pflegte, die Brodkuchen, ſprach, wie gewoͤhnlich, das Dank⸗ 
gebet, zerbrach ſie und gab ſie ihnen hin, damit ein Jeder, ſoviel Er wollte, 
zugreifen koͤnnte. Hier an dieſen Gebaͤrden und Worten und zugleich an 
den verwundeten Haͤnden erkennen ſie mit einem Mal den Wiederbelebten 
ſelbſt. Sie erſtaunen; ſie ſind auſſer ſich vor Freude. Sie meinen, ihre 
Augen muͤßten wie verblendet geweſen ſeyn, daß ſie Ihn nicht fruͤher er⸗ 
kannt haͤtten. Aber waͤhrend ſie durch Alles dieſes viel zu viel Laͤrm mach⸗ 
ten, hatte Er ſelbſt ſich zuruͤckgezogen und nahm, wir wir ſogleich finden, 
jetzt den entgegengeſetzten Weg, nicht mehr nach Galilaͤa, ſondern in die 
Gegend von Jeruſalem zuruͤck. Denn wo ſeine beſtuͤrzten Freunde, an 
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deren Ermutigung Ihm fuͤr die Sache ſelbſt ſo viel gelegen war, dieſe 


Nacht beyſammen ſeyn wuͤrden, hatte Er wohl von den zwey Wandernden 


gehoͤrt und in welch' unſteter, ſeiner ſchleunigen Ermutigung beduͤrftigen 


Gemuͤtsſtimmung ſie beyſammen waͤren, aus dem Beyſpiel von dieſen 


| Zuj\ 


geſchen. 

Sie ſelbſt konnten indeß nicht ufhoͤren, mit Verwunderung Alles von 
Ihm Gehoͤrte zu wiederholen. Jetzt, wie es ſo zu gehen pflegt, bekannten 
ſie einander: wie warm es ihnen ums Herz geworden ſey, bey ſeinen Auf⸗ 
ſchluͤſſen uͤber ſo manche Schriftſtelle und bey den uͤbrigen Reiſegeſpraͤchen. 
Bald kehrten ſie ſelbſt zuruͤck. Aber was Alles ſie erzaͤhlen mochten; die 
Andern konnten eine ſolche koͤrperliche Auferſtehung nicht glauben. So 
wenig hatten ſie ſich vorher Worte Jeſu dahin gedeutet. So wenig war 
ihre Einbildungskraft von einer Taͤuſchung befangen. Ueberhaupt dachte 
man ſich nur Auferweckungen in verklaͤrten Leibern, die alsdann nicht ir⸗ 
diſch-ſinnlich gefuͤhlt werden und handeln koͤnnten. 


Was man ihnen in der einen Wohnung der Furchtvollen noch nicht 
glauben konnte, das erreichen ſie in einer andern. Begreiflicher Weiſe wa⸗ 
ren die hinterbliebenen Freunde Jeſu in verſchiedenen Theilen der Stadt oder 
der Umgegend zerſtreut. Als daher die von Emmaus zuruͤckgekommene ſpaͤ⸗ 
ter gerade in das Haus kamen, wo die Lehrgeſandten mit Andern zuſam⸗ 
men waren, kam ihnen ſchon der Zuruf Lk. 24, 34. entgegen: Wahrhaf⸗ 
tig erhoben hat ſich der Herr; und von Simon ſelbſt iſt Er geſehen wor⸗ 
den! Dies letztere ſcheint denn wohl erfolgt zu ſeyn, wenn Petrus von 
der Gruft ebenſo allein zuruͤckging, wie vorher im Hingehen der jungere 
Johannes ihm vorgelaufen war. Welch' ein Troſt muß es fuͤr Petrus ge- 
weſen ſeyn, hier {hon das unveraͤnderte Wohlwollen ſeines großen Lehrer 
erfahren zu haben, welcher ſeine Nothluͤgen auch als Folgen ſeiner Vor⸗ 
draͤnglichkeit zwar ſehr mißbilligen mußte, gewiß aber nie wie ein Ver⸗ 
laͤugnen deutete. Indeß erzahlen die Zwey von Emmaus, was Alles vor 
der Erkennung ihnen aufgefallen war und wie bey dem Brodzerbrechen ihnen 
mit einem Mal Jeſus unverkennbar geworden ſey. Und ſiehe, wahrend ſie 
ſo reden und das Abendbrod genießen (Mk. 16, 14.), ſteht Jeſus ſelbſt in 
Perſon mitten unter ihnen. 
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Der Entſchluß, die Seinigen, da ſie nicht weggeflohen waren, aber 
bey und in Jeruſalem ſich verborgen hielten, zu ermuthigen, hatte Jeſus 
noch in der erſten Nacht nach ſeiner Wiederbelebung bis zu ihnen zuruckges 
fuͤhrt. Man ſieht, wie ſein jugendlich geſunder, rein erhaltener Korper Ihn 
fur das, wozu ſein Geiſt um der Sache willen antrieb, mit Kraͤftigkeit unter⸗ 
ſtubte. Sie hoͤren ſeinen Friedensgruß. Aber ſie meinen doch noch, eine 
bloße Erſcheinung ſeines Geiſtes zu ſehen, weil man den abgeſchiedenen 
Geiſtern die Kraft zutraute, zwar in ihrer gewoͤhnlichen Geſtalt und Weiſe, 
aber doch ohne ſinnlichen Koͤrper, ſich ſichtbar zu machen. 

Jeſus konnte leicht wiſſen, was ſie in ihrer Beſtuͤrzung meinten. Er 
zeigte ihnen die nicht bekleideten Theile des Koͤrpers, ſeine Haͤnde 
und Fuſe. Lukas vereinigt, was Johannes als ſpaͤter zu verſchiedener 


eit geſchehen unterſchied. Bey dieſer erſten Zuſammenkunft naͤmlich zeigte 


Jeſus blos, daß Er körperlich vor ihnen da ſtehe. Nach Markus 
ſprach Er auch mit ihnen, warum ſie nicht von den Andern, die Ihn doch 
zeſehen haͤtten, eine Ueberzeugung annaͤhmen. Sie waren jetzt erfreut und 
ſur ſich uͤberzeugt genug durch ſeinen Anblick. 

Beym Weggehen nahm Jeſus, wie jedesmal nachher, ſo Abſchied, daß, 
wenn auch dieſes Zuſammenkommen das letzte geweſen ware, far fie, es 
hinreichend ſeyn konnte. Er wuͤnſcht ihnen Friedenswohl und erklaͤrt, daß 
er ſie ſende, ſo wie Ihn der Vater, die Gottheit ausgeſendet habe. In ſei⸗ 
nem Geiſte — begeiſtert, wie Er, fur das Heilige — ſollten ſie Alle leben uno 


lehren. Dies verſinnlichte Er nach morgenlaͤndiſcher Weiſe durch ein ſinn— 


bildliches Anhauchen, gewiß nicht erſt, um die Sache durch ein leibliches 
Hauchen ihnen zu geben, ſondern um ſeine Gedanken vom Begeiſterungs⸗ 
hauche , (von dieſem unſichtbaren Antreiben zu allem Guten und Wahren) 
techt an ſchaulich zu machen. 

Zugleich giebt Er ihnen Allen, was nicht wie eine Vollmacht zum Han⸗ 
deln nach Gutduͤnken, vielmehr als eine Pflicht und als Erinnerung an die 
Wichtigkeit dieſer Pflicht — iſt. Sie ſollten namlich immer bedenken, 
Paulus 2 J. 1. 8. 18 


210. Joh. 20, 24—29. 
Thomas unterſucht; auch Nichtgegenwartigen zur Ueberzeugung. 


274 


daß die, welche ihnen vertrauen, ihre Suͤnden fur vergeben halten werden, 
wenn ſie es ihnen verſichern. Dies war alſo eine Auffoderung, Niemand 
uͤber ſeine Suͤnden anders zu beruhigen, als bis dieſelbe wegen der wahren 
innern Reue und Willensbeſſerung wirklich vergeben ſeyn koͤnnten. Anderes 
wußten die Apoſtel von vorneher nichts, als daß nach Johannes dem Taͤu— 
fer und Jeſus vor allem andern ſie das: Seyd umgewandter Geſinnung 
(Metonoeite)! zu fordern hatten. Auf der andern Seite aber ſollten ſie es 
auch als hohe Pflicht beobachten, nicht durch Suͤndenverbote die Gewiſſen 
zu belaͤſtigen, wo nicht etwas nothwendig zu verbieten waͤre. Sie ſollten 
auch ſich huͤten, diejenige Gemuͤter noch von Bangigkeit uͤber die began⸗ 
genen Suͤnden belaſtet und gleichſam gefeſſelt zu halten, welche vielmehr 
nach der innern Beſchaffenheit davon freygeſprochen und beruhigt werden 
duͤrften und ſollten. 


210. Joh. 20, 24 — 29. 
Thomas unterſucht; auch Nichtgegenwaͤrtigen zur Ueberzeugung. 


Beh der erſten Zuſammenkunft Jeſu mit Mehreren waren dieſe Alle mit 
dem Schauen ſeines Koͤrpers zufrieden geweſen. Nur Einer von den Elfen 
war nicht zugegen, Thomas oder der Zwilling, jener redlich Muthige fur 
Jeſus (Joh. 11, 16.), der indeß von der »Ueberglaubigkeit«, naͤmlich von dem 
gewoͤhnlichen Vorurtheil, daß das Glauben deſto loblicher und dem das 
Weiſe und Heilige wollenden Gott doch deſto gefaͤlliger ſeyn koͤnnte, je we⸗ 
niger man dabey nach entſcheidenden Gruͤnden frage, bekanntlich ſehr viel 
leiden mußte. 
der Religioſitaͤt iſt, daß man aber auch zuvor ſicher ſeyn muß, ob das, wo— 
rein man ſich ergiebt, gewiß etwas durch Gott geſchehenes oder von Gott 
gewolltes ſey. 


Gerade alles das Beſte fuͤr Thomas haͤtte aus dieſer Erzaͤhlung ge⸗ 


ſchloſſen werden ſollen, wenn man nicht zum Voraus nach jenem Vorurtheil 


zu leſen gewohnt waͤre. Ueberhaupt war dieſer Thomas eben der redlich 
entſchloſſene Freund Jeſu, welcher nach Joh. 11, 16., da Jeſus zu dem 
geſtorbenen Lazarus nach Bethanien eilte, ungeachtet der damals drohenden 
Lebensgefahr den Uebrigen zurief: Auch wir wollen mit gehen, damit wir 
mit Ihm ſterben! Auch bey einer andern Gelegenheit zeigt eben denſelben 


Thomas Johannes (14, 5.) als einen aufmerkſamen Erwaͤger der Worte 


Man bedenkt nicht, daß Gottergebenheit allerdings die Folge 
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Jeſu, der, was ihm noch dunkel wat, genau und beſtimmt wiſſen wollte 
und dem deswegen auch Jeſus dort eine herzerbebende Antwort giebt. 

Und ware denn irgend Jeſus der weiſe, uͤberzeugungsreiche Lehrer ge- 
weſen, den wir, je vorurtheilsfreyer wir Ihn kennen lernen, in ſeinem gan— 


jen Betragen, verehren, wenn Ihm nicht diejenige Zuhdrer die Liebſten ge- 


— 


*** — , 
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weſen waͤren, die durchaus uber alles Zweifeln hinweg eine volle Ueber- 
jeugung durch die moͤglichſt entſcheidenden Gruͤnde, zu erreichen geſucht hat- 
ten. Nur dergleichen Ueberzeugungen, die nicht blos auf einer gewiſſen per- 
ſoͤnlichen Gemuͤtsſtimmung (Gefuͤhl genannt) beruhen, laſſen ſich auch An- 
dern als entſcheidend mittheilen. (Denn durch ſogenanntes Fuͤhlen kann ja 
doch nur das Sinnlich- wahre erfuͤhlt werden. Selbſt das Empfinden aber 
als ein Geruhrtſeyn des Gemuͤts, kann nicht die geiſtige Wahrheit der Sache 


darthun, ſondern nur die Seelenſtimmung dabey zeigen, weswegen es auch in 
hohem Grade bey den Begeiſterten al ler Religionen leicht ſtatt findet.) 


Mit Jeſus ſelbſt, muß deswegen der umſichtige Lehrer immer ſagen: 


| Wohl denen Ueberzeugungsbeduͤrftigen, welche, wenn ſie ſelbſt nicht mehr 


Alles genau unterſuchen koͤnnen, einen Vorgaͤnger haben, der ihnen klar 
machen kann, wie er an moͤgliche Zweifel gedacht, aber durch deſto ent- 
ſcheidendere Pruͤfung ſie ſich ſelber gehoben habe und alſo nunmehr auch 


| fur Andre ein ganz vollguͤltiger Zeuge oder vollſtaͤndiger Beweisfuͤhrer wer- 
den koͤnne. Gerade ſo hat — Jeſus uͤber Thomas gedacht und ſich aus⸗ 


geſprochen Joh. 20, 29. 
Als die uͤbrigen Lehrſchuͤler dem nicht dabey Geweſenen verſicherten: 


Geſehen haben wir den Herrn! ſo ſagt ihnen Thomas, und zwar ſo, wie 


Jedermann einſehen kann, mit Recht: das Sehen allein entſcheidet nicht, 
ob ebenderſelbe Koͤrper, welcher am Kreuze war, jetzt wiederbelebt iſt. »Be⸗ 
fuhlen« haͤttet Ihr ihn ſollen. Dadurch erſt konnte ſich entſcheiden, ob es 
nicht eine bloße Koͤrper⸗Erſcheinung ſey; (wie man damals und ſo oft nach⸗ 
ber vorausſetzte, daß abgeſchiedene Geiſter in bloſſer, nicht fuͤhlbarer Geſtalt 
ſich ſichtbar (zu einem Phantasma Lk. 24, 37.) zu machen vermoͤchten.) 


Ich werde denkglaͤubig ſeyn, wenn ich durch die denkbarſten entſcheidenden 
Gruͤnde uͤberzeugt und uͤber alle Denkbarkeit, daß es etwa auch noch an— 
ders ſeyn konnte, alſo uͤber allen Zwie⸗ſpalt oder »Zwei-fele erhoben bin. 


Gerade dieſes Glaubenwollen nun als ein Feſthalten des gewiß Ge— 


wordenen befoͤrdert und lobt Jeſus. Als nach acht Tagen ſeine Lehrſchuͤler 


wieder ſo vertraulich zuſammen waren, daß fuͤr jeden Fremden die Thuͤren 
geſchloſſen blieben, kam unerwartet Jeſus abermals. Er gruͤßte ſie und 
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wendet ſich dann zu Thomas: »Komme her! bringe deine Finger an meine 

verwundeten Haͤnde! Befuͤhlen mit deiner Hand meine verwundete Seite 

und werde aus einem Nichtuͤberzeugten hierin ein Ueberzeugungs treuer!“ 
Thomas befuͤhlt Ihn und weil ihm das Wiederbelebtſeyn des ganz 


naͤmlichen gemarterten und gemordeten Koͤrpers das damals hoͤchſt Unbe⸗ 


greifliche ſeyn mußte, ſo bricht er in den Ausruf großer Verwunderung 


aus: »Mein Herr und mein Gott!« wie dieſe Worte Adonai, Elohai! it 


(ſiehe ſchon Richter 6, 22.) Ausruf des Erſtaunens ſind. Gideon, da ein 
Bote Gottes das Naphtadl auf dem Altar mit dem Stab reibend, zur 
Entzuͤndung bringt, ruft, ohne daß er den Boten fuͤr Gott ſelbſt halt, ſtaus 
nend aus: »Ach, mein Herr Gott!« Der Bote Gottes erwiederte: Jes 
hovah iſt Dir zum Friedenswohl. Und Gideon benannte ſeinen Altar: 
Jehovahfriede! 


Sehr an der unrechten Stelle tragen diejenige Schnellglaubige, | 


welche Jeſu Worte wie einen Tadel und gleichſam ironiſch erklaͤren, ihre 
Denkungsart in den Sinn des wahrhaft weiſen Lehrers hinein. Er viel: 
mehr freute ſich, daß Er jetzt einen mit vollem Grunde Ueberzeugten vor 
ſich hatte. Jetzt, ſagt Er, biſt Du, Thomas! uͤberzeugt, weil Du ſo ganz 


entſchieden mich geſehen haſt. Gluͤcklich ſind die, die jetzt oder kuͤnftig mich 
nicht ſehen koͤnnen; denn nunmehr koͤnnen ſie feſt uͤberzeugt werden, weil Du 


dich auf eine ſolche Art uͤberzeugt haſt, daß Dir, dem Fuͤhlenden, uͤber 
mein koͤrperliches Wiederbelebtſeyn kein Zweifel uͤbrig ſeyn kann. 

So iſt es immer. Dem, welcher den Zweifeln (der moͤglichen Zwei— 
faltigkeit des Erfahrnen oder des Gedachten) nur ausweicht, ſie niederſchlaͤgt, 
gleichſam die Augen zudruͤckt und durch eine faſt fuͤr verdienſtlich gehaltene 
Hingebung ſich zum Glauben oder Feſthalten des Nicht-bewieſenen noͤthigt, 
iſt doch die Wahrheit weder in ſich ſelber feſt, noch vermag er in Anderm, 
wenn ſie nicht gerade in der naͤmlichen (ungenuͤgenden) Stimmung ſind, eine 
entſchiedene Feſtigkeit zu begruͤnden. 


Dieſes nun iſt's, was Lukas 24, 39. der Hauptſache nach ſchon mit 
der erſten jener allgemeineren Erſcheinungen Jeſu, wo es aber nicht ſog leich 
erfolgt ſeyn kann, in Verbindung geſetzt hat. Denn haͤtte Jeſus {on das erſte 
mal ſeine Freunde zum »Befuͤhleng ſeines Koͤrpers aufgefordert, und hats | 
ten ſie davon wirklich die Probe gemacht, ſo waͤre das Bezweifeln des 


Thomas nicht mehr moͤglich geweſen. Nur allzu oft koͤnnen dadurch ſchein⸗ 
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bare Widerſpruche entſteben, wenn Ueberlieferer etwa verwandete Be— 
gebenheiten um der Abkuͤrzung willen, und weil es ihnen ſo fuͤr die 
Hauptſache genuͤgend ſcheint, in Eines zuſammenziehen. 

Die Verſicherung des Lukas alſo, daß Jeſus ſich befuͤhlen ließ, damit 
nan recht genau wuͤßte, wie gewiß Er mit Fleiſch und Knochen, nicht blos 
unſchaubar und geſpenſterartig da ſey, bezieht ſich, nach der genaueren Un— 
f erſcheidung bey Johannes, auf eine um acht Tage ſpaͤtere Wiedererſcheinung. 
| Die Seinigen nebſt Thomas waren jetzt eben zum geſellſchaftlichen 
] Abendeſſen bey einander geweſen. Spater war Jeſus eingetroffen und 
hatte ſich zuerſt mit Thomas allein beſchaͤftigt. Um aber ſie alle nun noch 
nehr zu uͤberzeugen, und da ſie vor Freude und Verwunderung einen nicht 
derklaͤrten, ſondern fuͤhlbaren Leib Jeſu, den am Kreuze gehangenen ſelbſt, 
gewiß vor ſich zu haben, ſich immer noch kaum beſinnen konnten, fragte 
Er nach Lukas weiter, ob ſie Etwas Eßbares hier haͤtten? Sie 
konnten Ihm ein Stuͤck von einem gebratenen Fiſch und von einem Honig- 
waben vorlegen. Dies nahm Er an und aß es vor ihren Augen. So 
ſehr war es Ihm ſelbſt darum zu thun, ſie zu uͤberzeugen, daß Er auch 
nicht in einem umgeaͤnderten Koͤrper, welchem Eſſen und Trinken nicht zuge— 
ſchrieben wurde (1. Kor. 15, 44—50. Mt. 22, 30.), ſondern in ebendem— 
ſelben Leib, wie Er bisher unter ihnen gelebt hatte, auf die auſſerordent— 
lichſte Weiſe wiederbelebt ſey. Er aß, nicht damit es ſo ſcheine, ſondern 
um ſie von der fortbeſtehenden Einerleyheit (Identitaͤt) ſeines Koͤrpers zu 
uͤberzeugen. Jeſu auferſtandener Leib iſt ganz anders beſchaffen, als wie 
nan die Auferſtehungs-Leiber zu erwarten pflegt. 


Gerade von dieſem Punkt der Wiederbelebung des ganzen vnaͤmlichens 
lidentiſchen) am Kreuze gehangenen Leibs muͤſſen unſtreitig auch diejenige 


ausgehen, welche uͤber dieſe Koͤrperauferſtehung hiſtoriſch nachdenken wollen. 


Wer lieber ruhig nachdenkt und unterſucht, als ſtreitet oder zum Voraus 
jede von dem Gewoͤhnlichen abweichende Auslegung verurtheilt, der wird 
Nichts klarer finden, als daß die auſſerordentlichſte Begebenheit doch in ihr 
ſelbſt betrachtet, deſto glaublicher wird, je mehr man ſie in einem glaub— 
lichen Zuſammenhang mit den uͤbrigen erkennbaren Urſachen als Wirkung 


| auffaſſen kann. Nicht die Begebenheit oder Thatſache wird dadurch zwei— 


felhaft. Es ware eine große Uebereilung, wenn man eine Auslegung, welche 
gerade das Geſchehene in den Zuſammenhang der Geſchichte um ſo glaub— 
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hafter einzufuͤgen dient, wie ein Ablaͤugnen der Thatſachen gehaͤſſig machen 
wollte. Welcher Gewiſſenhafte wird ſich ſolches erlauben? Wer denkt, 
wird ſie um ſo eher als wirklich denken, wenn er ſich zugleich auch ihre 
Moͤglichkeit denken kann. Umgekehrt glauben diejenige ſelten feſt genug 
und entſchieden, welche vorausſetzen, daß Etwas an ſich unmoͤglich geweſen 
ware, daß ſie es aber doch, weil eine unmittelbare Einwirkung der All— 
macht es wirklich gemacht haben koͤnnte, mit Aufopferung alles weiteren 
Sweifelns wie eine Wirklichkeit feſthalten wollten. Ein ſolches nur auf 
das Wollen gegruͤndete Glauben iſt nothwendig auch eben ſo veraͤnderlich, 
wie das menſchliche Wollen uͤberhaupt und beſonders sdann iſt, wenn 
man dadurch gegen Leidenſchaften und Begehrungen feſthalten ſollte. Und 
ſagt uns nicht die taͤgliche Erfahrung, daß ſo Viele, welche auf dieſe Weiſe 
glauben zu wollen verſichern, in der That nicht glauben, ſobald ſie es in 
den Handlungen zeigen ſollten. 

Unbefangen betrachtet iſt uͤber die Thatſache oder Begebenheit ſelbſt 
des koͤrperlichen Wiederlebens Jeſu gar kein Streit, wenn gleich der eine 
Theil eine unmittelbare neue Einwirkung der Allmacht vorausſetzt, der 
andre Theil aber nachforſcht, ob nicht eben die allmaͤchtige und allweiſe 
Gottheit dieſe hoͤchſt wichtige Umaͤnderung des Schickſals Jeſu, von welcher 
die Wiederbelebung ſeiner Sache ſo ſehr abhing, durch in Zuſammen- 
wirken von denen in der goͤttlichen Weltordnung vorhandenen 
Kraͤſcen und Mitteln verwirklicht habe, die, wenn wir ſie gleich Na- 
turkraͤfte nennen, doch immer und immer von dem Seyn der Gottheit ab- 


haͤngen, wie uͤberhaupt alles un vollkommene Daſeyn als mit dem Seyn 


des vollkommnen Weſens ewig verbunden gedacht werden muß. 

Wie uͤbermaͤſſig menſchlich und unvollkommen denken und reden von 
Gott, dem vollkommenen Geiſtesweſen, diejenige, welche, wie man oͤfter als 
unter Chriſten moͤglich ſeyn ſollte, hoͤren muß, ausrufen zu muͤſſen waͤhnen: 
Wenn Gott nicht von Zeit zu Zeit geradezu in dieſe ſeine Weltordnung 
einwirkte und eingriffe, ſo waͤre es, wie wenn Er gar nicht mehr waͤre, 
wie wenn man Ihn ganz entbehren koͤnnte. O ſchwaches Uebertragen des 
menſchlichen auf das goͤttliche Seyn und Wuͤrken. Der Menſch freylich muß 
in ſein Menſchenwerk immer durch Nachhuͤlfen und Nachbeſſerungen ein— 
greifen. Und kann er dies nicht mehr, ſo iſt er nicht mehr fuͤr dieſe ſeine 
ſchwachen Erzeugniſſe. Aber all das Ganze der Kraͤfte, welche wir leibliche 
und geiſtige Natur nennen, iſt immer, weil das vollkommne Kraftweſen iſt. 
Die im Einzelnen unvollkommnen Kraͤfte waͤren nicht, wenn nicht das Voll⸗ 
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| ommene waͤre. Aber ſie waͤren auch nicht gotteswuͤrdig, wenn ſie nicht 
/mmer hinreichend waͤren, zu dem was ſie ſeyn und wuͤrken ſollen. Nicht 
uͤthig aber kann es ſeyn, daß die vollkommene Kraft bisweilen auſſeror⸗ 
jentlih eingreife , damit ſie ihr Seyn beweiſe. Auch das allergewvhnlichſte 
nielmehr iſt als Kraft nur, weil ſie immer dieſe Kraft iſt und beydes, Gott 
und das Weltenall zugleich iſt. Alle Kraͤfte ſind fortdauernde Offenbarungen 
ker hoͤchſten (ſuperlativen) Kraft. Und dieſe ware nicht die hoͤchſte, wenn 
licht mit ihr alle moͤgliche untere (die comparativen) fortdauernd waͤren, 
de in der in ihrem Seyn gegruͤndeten Kraͤftigkeit, jede vereint mit allen 
ndern durch das Seyn des Vollfommenen. 

Nicht alſo um die Thatſache der Auferſtehung Jeſu iſt ein Streit moͤg— 
lich. Wie faſt immer die angewohnten Auslegungen nicht um die Sache 
/{lbſt ſtreiten, ſondern nur fiir das Geltendbleiben der Auslegung und der 
Ausleger mit Eifer durchgeſetzt werden, ebenſo betrifft es auch hier nur 
die Auslegung: ob derjenige die Gottheit mehr ehre und gotteswurdiger 
denke, welcher ihr die Nothwendigkeit »unmittelbar ,« das heißt (man be⸗ 
denke dieſen Sinn wohl!) ohne die vorhandenen Mittel und Krafte 
tinzuwirken und gleichſam mit Gewalt nachzuhelfen zuſchreibt, oder der— 
jenige, welcher ſich eine von Gott abhaͤngige menſchlich (wie ſich's verſtebt) 
unuͤberſehbare, unermeſſliche Naturordnung, eine »goͤttlichmaͤchtige aber doch 
die menſchliche Willensfreyheit nicht unterdruͤckende Weltordnung denkt, in 
der, wie fiir alle die gewöhnlichen Wirkungen, ſo auch far die auſſerordent⸗ 
lichſten und ſeltenſten dennoch ſchon die Kraͤfte und Mittel, nebſt deren Ver⸗ 
enbarkeit zweckdienlich in der Wuͤrklichkelt daſeyen. 

Allerdings macht eine ſolche Verwirklichung des ſeltenſten Erfolgs eine 
deſto groͤßere Gemuͤtsbewegung bey den meiſten Menſchen, ſo lange ſie ſich 
| ſeine Moͤglichkeit durch das Zuſammenkommen ſeltener Umſtaͤnde nicht aufzu— 
llaͤren, oder, wie man ſagt, »ſie nicht zu begreifen« vermoͤgen. Das Nicht⸗ 
wiſſen der genuͤgenden Urſachen iſt die Mutter des Erſtaunens und der 
Verwunderung. Dem, was er nicht begreift, (d. i. nicht als Wuͤrkung zu- 
gleich mit den Urſachen umfaßt), gegenuber wird der ſchwache Verſtand ſei— 
ner Schwaͤche um ſo mehr bewußt und haͤlt das gegenuͤber ſtehende fuͤr 
ttwas deſto groͤßeres. Es kann auch recht wohl eine Zeitlang zweckdienlich 
geweſen ſeyn, daß das Erſtaunen vorherrſchte und die Gemuͤter durch die 
unbegreiflichkeit deſto mehr erſchuͤttert wurden. Dieſe Wirkung aber iſt 
vollbracht und erfuͤllt. In den vom Wunderſamen entfernteren Zeitaltern, 
beym Fortruͤcken der Verſtandesbildung unter den zum Chriſtentum aufge- 
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regten Nationen, muß die Verſtaͤndigkeit befriedigt werden, wenn die Gill: 
tigkeit der Sache fortdauern ſoll. 

Damals war der Geſammteindruck der Thatſache, der unerwartetſten 
Erhebung des zum ſchmaͤhlichſten Verbrechertod niedergedruͤckten Lebens des 
Meſſias oder goͤttlichen Geiſtes-Regenten, der Hauptpunkt. Jetzt kann und 
darf die gebildete Urteilskraft nicht aufhoͤren, die einzelnen Beſtandtheile der 
erſtaunenswuͤrdigen Wuͤrkung genauer zu betrachten und ſich von dem Glau⸗ 
ben daran ſelbſt Rechenſchaft zu geben. Damals war das Erſtaunen das 
nothwendigſte. Dadurch ſtund vor den Augen der erſten Vertrauten Jeſu 
als anſchaulich die Wahrheit: Wenn auch die boͤſeſte Menſchengewalt das 
Beſte ganz und gar niedergeſchlagen und verdorben zu haben meinen kann, 
ſo kann es doch wieder auf die unerwartetſte Weiſe hergeſtellt und noch 
wirkſamer erſcheinen, als es vorher geweſen war! 

Gerade da es der despotiſche Pharao mit dem althebraͤiſchen Volk 
auf's Aeuſſerſte treiben wollte, wurde eben durch ſein Gebot, die Neuge⸗ 
bohrne zu morden, daſſelbe Knaͤbchen in die Haͤnde der Fuͤrſtentochter, und 
in eine ganz andre Erziehungsart, hinuͤber getrieben, das lange nachher als 
Mann, der Zerſtoͤrer der pharaoniſchen Grauſamkeit, der Befreyer der Nie⸗ 
dergedruͤckten und der geſetzgeberiſche Stifter einer aͤuſſerſt merkwuͤrdigen 
Nation werden konnte. Was ſich dort durch 40 bis 80 Jahre als eine in 
der Ferne vorbereitete und doch durch Naturmittel bewuͤrkte Huͤlfe der Gott⸗ 
heit ſehr allmaͤhlig entwickelte, das war hier in der Geſchichte Jeſu und 
des Urchriſtentums auf den kleinen Zeitraum von ungefaͤhr 40 Stunden 
um ſo wunderbarer und fuͤr die damalige Zeit unerforſchlich, zuſammenge⸗ 
draͤngt. Wie es aber zuerſt als dem Zeitalter unbegreiflich durch Verwun— 
derung wuͤrkte, ſo kann es jetzt, wenigſtens bey Vielen und gerade bey den 
pruͤfendſten und zum Pruͤfen geneigteſten, nur inſofern fernerhin entſprechend 
wuͤrken, als das Verwundern nur durch Nachdenken oder Verſtandsge⸗ 
brauch ſich in gebildeteren Gemuͤtern in ein empfindungsvolles »Bewun⸗ 
derne verwandelt. 


— 


Gerade das, worauf Jeſus ſelbſt am meiſten dringt, die Ueberzeus 
gung, daß Er mit ebendemſelben irdiſch-menſchlichen betaſtbaren , verwun⸗ 
deten, durch Speiſe ſich naͤhrenden, in Raum und Zeit ſich bewegenden 
Koͤrper wieder lebe und daß die wuͤtendſte Verfolgung nicht einmal ſeine 
gottgeweihte Lebenskraft zu zerſtoͤren vermochte, gerade dieſer hauptſaͤcht⸗ 
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lichſte Endpunkt der ganzen Begebenheit leitet am beſten auch die Nu>- 
blicke des Aufmerkſamen auf das Vorgegangene. Wenn jetzt ein verwan- 
delter, ein, wie man zu ſagen pflegt, »verflarter« Koͤrper erſchienen ware, 
alsdann muͤßte man unſtreitig eine bis jetzt uns unbekannte Verwand— 
lungskraft, ein gleichſam ſchoͤpferiſches Einwirken vorausſetzen; aber die 
Gewißheit, daß der jetzt wieder lebende Leib ganz der Gekreuzigte ſelber 
war, noͤthigt uns vielmehr, zu fragen: ob die vorhergegangenen geſchicht- 
lich uͤberlieferten Umſtaͤnde nicht nur die Moͤglichkeit, daß jener gekreuzigte 
Leib ganz von dem Zuſammenhang mit der Seele und der geiſtigen Lebens 
kraft getrennt und geſchieden geweſen ſey, ſondern die vollſtaͤndige Nothwen— 
digkeit, daß Geiſt und Lebenkraft durchaus von dem gemarterten Leib ge— 
wichen waren, in ſich ſchließen. Ganz unlaͤugbar war dieſer Leib am 
Kreuze fur alle Welt, fur Freunde, Feinde und unpartheiiſche Beobachter 
todt und abgeſtorben. Niemand in der damaligen Zeit hatte eine Ahnung 
der ſeltenſten Moͤglichkeiten, durch welche bey Einem ſo auſſerordent— 
liches und dennoch mit den geheimen Naturkraͤften Zuſammenhaͤngendes 
erfolgen konnte. Wir hingegen, die wir an die Gottheit auch in der Na— 
tur glauben, muͤſſen fragen: Mußte denn dieſer Leib, damals, als Jeſus 
das Haupt neigte und zu athmen aufhoͤrte, auch in ſeinen innerſten Le— 
bens kraͤften todt ſeyn? 

Er war die Nacht hindurch und den Tag uͤber bis zur tiefſten, aber 
ſchnellen Ermattung gemartert. Die Lebenskraͤfte wurden in dieſem Ju- 
gendkoͤrper, in dieſer von Leidenſchaften nie zerruͤtteten Wohnung des hei- 
ter - frommſten Menſchengeiſtes, in hundertfachen Ueberreizungen und Mis- 
handlungen ſchnell niedergedruͤckt und abgeſpannt, nicht aber an ſich ers 
ſchoͤpft, nicht gleichſam in ihrer geſunden Quelle ausgeſogen und vertrocknet. 

Seit der Mittagſtunde, war Er angebunden an Haͤnden und Fuͤßen, 
auch an den Haͤnden (nicht an den Fuͤſſen, wie nur Kirchenvaͤter und Mah- 
ler dies hinzu dichteten) durchnagelt, nackt, der austrocknenden dumpfen 
Erdbebenluft, den Schmerzen der verletzten Nerven ausgeſetzt. Vornemlich 
aber litt und ſtarb allmaͤhlich jeder Gekreuzigte durch das Erſtarren, weil 
Bewegungsloſigkeit bey einem ſo beharrlich ausgeſtreckten Koͤrper von den 
aͤuſſern Theilen anfangen und immer mehr gegen die innern Lebenswerk— 
zeuge der Lunge und des Herzens ſich zuſammen draͤngen mußte. Des⸗ 
wegen begann bald ein muͤhſames Athmen bey dem Gekreuzigten. In den 
drey erſten dunkeln Stunden (wie entſetzlich lang muͤſſen dieſe waͤhrend der 
vor der Erſtarrung deſto heftigeren Zuckungen und Nerven- Schmerzen ge- 
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regten Nationen, muß die Verſtaͤndigkeit befriedigt werden, wenn die Guͤl⸗ 
tigkeit der Sache fortdauern ſoll. 

Damals war der Geſammteindruck der Thatſache, der unerwartetſten 
Erhebung des zum ſchmaͤhlichſten Verbrechertod niedergedruͤckten Lebens des 
Meſſias oder goͤttlichen Geiſtes-Regenten, der Hauptpunkt. Jetzt kann und 
darf die gebildete Urteilskraft nicht aufhoͤren, die einzelnen Beſtandtheile der 
erſtaunenswuͤrdigen Wuͤrkung genauer zu betrachten und ſich von dem Glau— 
ben daran ſelbſt Rechenſchaft zu geben. Damals war das Erſtaunen das 
nothwendigſte. Dadurch ſtund vor den Augen der erſten Vertrauten Jeſu 
als anſchaulich die Wahrheit: Wenn auch die boͤſeſte Menſchengewalt das 
Beſte ganz und gar niedergeſchlagen und verdorben zu haben meinen kann, 
ſo kann es doch wieder auf die unerwartetſte Weiſe hergeſtellt und noch 
wirkſamer erſcheinen, als es vorher geweſen war! 

Gerade da es der despotiſche Pharao mit dem althebraͤiſchen Volk 
auf's Aeuſſerſte treiben wollte, wurde eben durch ſein Gebot, die Neuge⸗ 
bohrne zu morden, daſſelbe Knaͤbchen in die Haͤnde der Fuͤrſtentochter, und 
in eine ganz andre Erziehungsart, hinuber getrieben, das lange nachher als 
Mann, der Zerſtoͤrer der pharaoniſchen Grauſamkeit, der Befreyer der Nie⸗ 
dergedruͤckten und der geſetzgeberiſche Stifter einer aͤuſſerſt merkwuͤrdigen 
Nation werden konnte. Was ſich dort durch 40 bis 80 Jahre als eine in 
der Ferne vorbereitete und doch durch Naturmittel bewuͤrkte Huͤlfe der Gott- 
heit ſehr allmaͤhlig entwickelte, das war hier in der Geſchichte Jeſu und 
des Urchriſtentums auf den kleinen Zeitraum von ungefaͤhr 40 Stunden 
um ſo wunderbarer und fuͤr die damalige Zeit unerforſchlich, zuſammenge— 
draͤngt. Wie es aber zuerſt als dem Zeitalter unbegreiflich durch Verwun— 
derung wuͤrkte, ſo kann es jetzt, wenigſtens bey Vielen und gerade bey den 
pruͤfendſten und zum Pruͤfen geneigteſten, nur inſofern fernerhin entſprechend 
wuͤrken, als das Verwundern nur durch Nachdenken oder Verſtandsge⸗ 
brauch ſich in gebildeteren Gemuͤtern in ein empfindungsvolles »Bewun— 
derne verwandelt. 


— 


Gerade das, worauf Jeſus ſelbſt am meiſten dringt, die Ueberzeu- 
gung, daß Er mit ebendemſelben irdiſch-menſchlichen betaſtbaren, verwun— 
deten, durch Speiſe ſich naͤhrenden, in Raum und Zeit ſich bewegenden 
Koͤrper wieder lebe und daß die wuͤtendſte Verfolgung nicht einmal ſeine 
gottgeweihte Lebenskraft zu zerſtoͤren vermochte, gerade dieſer hauptſaͤcht⸗ 
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lichſte Endpunkt der ganzen Begebenheit leitet am beſten auch die Nu>- 
blicke des Aufmerkſamen auf das Vorgegangene. Wenn jetzt ein verwan— 
delter, ein, wie man zu ſagen pflegt, vverklaͤrterc Koͤrper erſchienen ware, 
alsdann muͤßte man unſtreitig eine bis jetzt uns unbekannte Verwand— 
lungskraft, ein gleichſam ſchoͤpferiſches Einwirken vorausſetzen; aber die 
Gewißheit, daß der jetzt wieder lebende Leib ganz der Gekreuzigte ſelber 
war, noͤthigt uns vielmehr, zu fragen: ob die vorhergegangenen geſchicht— 
lich uͤberlieferten Umſtaͤnde nicht nur die Moͤglichkeit, daß jener gekreuzigte 
Leib ganz von dem Zuſammenhang mit der Seele und der geiſtigen Lebens— 
kraft getrennt und geſchieden geweſen ſey, ſondern die vollſtaͤndige Nothwen— 
digkeit, daß Geiſt und Lebenkraft durchaus von dem gemarterten Leib ge— 
wichen waren, in ſich ſchließen. Ganz unlaͤugbar war dieſer Leib am 
Kreuze fuͤr alle Welt, fuͤr Freunde, Feinde und unpartheiiſche Beobachter 
todt und abgeſtorben. Niemand in der damaligen Zeit hatte eine Ahnung 
der ſeltenſten Moͤglichkeiten, durch welche bey Einem ſo auſſerordent— 
liches und dennoch mit den geheimen Naturkraͤften Zuſammenhaͤngendes 
erfolgen konnte. Wir hingegen, die wir an die Gottheit auch in der Na— 
tur glauben, muͤſſen fragen: Mußte denn dieſer Leib, damals, als Jeſus 
das Haupt neigte und zu athmen aufhoͤrte, auch in ſeinen innerſten Les 
benskraͤften todt ſeyn? 

Er war die Nacht hindurch und den Tag uͤber bis zur tiefſten, aber 
ſchnellen Ermattung gemartert. Die Lebenskraͤfte wurden in dieſem Ju- 
gendkoͤrper, in dieſer von Leidenſchaften nie zerruͤtteten Wohnung des hei— 
ter - frommſten Menſchengeiſtes, in hundertfachen Ueberreizungen und Mis— 
handlungen ſchnell niedergedruͤckt und abgeſpannt, nicht aber an ſich er— 
ſchoͤpft, nicht gleichſam in ihrer geſunden Quelle ausgeſogen und vertrocknet. 

Seit der Mittagſtunde, war Er angebunden an Haͤnden und Fuͤßen, 
auch an den Haͤnden (nicht an den Fuͤſſen, wie nur Kirchenvaͤter und Mah— 
ler dies hinzu dichteten) durchnagelt, nackt, der austrocknenden dumpfen 
Erdbebenluft, den Schmerzen der verletzten Nerven ausgeſetzt. Vornemlich 
aber litt und ſtarb allmaͤhlich jeder Gekreuzigte durch das Erſtarren, weil 
Bewegungsloſigkeit bey einem ſo beharrlich ausgeſtreckten Koͤrper von den 
dufſern Theilen anfangen und immer mehr gegen die innern Lebenswerk— 
zeuge der Lunge und des Herzens ſich zuſammen draͤngen mußte. Des— 
wegen begann bald ein muͤhſames Athmen bey dem Gekreuzigten. In den 
drey erſten dunkeln Stunden (wie entſetzlich lang muͤſſen dieſe waͤhrend der 
vor der Erſtarrung deſto heftigeren Zuckungen und Nerven- Schmerzen ge- 
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weſen ſeyn!) ſcheint Jeſus, umgeben von der bangemachenden Luftverfinſte⸗ 
rung, ganz ſtill geduldet zu haben. Der menſchliche Kdrper iſt von der 
Art, daß er durch fortdauernde Schmerzen auch bey heftigen Zukungen 
durch Erſtarrung mit einiger Erleichterung der Leidenden gefuͤhlloſer wird. 


Da Jeſus zuerſt durch die vertrauende Anrede des einen Mitgekreus 
zigten zum Ausſprechen einer troͤſtenden Antwort veranlaßt war, ſo hoͤrte 
man nach dieſem mehrere Male eine Stimme von Ihm; immer eine laute, 
wei bey dem zunchmenden Erſtarren ſie nur durch eine deſto groͤßere Kraft⸗ 
anſtrengung moͤglich wurde. 


Waͤhrend der vierten Mittagsſtunde erhob Jeſus auf dieſe Weiſe ſeine 
Stimme oͤfters. Auch da Er mit den Anfangsworten des 22. Pſalms in 
der tiefſten Noth ausgerufen hatte: In was, o Du, mein Gott! haſt Du 
mich hineinkommen laſſen (Mk. 15, 34.), ſo beobachtete dennoch der Freun⸗ 
desblick des Johannes (19, 28.) in den Blicken und Geſichtszuͤgen Jeſu, 
daß Er in dem getroſten Mut lebte, Alles bald ſo beendigt zu haben, wie 
Er ſich aus den heiligen Schriften die Beyſpiele des Leidens der Recht⸗ 
ſchaffenen laͤngſt vorgehalten hatte. Sein Durſt ſtieg. Er nimmt noch eine 
Labung. Mit lauter Stimme empfiehlt Er ſeinen Geiſt der Allwuͤrkſamkeit 
der vvaͤterlicheng Gottheit, ſpricht noch das frohe Wort: Es iſt beendigt! 
und ſinkt in Bewußtloſigkeit bis zum voͤlligen Aufhoͤren des Athemholens. 


Muß nun dieſer erſtarrte Leib in dieſem Augenblick oder auch nur 
waͤhrend der naͤchſten Stunde, wo er noch in der Anſpannung blieb, auch 
in ſeinen innerſten Theilen, abgeſtorben geweſen ſeyn? Wie lange noch in 
manchen Faͤllen die Reizbarkeit des Herzens und der davon abhaͤngigen 
Gefaͤße, ohne daß aͤuſſerlich irgend eine Bewegung bemerkt werden kann, 
fortdaure, dies haben nach Jahrhunderten erſt die Aerzte ganz zur Entſchie— 
denheit gebracht. Und noch jetzt kommen doch immer wieder Faͤlle vor, daß 
Sterbende allzu fruͤhzeitig als ganz Verſtorbene behandelt werden. Kennt⸗ 
nißreiche Aerzte, welche einen vollendeten Tod Jeſu zu behaupten ſich alle 
Muͤhe gaben, haben wenigſtens umſtaͤndlich und durch Anwendung aller 
ihrer Kunſteinſicht dafuͤr ſich entſchieden erklaͤrt, daß durch eine Kreuzigung 
von 4, 5 Stunden der eigentliche Tod nicht bewuͤrkt worden ſeyn koͤnne 
(ſiehe die Auszuͤge hievon in meinem Commentar bey Mt. 27, 50). 


Einige meinten daher annehmen zu muͤſſen, daß der Tod Jeſu viel⸗ 
mehr durch goͤttliche, als menſchliche Urſachen bewurkt worden ſey. Der 
letzte mir bekannte mediziniſche Unterſucher macht als Arzt vielmehr den 
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ſeyn koͤnne, ſo muͤſſe ſein Tod vielmehr durch die nachherige Seitenver- 
vundung bewuͤrkt worden ſeyn. Daß ein vollſtaͤndiger Tod erfolgt ſeyn 


nuͤſſe, dies wird hiebey vorausgeſetzt, und alsdann, daß er eine ſpaͤtere Ur⸗ 
ache gehabt haben muſſe, gefordert. Gefordert hat deswegen eben dieſer 
| flrzt, daß der romiſche Kriegsmann Jeſus zu toͤdten im Sinne gehabt und 
ihm deswegen auf eine toͤdtliche Weiſe tief, an einer entſcheidenden Stelle, 


derwundet habe. Zeigt denn aber nicht der Zuſammenhang, daß wenn die 
Soldaten den Leib nicht ſchon ſeit ungefaͤhr einer Stunde athemlos und 
trſtarrt geſehen haͤtten, fie auch gegen ihn ihre Keulen angewendet haben 
warden? Auch die Worte des Texts bezeichnen das Stechen in die 
Seite nicht wie einen gewaltigen Stoß, und der Erfolg davon war ein 


{Hervorrieſeln (nicht ein Ausſtroͤmen) einer blutartigen und waͤſſerigten 
Feuchtigkeit. Wer alſo aus dem Nachfolgenden gewiß weiß, daß ebender⸗ 
elbe und nicht ein umgeaͤnderter Koͤrper wieder lebte, der fragt vielmehr: 
Nuß denn in eben dieſem Koͤrper alle zur Wiederbelebung noͤthige Reiz⸗ 
barkeit und Lebenskraft der innerſten Organe nicht nur unterdruͤckt, ſondern 


wahrhaft zerſtoͤrt geweſen ſeyÿn? Wer vermag dieſes Muß unter den gege- 


benen Umſtaͤnden als das uͤberwiegend Wahrſcheinliche darzuthun? Man kann 


ts bey ſich ſelbſt, aus Angewohnheit oder aus Scheu vor der unrichtigen 


Benennung Scheintod, zu glauben verſuchen. Aber uͤberwiegend iſt doch 


der Schluß: Ganz der naͤmliche Leib, ohne uͤbernatuͤrliche Umaͤnderung, 


hat nachher gelebt, Speiſen genommen, ſich betaſten laſſen. Eben derſelbe 


; 
q 


: 


Gott, zu Meinem und Euerm wohlthatigen Vater cmporgeſtiegen. Noch 
bin Ich ein irdiſch fuͤhlender unter Euch, der ſich nicht gerne heftig an— 
tuͤhren laͤßt. (Noch bin Ich da, wo Ich nicht mehr zu ſeyn erwartet habe.) 
Wozu aber, fragt wohl Mancher ſchnell und bequemer entſchiedene, wozu ſo 


— 


Leib muß alſo noch in ſeinem Innerſten die Faͤhigkeit, noch einmal thaͤtig 
und lebend zu werden, behalten haben, ohne daß es damals ein Menſchen⸗ 
gedanke fuͤr denkbar gehalten haͤtte. Und wie denn nun? Geht denn in 
der That der Verwunderung dadurch irgend Etwas ab, daß in der geheim— 


ſien Werkſtaͤtte der Lebenskraͤfte Jeſu noch die Moͤglichkeit der Erregbar⸗ 


| keit des Herzens, ohne daß es ein Menſch wiſſen hoffen oder vorbereiten 
konnte, bis auf den entſcheidenden Moment, ungefaͤhr noch 40 Stunden 


lang, ſich forterhalten habe, bis der Erfolg der oft ein paar Tage anhal- 
tenden Muskel⸗ und Nervenreizbarkeit zur Wuͤrklichkeit kam, wegen deſſen 
Jeſus ſelbſt, noch voll Verwunderung, ſagte: Noch bin Ich nicht zu 
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viele Umſicht und Bemuhung, um das zugeſtandene Auſſerordertliche dh 
noch als etwas innerhalb der goͤttlichen Naturordnung Gegruͤndetes zu denken? 

Die erſte Antwort iſt: dem Wahrſcheinlicheren nachzuſinnen und nach— 
zuſtreben iſt an ſich ſchon immer der Muͤhe werth. Ferner iſt das Wahr— 
ſcheinlichere zugleich das, was leichter glaubhaft gemacht werden kann. 
Dienn es giebt freylih zweyerley Arten von Glauben. 

Die eine macht ſich beynahe ein Verdienſt daraus, das Unglaublichere 
zu umfaſſen und feſtzuhalten. Dies dauert aber nur, ſolang der Vorſatz 
dauert, jeden Zweifel abzuweiſen und zu erſticken und ſich an das. einmal 
Angenommene feſt zu binden und gleichſam anzukleben. Dieſe Art des 
Glaubens geht alſo nicht aus der Sache ſelber und aus dek Kenntniß da— 


von hervor, ſondern aus Etwas, das ſich auch von der Sache trennen 


kann, aus einer bloßen Willensanſtrengung, wodurch man ſich vom Wiſ— 
ſen und Durchdenken, wenigſtens vom Durchdenken der letzten Gruͤnde oder 
Gegengruͤnde, abſichtlich zuruͤckhaͤlt. 


Die andre Art des Glaubens aber entſteht vielmehr dadurch, daß man 


durch die Gruͤnde der Sache ſelbſt zum Feſthalten des Glaubwuͤrdigen an— 
gezogen und bewogen wird, und gerne ſo bewogen und befeſtigt ſeyn will. 

Diejenige nun, welche ſich hauptſaͤchtlich denjenigen Glauben gerne 
loben, dem das Unglaubliche das Annehmbarſte wird, moͤgen immer ver— 
ſuchen, wie lange es ihnen auf dieſem Wege beruhigt zu bleiben gelingt. Nur 
ſollten ſie, wo moͤglich, auch bedenken, daß es neben ihnen auch Andere 
giebt, die gewdbnlich nicht zu den Unverſtaͤndigeren und Ununterrichteteren 
gehoͤren, die aber eine Sache gerade um ihrer ſelbſt und ihrer Gruͤnde willen 
feſthalten oder glauben und denen deswegen das Wahrſcheinlichere dab 
Glaublichere bleibt. Die Wahrſcheinlichkeit aber beruht immer darauf, ob 
ein beſtimmter Erfolg aus Urſachen abgeleitet werden kann, die nach den 
gegebenen Umſtaͤnden als Mittel zum Zweck zuſammenwirkend ſeyn konnten. 

Es klingt freylich viel entſcheidender, wenn man vom Unmittelbaren, von 
allmaͤchtigen Einwirkungen ſpricht. Dies iſt aber gerade nur die Unvoll— 
kommenheit und Schwaͤche der Menſchen, daß auch der Maͤchtige und Kluge 
nicht alle Mittel zum Voraus ſo geben und ordnen kann, damit ſie zur 
noͤthigen Wirkung genugen. Und dadurch, daß wir dieſes menſchlich Un- 
vollkommene auch auf die Wirkungsart der Gottheit uͤbertragen, ſollten wir 
von ihr gerade das Wuͤrdigſte gedacht haben? Iſt nicht derjenige der wei— 
ſeſte Ordner, der den vorhandenen Mitteln Nichts zuzuſetzen, nicht immer 
eine Nothhuͤlfe zu geben Urſache hat? Der vertrauensvollſte Glaube an 
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och die Gottheit iſt gewiß dieſer, daß der allwaltende weiſe Geiſt die denkenden 
n? /und wollenden Menſchengeiſter nicht wie Maſchinen behandelt, denen er 
ch. bald eine neue Schwungkraft zutheilt, bald dieſelbe mindert. Sie ſelbſt 
ts \rrmdgen zu wollen und zu denken. Gebrauchen ſie ihre Kraͤfte ſchlecht 
"oder wenig, ſo lat die gottlihe Weltordnung ſie dieſes in unabſehbaren 
folgen fuhlen, bis endlich das Boſe ſelbſt als unertragli< ſie zur Selbſtbe— 
ere ſonnenheit fur das Gute zuruͤcktreibt. Dieſes zeigt in der Wirklichkeit der 
ab roͤßte Theil der Welt- und Menſchen-Geſchichte. Dies iſt nach dem 
al Sibelgang und nach allen andern Erfahrungen die allmaͤliche Selbſterziehung 
es des Menſchengeſchlechts, welche durch die goͤttliche Ordnung der Kraͤfte 
a: immer angetrieben, immer unterſtuͤtzt, nie erzwungen wird. 
en Es giebt aber auch ſeltenere Faͤlle, wo Menſchengeiſter das Ihrige auf 
ſ⸗ das Moͤglich-beſte zu thun ſich beſtrebten und wo doch gerade dieſe Pflicht— 
er ttfuͤllung ſie in eine durch ihre Kraft nichtabwendbare Noth verwickelt haben 
fann. In dieſen ungewoͤhnlichen Faͤllen iſt denn haͤufig auch durch ein 
n junerwartetes Zuſammentreffen weniger, unſcheinbarer Mittel doch eine 
Wendung der Dinge goͤttlich vorbereitet und verwirklicht, durch welche die gaͤnz— 
l. lich unterdruͤckt ſcheinende Pflichterfuͤllung aus der Zernichtung herausgeriſſen 
ie und zu neuer Wirkſamkeit gehoben oder neu belebt wird. Wer aber in der 
ganzen bekannten Menſchengeſchichte zeigt ſich mehr ſeiner Pflichtuͤberzeugung 
r getreu; wer erſcheint gerade durch dieſe Beharrlichkeit in eine groͤßre Noth 
e und Unterdruͤckung geſtuͤrzt, ja durch die Machte der Bosheit ganz zer- 
n nichtet, als der menſchgewordne Geiſt Jeſu? Und hier in dem Augen— 
n blick, wo Er verhoͤhnt, gemordet, als ein Gehenkter entwuͤrdigt ſeyn ſollte, 
bier treten einige unſichtbare, unſcheinbare Moglichkeiten zuſammen, die 
b 
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das Unerwartetſte und damals Unerklaͤrbarſte ſeiner koͤrperlichen Wiederbele- 
1 bung zur unverhaͤltnißmaͤſſig groͤßern Wiederbelebung ſeiner Sache ſelbſt 
- | umwandelten. Und wie unuberſehbar wohlthaͤtig wurden dieſe im verbor— 
genen erhaltene Wirkſamkeiten ſeiner gehemmt geweſenen Lebenskraͤfte. Sie 
waren, wie unentbehrlich, um das unuͤberwindliche Vertrauen in den Sei— 
nigen zu erwecken, daß, wenn nur ſie ſelbſt das Ihrige thun, auch das 
groͤßte Uebel zu einem noch groͤßeren, zum Voraus nicht berechneten Sieg 
des Guten durch unbekannte Mittel der Gottheit umgeaͤndert werden koͤnne. 
Dieſen Gottesglauben beſtaͤrkt auch ſonſt in ſeltenen Fallen eine reli- 
| gidſe Betrachtung der Menſchengeſchichte; und eben deswegen iſt es ſo ſehr 
der Muͤhe werth, zu wiſſen, warum man glaube. Denn das wahre Glau— 
ben iſt nur das, welches das Haltbarſte feſt haͤlt. 
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Nach dieſem vorbereitenden Ueberblick iſt es gewiß bey einer ſo n einer 
wichtigen Begebenheit der Muͤhe werth, auch auf das Einzelne noch das Ge 
genauer einzugehen. Sie iſt mehr, als irgend Eine, welthiſtoriſch. derten | 
Ohne die Wiederbelebung Jeſu ware wohl ſein Tod, die Sinrictung id du 
eines von den juͤdiſchen Gewalten verfolgten, von Pilatus dahingegebenen !(rſtarr1 
Thronanmaſſers (meſſianiſchen Uſurpators) der Tod ſeiner Unternehmung hemmu 
geweſen. Das Gute zwar ſtirbt nicht aus. Aber einzelne Urſachen dafür wod wat 
dauern oder verſchwinden durch die Macht der zuſammenwirkenden Umſtinde, 1$ervat« 
Wuͤrken die von Gottes Seyn abhaͤngige Kraͤfte der Weltordnung ſo fur eine 
Unternehmung, daß der Menſchen Muth und Wille dafuͤr fortlebt, ſo {i 
zeigt der Erfolg, daß man urtheilen muß: Es war dem Wollen der Gott⸗ 
heit gemaͤß, daß dieſe Sache auf dieſe Weiſe gedeihe, in ſo fern ſie das nanche 
aͤchte Gute foͤrdern kann und ſoll. Ein zu weit ſich ausdehnendes Menſchen: Er 
urtheil aber wurde es ſeyn, wenn man behauptete, was durch die goͤttliche 3, 46. 
Weltordnung auf ungewoͤhnliche Weiſe befoͤrdert wird, das muͤſſe in ſich 
nach allen Theilen das Unfehlbare ſeyn. Nur daß die auſſerordentliche sollende 
Erhaltung einer Unternehmung große, achtende, pruͤfende Aufmerkſamkeit da- on C. 
fuͤr erwecken ſolle, um das Anſichwahre und Anſichgute, welches dadurch bemerkt 
zu foͤrdern iſt, deſto lebhafter anzuerkennen, dies folgt aus der Natur der der nie 
Sache und aus der Gewißheit, daß in der Weltordnung der heilig voll⸗ und d 
kommnen Gottheit vertrauensvoll das Mdglichbeſte zu erwarten iſt, deſſen ncht be 
ſich die freywollenden und in ſich zur Selbſterziehung beſtimmten Menſchen⸗ haft zu 
geiſter empfaͤnglich machen. — — Selbſtt 

Der Labetrunk Mt. 27, 50. Joh. 19, 30. befoͤrderte das Hinuͤber⸗ gendvot 
ſchlummern des aͤuſſerſt erſchoͤpften Leidenden, ſo wie oft Sterbende, wenn Gang f 
ſie eben noch bey der brennenden innern Hitze etwas erfriſchendes genom— ebens; 
men haben, zum Entſchlummern uͤbergehen. Da Er noch einmal laut | Einverſ 
gerufen hatte, und zwar nach Joh. 19, 30.: es iſt vollendet! welcher 
verſchied Jeſus. Sein Bewußtſeyn hoͤrte auf von den Koͤrperorganen er- konnte 
regt zu werden. Das Lautrufen, wenn es gleich viele Anſtrengung der er- nicht d 
ſtarrenden Muskeln gekoſtet haben mag, zeigt, daß in dieſen Augenblicken ſeyn. 
Jeſus bey weitem noch nicht bis zum voͤlligen Sterben erſchoͤpft war. edleren 
Das allmaͤliche Hinſcheiden aber entſtund, weil Gekreuzigte, da ſie nur krankhe 
an den Haͤnden angenagelt waren, nicht durch großen Blutverluſt, ſondern innerſte 
nur, weil ſie an allen Gliedern unbeweglich ausgere>t waren, durch ein von chen, 
auſſen ſich nach und nach bis in die innern Theile verbreitendes Erſtarren Vorſeh. 
der Muskeln, Adern, Nerven ꝛc. ſterben mußten. Wer nur eine Stunde was ſie 
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ſo n einer ſolchen bewegungsloſen geſpannten Stellung bleiben muͤßte, wuͤrde 
ch das Gefubl in den aͤuſſern Gliedern ſehr gehemmt und einen ſehr vermin— 
ch. derten Blutumlauf empfinden. Wird dann die Stellung nicht geaͤndert 
ſm durch neue Bewegung der Umlauf der Saͤfte hergeſtellt, ſo ſteigt die 
en erſtarrung, aber doch nur allmaͤlich, bis auf den hoͤchſten Punkt, bis zur 
ng bemmung der Reizbarkeit des Herzens. Hieruͤber, wie langſam der Kreuzes— 
br od war, ſprechen Arzneykundige, wie der fromme G. G. Richter (de morte 
e. Servatoris in cruce Goettingae 1757. 4. f. 10.) ganz entſchieden. Manche 
lebten nach den Martyrologien neun Tage lang an dem Kreuze. Selbſt Ge- 
pießte leben oft mehrere Tage! Weil der ſchnelle Tod Jeſu durch dieſes 
t- furze Leiden am Kreuze nicht hinreichend erklaͤrbar war, ſo dachten ſich 
8 nanche Theologen eine uͤbernatuͤrliche Beſchleunigung deſſelben. 
„„ Er entließ den Geiſt Ayg. 7, 59. oder den Athem bey Markus. Luk. 
e 123, 46. Er hoͤrte auf zu athmen u. ſ. w. Die Periode des Sterbens dau- 
tt alsdann fort bis zur wuͤrklichen Verweſung. Nur dieſe aber zeigt das 
e sollendete Ahgeſtorbenſeyn. Eine der Erlaͤuterungen des Neuen Teſtaments 
fon C. Ge. Schuſter, in der Eichhorn'ſchen Bibliothek, 9. Bd. S. 1037. 
h bemerkt: Die Dogmatik ſelbſt beſtimmt ſorgfaͤltig genug, daß die Wun⸗ 
r der nicht widernatuͤrlich, ſondern nur uͤbernatuͤrliche Begebenheiten ſeyen. 
und dennoch waren hier manche der beſten Dogmatiker (und Aerzte) 
Wicht befliſſentlich darauf aus, ein widernatuͤrliches ſich und andern glaub⸗ 
- | haft zu machen, meiſt aus zu großem Streiteifer, oder aus gutmuͤtiger 
Selbſttaͤuſchung, oder aus zu ſanfter Hingebung in gewohnte, dunkle Ju⸗ 
gendvorſtellungen. Wollen wir nicht lieber hier, wie anderswo, den leiſen 
Gang der Weisheit Gottes bewundern, die hier eine Radikalzerſtoͤrung des 
—— zu verhuͤten und nachher im Verborgenen, aber im ewigen 
Einverſtaͤndniß mit der Natur ſo wundervoll zu wuͤrken wußte, daß der, 
| | welcher ſein Haupt neigte und verſchied, es wieder aufrichten und leben 
fonnte? Es iſt hier von dem, was man gewoͤhnlich Ohnmacht nennt, 
nicht die Rede. Nein! Jeſus wuͤrde wuͤrklich und immer todt geblieben 
ſeyn. Aber die Grundkraft des Lebens, die ohne gewaltſame Verletzung der 
edleren Theile in einem jugendlich ſtarken, durch keine langwierige Todes⸗ 
krankheit verzehrten Koͤrper nicht ſogleich vernichtet wird, war gleich in die 
innerſten Behaͤltniſſe zuruͤckgewichen. Sie wuͤrde dort, wie ein letztes Fuͤnk⸗ 
chen, ohne neue Nahrung allmaͤhlich ganz erloſchen ſeyn, wenn nicht die 
Vorſehung fuͤr ihren Liebling auf unbekanntem Wege das gewuͤrkt haͤtte, 
was ſie bey andern durch bekanntere Kunſt und Menſchenhaͤnde wuͤrken laͤßt. 
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Wir koͤnnen nicht wiſſen ... ob und was etwa die friſche Kuͤhlung der i 
neuen Felſengrotte, das Umwinden des Leichnams mit adſtringierenden, er⸗ I 
friſchenden, reizenden Spezereyen ... was dieſes alles zur Reinigung und 


ſchnellern Heilung der Wunden, was es auf Nerven, Lebensgeiſt und 


Muskeln⸗Erregbarkeit gewuͤrkt oder nicht gewuͤrkt habe. Wir koͤnnen nicht i 
wiſſen, was die Erſchuͤtterung des Bodens, war es nun durch Erdbeben } 
oder durch Sturm, oder durch beydes zugleich, was die elektriſche Kraft 7 
des Feuerſtrahls, oder was andere geheime Kraͤfte aus der verborgenen Jil 
Werkſtate der Natur im uralten ' Dienſte der Gottheit jetzt, allein oder | 
in Gemeinſchaft, wuͤrken mußten zur Wiederbelebung des großen Gottes⸗ 
geſandten. Bey dieſem Nichtwiſſen ſowohl deſſen, wie ſtark oder {wa I 
das Erregbarkeitsprincip noch in Jeſu Koͤrper geweſen ſey, als deſſen, was Us 
fir Wiederbelebungsmittel, wie viele oder wenige, wie ſtarke oder ſchwacht, 
zu ſeiner Wiedererweckung noͤthig waren, iſt doch wohl der Glaube in F 
jeder Ruͤckſicht befriedigend und ſicher genug, daß mit Ausſchluß aller | 
abſichtlichen Menſchenhuͤlfe, ohne die damals nur der Gotts | 


heit bekannte Vorbereitungsanſtalten und Mitwuͤrkungen 


nie von einem unverwandelt auferſtandenen Jeſus haͤtte die 
Rede ſeyn konnen. Uebrigens mogen wir bey der Grabes nacht Jeſu 
mit der weiſen Reſignation des aͤgyptiſchen Naturforſchers aus rufen: Kein 


Sterblicher hebt deinen Schleyer. — — 


Da die Seitenwunde erſt ſpaͤter erfolgte, ſo iſt das Gutachten der 


Aerzte dafuͤr, daß in den Momenten des Ausathmens der Tod Jeſu 
noch eine Ohnmacht war. Weitere geſchichtliche Spuren zum eigenen Ur: 


theil uͤber die Thatſachen ſind: 1. Jeſu Auferſtehung hat ungefaͤhr 38 
Stunden nach jenem Ausathmen ſich manifeſtirt. Das Aufhoͤren des 
Athmens war erfolgt um die neunte juͤdiſche Stunde Mt. 27, 46. d. h. ® 
etwa 3 Stunden vor Anfang des Sabbatabends. Hiezu kommen die 24 | 
Stunden des Sabbats ſelbſt. Da die in tiefem Tagesanbruch Lk. 24, 1. Allei 
aus der Stadt gegangenen Frauen ſehr fruͤhe nach Mk. 16, 2. folglich f 
8—10 Stunden nach dem Ende des Sabbats, an die Gruft kommen, 


hatte Jeſus bereits die Gruft verlaſſen. 2. Der durch Marter, Wun⸗ 
den und Erſtarrung entſeelte Leichnam war nach geſtatteter freyer Ab— 


nahme vom Kreuz, vermoͤge der juͤdiſchen Beſtattungsgebraͤuche in Lein⸗ 


wand gehuͤllt und reichlich mit fluͤſſigen Spezereyen umgeben worden. 
Joh. 19, 39. 40. 3. Verſchloſſene Hoͤhlen, wie Keller ꝛc. find im Mir; 
und April eher warm als kalt, und koͤnnen eine fir die allmaͤlige Aufid- 
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ung ſolcher Reizmittel paſſende Temperatur haben. 4. Die Sabbatruhe 
Znderte, daß nicht ſchnelle und uͤbereilende Einreibungen der Einbalſami— 
den der Ruͤckkehr der Empfindung ſchaͤdlich werden konnten; welches 
ſofern zu bemerken bleibt, als eine allzu ſchnelle Irritation bey Synkop⸗ 
ſhen toͤdtlich werden kann. Dieſe iſt ohnehin in einem Koͤrper, der ziem⸗ 
ch viel Blut durch Geißlung und Kreuzigung verloren hatte, vermindert. 
Niemand 5. kann vergeſſen, daß eben dieſer ſeit kurzer Zeit aͤußerſt anges 
iffene, und als Organtſation eines ſolchen Geiſtes wahrſcheinlich fein 
hlende Koͤrper erſt ein Alter von etlich und 30 Jahren hatte und weder 
rd Aus ſchweifungen noch Leidenſchaften geſchwaͤcht war. 6. Von der 
oͤglichkeit, zugleich aber auch von der großen Schwuͤrigkeit, daß Gekreu— 
zgte wiederhergeſtellt werden konnten, uͤberliefert Joſeph gegen Apion. am 


che, Fnde ein Beyſpiel: »Geſchickt von Titus Caſar in ein Dorf Thekoa .. ſah 
in ih einige Gefangene (Juden) gekreuzigt (ſeit wie lange, iſt nicht angeges 
er en!) und da ich drey mir Wohlbekannte erkannte, war ich im Gemuͤt 
ts hol Schmerz, ging zu Titus und ſagte es ihm. Er befahl ſogleich, daß 
en Jt abgenommen werden und die ſorgfaͤltigſte Heilbehandlung (Therapie) er⸗ 
hie falten ſollten. Zwey ſtarben in der Cur. Der Dritte aber lebte.“ Ein 
ſy Beyſpiel von gekreuzigten Maͤrtyrern, welche bis zum langſamen Hungers 


in erben lange hangen blieben ſ. bey Euſeb. Kirchengeſch. 8, 8. 

: Wegen der Seitenwunde unterſcheidet Johannes die Verwundung und 
ren Folge, welche ihn in Erſtaunen ſetzte, und uͤberlaͤßt dem Nachdens 
in, was aus beyden Datis zu ſchließen ſey. 

Ulnſtreitig entſchied jene Verwundung uber das Leben Jeſu, wenn (!) 


8 urch die Seite die zum Leben unentbehrlichen Gefaͤße verletzt worden ſind. 
8 Wenn alſo ſonſther ausgemacht ware, daß der Tod Jeſu ſogleich nach 
h. ſieſer Verwundung entſtanden ſey, ſo verſteht es ſich , daß men ruͤckwaͤrts 


ließen muͤſſe, die Verwundung ſey die wuͤrkliche Todesurſache geweſen. 

lein niemand kann hiſtoriſch zeigen, in welche Theile der Seite? nicht 
ainmal ob in die rechte oder linke Seite der erſtarrte Leib geſtochen wurde. 
Ber denkt, wenn man uͤberhaupt von einer Seite des Koͤrpers ſpricht, an 
de inneren Theile? nicht vielmehr an die Rippen? oder an die Weichen? 
Gleich unbeſtimmt und hiſtoriſch unbeſtimmbar iſt die Art der Verwun— 
„ ung. Der Kriegsmann, ſcheint es, wollte bemerken, ob der Leichnam 
uwa, trotz der mehrſtuͤndigen Erſtarrung, doch noch durch Zucken ein Le— 
von ſich gebe und einen Stich fuͤhle. An ſeinem Todtſeyn zwets 
elte das roͤmiſche Kommando ſchon zuvor nicht, da die Soldaten, welche 
pa dus L. J. I. 2. 19 
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den andern Gekreuzigten die Beine zerſchmetterten, an Jeſu Kreuz bereits 
vorbey gegangen waren, der Centurio auch ſelbſt dem Pilatus ſchon den 
Tod Jeſu rapportirt hatte. Bey der Ungewißheit, welche Seite und wel⸗ 
cher Theil derſelben verletzt worden ſey, verhehlen Aerzte manche Moͤg⸗ 
lichkeiten einer nichttoͤdtlichen Verwundung ſelbſt nicht. Dennoch ſoll nach 
Manchen nun einmal durchaus die Verwundung volle Todesurſache geweſen 
ſeyn. Die Umſtaͤnde aber, welche die Toͤdtlichkeit der Verwundung nach 
der mediziniſchen Jurisprudenz darthun ſollen, ſind bloße Muthmaßungen, 
und gelten daher mehr nicht, als die gleichen Muthmaßungen, daß die 
Seite ſo verwundet worden ſeyn koͤnne, wie man ſelbſt die moͤglich en, nicht: 
toͤdtlichen Faͤlle angiebt. Ein nicht allzu tiefer Stich in die fleiſchigte, aͤu⸗ 
ßere, folglich von Anbeginn der Kreuzigung ſchon durch Erſtarrung fuͤhllos 
gewordene Theile (die Erſtarrung der Bewegungsloſen am Kreuze gieng von 
außen nach innen!) konnte unmittelbar keine Senſation hervorbringen, ſo 
wenig als bey ſolchen Gliedern eine Ader mit ſchnellem Erfolg geoͤffnet 
werden koͤnnte. Die Verwundung eines erſtarrten Glieds wuͤrkt erſt auf 
das Ganze, wenn die Lage veraͤndert und eine allmaͤhlige Hebung der 
Stockungen durch Zeit und Umſtaͤnde moͤglich wird. 

Vorher kann die naͤchſte Wuͤrkung einer ſolchen Hautoͤffnung keine an⸗ 
dere, als eine mechaniſche ſeyn, ſo, daß etwas roͤthliche Lymphe herausrie⸗ 
felte, Spaͤterhin aber, wenn der Blutumlauf durch neuerregte Reizbarkeit 
der Muskeln und Nerven wieder ſtark beginnt, kann ohne Zweifel eine 
maͤßige Verwundung nicht unverletzlicher Theile gerade den Nutzen haben, 


welchen ſonſt die Aerzte bey Erſtarrten, waͤhrend wieder Bewegung beginnt, 


durch einen Aderlaß zu bewuͤrken fuͤr nothwendig halten; ſie kann naͤmlich 
verhindern, daß nicht die neuerweckte Lebensthaͤtigkeit in dem erſten, hef- 
tigen Andrang des Bluts gegen die empfindlichſten Theile (Herz und Lunge) 
jetzt erſt noch den Koͤrper durch ploͤtzliche Ueberfuͤllung und Erſticken tddte, — 
Johannes ſelbſt leitet Jeſu Tod mit keinem Wort erſt von dieſer Verwun⸗ 
dung ab. 

Der Ausdruck: »die Seite ſtechen, c bringt nicht mit ſich, ob der 
Stich tief und breit, oder ob er beydes nicht geweſen. Alles haͤngt alſo 
nicht von dem an ſich unbeſtimmt bleibenden Stechen, ſondern 
von dem Inſtrument und von der Gewalt ab, mit welcher dieſes gebraucht 
wird. Nach Johannes war die Waffe des Soldaten eine Lonche. Die 
Kriegsknechte bey Jeſu Kreuze ſind im Frieden; blos als Wache. Mußte 
denn nun die Lonche in dieſem Fall eine ſchwere Lanze ſeyn? warum 
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kann ſie nicht ein Wurfſpieß geweſen ſeyn? Die Lonche gehdrte zur 


leichtern Bewaffnung. ſ. Joſeph. juͤd. Kr. 3, 3. Gerade eine dreyeckigte 
Lanze, deren Eiſen 5 bis 9 Unzen dick iſt, konnte nicht tief eindraͤngen, 
wenn der, welcher ſie fuͤhrt, nicht betraͤchtliche Kraft anwenden wellte. 
Und die Al ſicht war nicht, erſt todt zu machen den, der ſhon dem Pila⸗ 
tus als todt angezeigt war. 

Vielleicht aber entſcheidet ſich die Anſicht des Faktums durch die Folge? 
Johannes bezeugt ſeine große Verwunderung uͤber dieſes ſogleich hervor— 
kommende waͤſſerigte Blut; und der Evangeliſt findet fuͤr noͤthig, recht 


feyerlich zu verſichern, daß der Augenzeuge das wahre Faktum erzaͤhlte. 
Gerade dies, daß der Augenzeuge Johannes, ſeit Jeſus ſein Haupt geneigt 
und den Geiſt aufgegeben hatte, Ihn als voͤllig todt anſah, verurſachte 
nun beym Anblick des noch fluͤſſigen Bluts ſein großes Erſtaunen und die 


r 


Furcht, daß man ihn, etwas unglaubwuͤrdiges erzaͤhlt zu haben, einſt be— 
ſchuldigen moͤchte. Iſt aber, nach den Aerzten, ſelbſt unter jener Voraus- 
ſetzung, das warme und fluͤſſige Blut kurz nach dem Tode nichts unglaub— 
liches, wie viel mehr, wenn man noch nichts uͤᷣoer den fruͤheren Tod vor— 
ausſetzt? Da der Ort der Wunde ganz ungewiß iſt, ſo ſind ohnehin zur 
Erklaͤrung dieſes fluſſigen Bluts blos Mutmaßunzen moͤglich. Wenn die 
Seitenwunde wuͤrklich ſeitwaͤrts, z. B. oben unter der rechten oder linken 
Achſel, oder weiter herunter an dem frey hangenden Leichnam die Gegend 
der Huͤften, des Unterleibs ꝛc. getroffen hat, konnte nicht alsdann auch 
uͤberhaupt waͤſſerigtes Blut herausrieſelnn? Warum ſollte der Evangeliſt 


die Seite als geſtochen nennen, wenn die Wunde vielmehr vorne in die 


* Bruſt, das Herz, die Lungen 2c. gegangen ware? Das waͤſſerigte ſcheint 


uͤberhaupt dem eigentlichen Blut von gewoͤhnlicher Dicke entgegengeſetzt zu 
ſeyn. In dieſer Geſtalt konnte es aus dem erſtarrten Koͤrper nicht hervor 
getrieben werden. Es kam alſo mehr eine roͤthliche Lymphe aus der Wun— 
de heraus. Kaum bedarf es noch einer Bemerkung, daß das bogenfoͤrmige 
Herausſpringen blos unter die Data der Mahler und Dichter, nicht der 
Geſchichte, gehoͤrt. Auf nichts gewaltvolles deutet das ſo ruhige Wort 
des Evangeliſten: Es kam heraus. 

Die Verwundungen Jeſu an den Haͤnden und an der Seite wurden 
acht Tage nach der Hinrichtung von Thomas befuͤhlt Joh. 20, 27. nach⸗ 
dem ſie Jeſus ſeinen Juͤngern {on am Abend des Auferſtehungstags ge— 
zeigt hatte (ebend. Vs. 20.) um ihnen die Identitaͤt ſeines Koͤrpers zu 
beweiſen. So lange die Erſtarrung dauerte, konnten die Wunden weder 
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vernarben, noch inflammirt werden. Nachher muß gegen Entzuͤndung Firs 
ſorge geſchehen ſeyn. Ein Koͤrper, welcher von irdiſchen Speiſen lebte, 
wie der wiederauferſtandene Leib Jeſu ſ. Lk. 24, 42. 43 wuͤrde, ohne 
Mirakel, nicht mit ungeheilten Wunden, irdiſch fortgedauert haben. Dem 
Thomas aber ſagte Jeſus nichts, wodurch er zu einem ſchmerzlichen 
Hineinfuͤhlen in die Wunde aufgefodert ſeyn konnte. »Bring einmal, 
ſage ihm Jeſus, Deine Hand her und lege ſie an meine Seite. « 

Das Endurtheil aus allem dieſem iſt: der Augenbli> des volligen 
Sterbens Jeſu, wenn Kunſterfahrne uber dieſen Gegenſtand zu horen ſind, 
iſt hiſtoriſch nicht beſtimmt oder beſtimmbar. Man kann nicht mit mans 
chen Aerzten ſchließen: Jeſus war, da Er den Athem aufgab, in einer 
Ohnmacht, da Er aber begraben wurde, voͤllig todk, folglich muß die Sei- 
tenwunde toͤdtlich geweſen ſeyn. Denn warum ſollte ſich nicht dieſe Fol— 
gerung geradezu umwenden? Durch Mutmaßungen aber die Wunde todt- 
lich machen wollen heißt den andern Mutmaßungen, welche das Gegen— 
theil glaublich machen, gleiche Rechte ertheilen. 

Hingegen iſt offenbar, daß bey Jeſu Hinrichtung nie auf einen vor: 
her angelegten Plan zu einem verſtellten Scheintod haͤtte gemut⸗ 
maßt werden ſollen, nach welchem Jeſus, etwa um die Juden von dem 
Vorurtheil einer irdiſch herrſchenden Meſſiasſchaft durch den Augenſchein 
zu reinigen, das Aeußerſte gewagt, ſich dabey auf eine fruͤhe Rettung vom 
Kreuze, die Er durch ein fruͤhzeitiges Neigen des Hauptes habe moͤglich 
machen wollen, und alsdann auf die heilende Beſorgung kundiger Freunde 
verlaſſen, eben deswegen aber ſeine Auferſtehung, um die Seinigen deſto 
mehr zur Ausbreitung ſeiner Sache zu befeuern, vorhergeſagt habe. 
1. Entdeckt ſich in dem ganzen Leben und Charakter Jeſu keine Neigung, 
vielmehr ein Widerwille, nicht nur gegen das, was man fromme Taͤu— 
ſchungen nannte, ſondern ſelbſt gegen alle Scha u wunder. Mt. 3, 5—7. 
7, 22. 23. 10, 8. 9. 12, 26. 14, 27. Lk. 23, 8. 2. Hat ſein Tod, 
da er nachher wieder koͤrperlich lebte, jene judaizierende Meinung nicht 
einmal bey den Seinigen ſ. Apg. 1, 6. 7. zerſtoͤrt, noch viel weniger 
konnte Er ſie bey den Juden aufheben; der betruͤgeriſche Plan waͤre dem— 
nach hoͤchſt zwecklos geweſen. 3. Zugleich haͤtte Jeſus durch dieſes zweck— 
loſe Maͤrtyrertum ſein Leben ſo unuͤberſehbar vielen gefahrvollen Zufaͤllig— 
keiten, wovon jede tauſendmal eher wider, als fuͤr den Plan ausſchlagen 
konnte, unrettbar ausgeſetzt. Nicht Liſt oder Klugheit, ſondern die dreiſteſte 
Blindheit undn Rathloſigkeit muͤßte es genannt werden, wenn irgend je- 
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mand, in der Hoffnung, daß er unzaͤhlbaren Mdglichkeiten des Todes 
durch einen nicht zu berechnenden, von den verwickeltſten Umſtaͤnden abhans 
gigen Gluͤcksfall dennoch entgehen werde, zum Voraus ſeine Wiederbelebung 
ankuͤndigen und darauf ſeinen Nachruhm und die Fortdauer einer uͤber 
alles geliebten Unternehmung bauen wuͤrde. Haͤtten Jeſu, irgend als Mit— 
glied und Organ der maͤchtigſten und ſchlauſten geheimen Geſellſchaft (von 
welcher in der That nicht die geringſte Spur in ſeiner Lebensgeſchichte 
durchſcheint!) auch noch ſo viele Mittel zu Gebot geſtanden, wie haͤtte Er, 
mit ſolchen Freunden ſich uͤberreden koͤnnen, daß Er, einmal der Gewalt 


ſo ergrimmter, ſchlauer, maͤchtiger Feinde uͤberlaſſen, welche heimlichen 


Mord (Mt. 26, 4.) ſich gegen Ihn, ſo wie oͤffentlichen zu erlauben bereit 


waren, dennoch auf jeden Fall gegen das Aeußerſte gerettet werden muͤſſe? 
Und wie haͤtte irgend Jemand, der Ihn hochachtete und liebte, durch ein ſolches 


Wageſtuͤck Ihn da, wo, wer weiß wie viele tauſend Faͤlle, gegen Einen ſtun— 
den, der Ermordung ausſetzen koͤnnen? — Durch einen Betrug ohne Zweck das 
Leben und, was theurer als das Leben waͤre, den Glauben an die Sache 
tauſendfach aufs Spiel zu ſetzen, dies waͤre die unbegreiflichſte Schlauheit, 


in welcher je die Myſterien einer geheimen Geſellſchaft ſich erſchoͤpft haͤtten. 


— Wer in der aͤltern Zeit Jeſu einen wuͤrklichen Koͤrper zuſchrieb, hielt 


auch ſeinen Tod nicht fur eine blos voruͤbergehende Todaͤhnlichkeit — 


weil man uͤberhaupt noch gar nicht den Gedanken an die Mdglichkeit, les 
bendig begraben zu werden, klar gefaßt hatte! — »Es waͤre alſo auch 
pſehr unpaſſend, wenn man den Namen »Scheintod« hier anbraͤchte. 
Vor goͤttlichem und menſchlichem Gericht war Chriſtus geſtorben. .. Sein 
„Leib ward begraben. Mich duͤnkt, wir koͤnnen uns begnuͤgen und der 


Vorſehung uͤberlaſſen, wie ſie Ihn erweckt habe. Ohne Zuthun der 
Menſchen geſchah es gewiß. — — Iſt nach der Behauptung der Phyſio— 


ꝛlogen das Kriterion des Todes ſo ungewiß, daß es nur in der aͤußerſten 
Folge deſſelben, der wuͤrklichen Aufloſung des Koͤrpers, ſich unwiderſprech— 
zlich zeigt; ſo moͤgen die Phyſiologen das unter ſich ausmachen. Uns ſa— 
igen die Apoſtel deutlich, Chriſtus habe die Verweſung nicht geſe— 
rthen. Gott konnte nicht zugeben, daß ſeinen Auserwaͤhlten die Verwe— 
»ſung nur beruhrte.« (Apg. 2, 26. ff.) ... Iſt Tod die Loͤſung des Ban— 
vdes Leibes und der Seele, der Stillſtand und das Aufhoren ihrer den 
Leib belebenden Kraͤfte, ſo ſprach Chriſtus: In Deine Hande befehl Ich 
z meinen Geiſt! Er verſchied, er athmete aus ;... Aeußerſt kindiſch ware 
ves, den Apoſteln Vorwuͤrfe zu machen, daß ſie die Semiotik nicht beſſer 
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v verſtanden, oder dem Nikodemus, daß er, ſtatt ſeiner Myrrhen und Aloen 
- ybey hundert Pfunden, nicht lieber die Rettungsmittel der heutigen medi⸗ 
yciniſchhen Polizey angewandt habe. — — Im vorigen Jahrhundert, dem 
»Streitjahrhundert der Theologen, war zwiſchen zwey beruhmten Fakul⸗ 
»taten ein Kampf gefuͤhrt, ob nach dem Tode Jeſu eine locale Entfernung 
oder Seele vom Koͤrper oder eine Aufloͤßung des Bandes zwiſchen Leib und 
„Seele vorgewaltet. Wortkaͤmpfe dieſer Art, im dunkeln Schattenreich, 
yin welchem keine Parthey geweſen, werden hoffentlich nie wieder aufleben. 
Worte Herders in ſeinem: Von der Auferſtehung, als Glauben, Ge⸗ 
ſchichte und hre. (Riga 1794.) ſ. S. 173. ff. 

Die naͤchſten verſchiedenen Erfahrungen und Nachrichten Uber Jeſu 
Wiederbeleben ſtehen bey den verſchiedenen Evangeliſten durchaus in keinem, 
irgend bedeutenden, Widerſpruch gegeneinander, wenn man nur unterſchei⸗ 
det, daß die Frauen nicht immer alle beyſammen blieben und alles zugleich 
ſahen, ja daß ſie nicht einmal gemeinſchaftlich aus Jeruſalem ausgegan⸗ 
gen waren, ſondern wahrſcheinlich weil ſie dort bey verſchiedenen Bekann⸗ 
tinnen Quartier gefunden, erſt naͤher dem Grabe zuſammentrafen, wo ſie 
miteinander arbeiten wollten. Daher redet Lk. V. 1., da er, als der 
Fremde, alle Nachrichten mehr in Eines zuſammenfaßte, offenbar von meh⸗ 
reren, ſelbſt auſſer denen, welche bey der Beſtattung Zuſchauerinnen gewe⸗ 
ſen waren, Matthaͤus zunaͤchſt nur von zweyen, Markus von dreyen; Johan⸗ 
nes aber hat ſich blos an das, was Maria Magdalena theils als ſelbſt 
geſehen, theils als durch ſie bey Petrus und Johannes veranlaßt, erzaͤh⸗ 
len konnte, gehalten. Man bemerkt aus der Vergleichung: 1. daß Maria 
Magdalena nach ihrer heftigen, bewegſamen Art (Lk. 7, 37.) alſo ge⸗ 
rade ſo, wie es mit ihrem ſonſtigen Zuſtand uͤbereinkommt, am wenigſten 
bey den uͤbrigen blieb. Sobald ſie nur den Stein weggewaͤlzt geſehen 
hatte, lief ſie ſogleich allein zu Petrus und Johannes, alsdann aber 2. zu⸗ 
ruͤck und ganz heraus, ſo daß ſie Joh. 20, 11. wieder an der Gruft ſtand, 
waͤhrend 3. Petrus und Johannes erſt auf dem Herweg, 4. die andern 
Frauen hingegen, welche ſogleich ganz bis zur Gruft hingegangen waren 
und dort Maͤnner in weißen Kleidern mit Notizen von Jeſus angetroffen 
und angehoͤrt hatten, auf dem Hinweg nach der Stadt waren. Eben dieſe 
Frauen alle waren zwar, ehe Magdalena kam, vom Grabe weggelaufen. 
Zuerſt aber 5. konnten Einige unter ihnen aus Furcht und Schrecken nie⸗ 
manden etwas ſagen, wie Mk. noch V. 8. dieſe Bemerkung einruͤckt. 
Daher moͤgen Einige, auch von denen, bey welchen (nach Mt. V. 8.) 
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Freude die naͤchſte Wuͤrkung geweſen war, um der andern willen in ei⸗ 
niger Entfernung vom Garten ſich noch verweilt haben. Dorthin kam nun 
6. auch Jeſus ſelbſt noch, nachdem Er naͤchſtzuvor 7. zuerſt mit Maria 
im Garten geſprochen hatte. Denn Er wurde nach Mt. V. 9. 10. von 
den Frauen uͤberhaupt geſehen, erkannt, betaſtet, verehrt und konnte ihnen 


Auftraͤge an die Seinigen geben. 8. Petrus und Johannes aber kommen 


inzwiſchen ſo zur Gruft, daß nicht nur jene Frauen auf dem Wege nach 


der Stadt ſind, ſondern auch Magdalena, ohne ihnen gerade zu begegnen, 


ſchon wieder aus dem Garten gegangen war. 9. Sie ſelbſt bringt ihre 
neuen, wie auch 10. die Frauen ihre beſonderen Nachrichten an diejenige 
der uͤbrigen Vertrauten Jeſu, welche eine jede zunaͤchſt antrifft. Noch aber 
finden ſie wenig Glauben Lk. V. 11. Mk. V. 11. Denn 11. die zum 


Grabe gegangenen zwey Apoſtel, welche indeß einzeln auch zuruͤckkehrten, 


Dieſe Art, 


a hatten dort noch nichts gefunden, als daß die Gruft leer ſey. 


den unvermuteten, wunderſamen Hergang anzuſehen, iſt ſo natuͤrlich, 


ben, 1. daß die erſten Zeugen Frauen! 


daß, wenn die Evangelien nicht dergleichen Folgen der Beſtuͤrzung und Zer— 


ſtreuung (z. B. ein Hin- und Wiederlaufen, wobey nicht einmal Johannes 


und Petrus ſ. Joh. 20, 3. noch viel weniger die Frauen gleichen Schritts 
beyſammen blieben) enthielten, ſie gerade dadurch minder glaubwuͤrdig er: 


ſcheinen wuͤrden. 


Muͤßte jedes geſchichtliche Faktum in juridiſcher Form erweislich ſeyn, 
um Glauben zu verdienen, ſo wurden hier immer die Einwendungen blei- 
erſchrockene Frauen! von Engel⸗ 


erſcheinungen, die ſie doch im Schrecken gar nicht unterſuchten, am fruͤ⸗ 
hen Morgen zuverſichtlich redende Frauen waren! 2. das die uͤbrigen Zeu⸗ 


5 gen alle von Jeſu vertrauteren Anhaͤngern, alſo nicht partheyloſe, noch 


weniger »geſhwornee Zeugen ſind; und was dergleichen mehr ſeyn moͤchte. 


Aber nichts iſt gewiſſer, als daß dey weitem die groͤßte Menge von That— 
ſachen durch Betrachtungen nach der geiſtigen und koͤrperlichen Handlungs— 


weiſe (pſychologiſch⸗hiſtoriſch) die hoͤchſte Glaubwuͤrdigkeit haben, ohne daß 
fie nach der juridiſhen Form erweislich gemacht werden koͤnnten. »Die 
Geſetze machen dem Richter zur Pflicht, das Gegentheil des durch Geſtand- 
niß, Urkunden, Zeugen, Eid 2c. ausgemittelten Faktums weder fuͤr moͤglich 
noch fiir wuͤrklich, folglich das Faktum — das Weſen oder die Beſchaffen⸗ 
heit deſſelben mag ſeyn, wie es immer will — fuͤr wahr zu halten; auch 
darf der Richter ſein Urtheil nur nach den Verhandlungen abfaſſen, nie 
aber von dem, was ihm etwa auſſerdem von der Bewandtni der That- 
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handlung objectiv oder ſubjectiv bekannt geworden ſeyn mag, ſeiner amtlichen 
Meinung etwa beymiſchen. Wie auffallend groß iſt alſo die Verſchiedenheit 
der juridiſchen von der mathematiſchen oder philoſophiſchen Wahrbeitfor— 
ſchung! Der Grund liegt in der Quelle, woraus jede Art geſchoͤpft wird. 
Dies und mehr hievon in den Betrachtungen uͤber die Schwuͤrigkeiten 
des Richteramts« S. 357. Die rechtskluge Unterſuchungsart iſt naͤmlich 
ganz nach dem Zweck des Criminal-Richters gebildet, welcher eher zehn 
Schuldige ungeſtraft laſſen, als Einen Unſchuldigen als uͤberwieſen ſtrafen 
ſoll. Nach dieſem Sweck iſt die juridiſche Inquiſition ausgebildet, um 
uͤberall die Data aufzuſuchen, weswegen man, wenn es irgend moͤglich iſt, 
eine Schuld noch nicht voͤllig fur erwieſen zu halten habe. Aber eben des- 
wegen iſt, um Fakta uͤberhaupt als ſolche zu pruͤfen (von der poſitiven 
und negativen Seite her) keine Unterſuchungsform mangelhafter und unzu- 
reichender, als die juridiſch - richterliche. Dies hat man ſelbſt in burgerli- 
Hen Verhaͤltniſſen endlich ſo ſehr gefuͤhlt, daß unſtreitig hierin ein Haupt— 
grund liegt, weswegen man in vielen Faͤllen polizeylich und nach ſoge— 
nannter moraliſcher (menſchenkenneriſcher) Ueberzeugung zu verfahren, in 
unſern Zeiten (nur allzu) geneigt worden iſt, weil ein Vergehen gar oft 
nach allen Regeln des geſunden Verſtandes unlaͤugbar, doch aber nicht ju- 
ridiſch erweislich iſt, ſo daß der anſchlaͤgige Kopf mit einer Chikane, die 
ſich pſychologiſch-hiſtoriſch als unlaͤugbar entdeckt, dennoch vor der Ent- 
ſcheidung ruhig und ſicher bleiben kann, wenn er es nur dahin gebracht 
hat, daß er als Beklagter dem Klaͤger die Laſt des Beweisfuͤhrens zuzu— 
ſchieben, fuͤr ſich ſelbſt alle moͤgliche ſogenannte Rechtswohlthaten mit 
Fertigkeit zu benutzen verſteht. 

Nach der Geſchichterzaͤhlung und nach der Menſchenkunde (pſycholo— 
giſch - hiſtoriſh) betrachtet hat die Thatſache der Auferſtehung Jeſu alle 
moͤgliche Glaubwuͤrdigkeit. 

Umfaßt man mit hiſtoriſchem Blick die Geſchichte vom Urſprung des 
Chriſtentums vom letzten Abend des Lebens Jeſu bis etliche fuͤnfzig Tage 
ſpaͤter hin, ſo iſt es unlaͤugbar, daß in dieſe kurze Zwiſchenzeit etwas 
ganz auſſerordentlich Ermuthigendes gefallen ſeyn muß, bis die in jener 
Nacht zagenden, fliehenden, aͤußerſt unſelbſtſtaͤndigen und rathloſen Avoſtel 
dahin gebracht ſeyn konnten, wo ſie ſtunden, als ſie, uͤber alle Todesfurcht 
erhaben, vor den erbittertſten Richtern des gemordeten Jeſu ausriefen: 
Man muß Gott mehr gehorchen, als Menſchen! Apg. 4, 19. 5, 29. 
Was haͤtte ferner ohne etwas ganz auffallendes in den erſten Monaten 
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nach der oͤffentlich ſchmaͤhlichſten Hinrichtung ihres Oberhaupts in der 
naͤmlichen Reſidenz, wo Jeſus zuletzt nicht einmal mehr uͤbernachtete, die 
Zahl ſeiner ertlarten, lauten Verehrer, auf 3000 Apg. 2, 41. auf 5000 
Apg. 4, 4. u. ſ. f. ſteigern? wie haͤtte jener gewiß auf die Menge ſo 
unwiderſtehlich wuͤrkende Eindruck: daß der vom Ungluͤck Niedergeſchlagene 
auch in der Sache ſelbſt Unrecht gehabt haben muͤſſe, bey ſo Vielen voͤllig 
getilgt ſeyn koͤnnen? Dachten auch ſogleich nach Jeſu Tode ein Bey— 
ſitzer des hohen Raths, Joſeph, und der Rabbine, Nikodemus, nicht 
um ſo kleinmuͤtiger von Ihm. Auf die Menge konnte ſolcher gebildeteren 
Manner beſonnene Denkungsart nicht leicht uͤbergehen, ohne einen Erfolg, 
welcher die tiefe Herabwuͤrdigung eines am Roͤmergalgen Geſtorbenen zu 
tilgen vermochte. Gerade das aber, was nun die Apoſtel ſelbſt vor Volk 
und hohem Rath als Thatſache angeben, iſt, um dieſe ungeheure Umaͤnde— 
rung zu erklaͤren, das allerhinreichendſte. War es ihrem Gott moͤglich 
geweſen, daß ſelbſt der Gekreuzigte, wiederbelebt und mit dem naͤmlichen 
verwundeten (Joh. 20, 20.) Leibe, durch natuͤrliche Lebensmittel ſich erhal— 
tend (Lk. 24, 41. ff.) unter ihnen aufs neue ſichtbar und fuͤhlbar werdend, 
auftrat; wie ſollten ſie noch vor dem Tode zittern? »Fuͤrchtet nicht die, 
welche blos den Leib tddten koͤnnen« hatte Jeſus einſt ihnen zugerufen. 
Jetzt ſahen ſie, daß ihre maͤchtigſten Feinde nicht einmal den Leib gewiß 
toͤdten konnten. Und ſtund der Menge jener Schandpfahl des Kreuzes vor 
Augen, mit der Frage: Konnte Gott den wahren Meſſias einen Gehenkten 
werden laſſen? ſo war die Antwort entſcheidend: der Kreuzestod war die 
Stufe zur wunderſamſten Wiederbelebung. Die Contraſte zweyer Extreme 
ſind es, was die Gemuͤter der Menge aufs gewiſſeſte erſchuͤttert. 

Noch mehr! Auch bey den Gegnern des Urchriſtentums ſieht der Hi- 
ſtoriker eine durch die Thatſache der Auferſtehung Jeſu erklaͤrbare große 
Umaͤnderung. Jeſu, ſo lange Er lebte, ſind vornehmlich die Phariſaͤer 
entgegen. Daß ſie dem Einen heiligen Willen Gottes unzaͤhlbare willkuͤr— 
liche und menſchlich erſonnene Forderungen an die Seite ſtellten, dies war 
Ihm, dem Lehrer der geiſtigen Gottes verehrung, weit unertraglicher gewe— 
ſen, als alles Irrige in den Theorien der Sadducaͤer. Kurz nach ſeinem 
Tode aber ſind uͤberall die Sadducaͤer an der Spitze der Verfolger Apg. 3, 
1. 6. Maͤchtige Phariſaͤer werden gewiſſermaßen Befreyer 5, 34—39, 
Vertheidiger der Chriſten 23, 9. Kein anderes Faktum erklaͤrt dieſe Um— 
aͤnderung als die ſo recht mit Fleiſch und Bein, ſo recht wie der Phariſaer 
die endliche Koͤrperauferſtehung erwartete, erfolgte Wiederbelebung Jeſu. 
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Lukas ſah es richtig ein: Jene (die Sadducaͤer) waren in peinlicher Vere 
legenheit, daß man das Volk nach den Zeyſpiel Jeſu die Todtenauferſte⸗ 
hung lehrte.“ Apg. 3, 1. 2. Die Phariſaer hingegen (welche ohnehin 
auch bald finden mußten, daß jener rein religioͤſe, von Satzungen freye 
Geiſt Jeſu nicht eben ſo leicht di- Nitgabe ſeiner Neubekehrten geworden 
war Apg. 15, 5. 21, 20.) beluſti an ſich mit der Verlegenheit ihrer mit 
Anmaßung, aber minder aberglaͤubig, das Ueberſinnliche ausdenkenden Geg⸗ 
ner 23, 9. — 

Dergleichen Blicke ins Ganze ſind nun natuͤrlich dem mit Seelenkunde 
forſchenden Hiſtoriker viel erweiſender, als dieſer und jener kleinlichte Um⸗ 
ſtand. Das Ganze laͤßt ſich nicht verfaͤlſchen, nicht unterſchieben. Kleine, 
ſpezielle Data ſind in ihrer Einzelnheit ſelten uͤber allen gerechten Zweifel 
zu erheben. Vom Ganzen aber moͤgen wir nun um ſo ſicherer ins Ein⸗ 
zelne gehen. 

Es ſind zwar Frauen, welche zuerſt vom wiedererſtandenen Jeſus 
hoͤrten; eine Frau, eine ehemals nervenkranke Frau iſts, die Ihn zuerſt 
ſieht; auch ſind es nur Anhaͤnger von Ihm, die Ihn je ſahen. Aber dieſe 
Frauen, dieſe Juͤnger ſehen, was ſie gar nicht erwarteten. Wenn man 
erſt an ſichtbarwerdende Koͤrperauferſtehungen denkt, ſo kann man wohl 
plotzlich auch einen ſolchen Auferſtandenen zu ſehen meinen ſ. bey Mt. 27, 
53. So aber hier nicht. Haͤtten Jeſu naͤchſte Anhaͤnger erwartet, daß Er 
am dritten Tage koͤrperlich auferſtehen werde, gewiß waͤren die Meiſten 
von ihnen, Tag und Nacht auf die ſonderbarſte und froheſte Begebenheit 
harrend, an ſeinem Grabe geblieben. Aber ſogar mit Geraͤthſchaften, ihren 
Todten einzubalſamieren, gehen blos etliche Frauen, da der Sabbat vor⸗ 
bey iſt, hinaus, um die Beſtattung zu vollenden. Wo konnte hier in 
ihrer Phantaſie nur die entfernteſte Vorſtellung liegen, Ihn jetzt nicht zu 
finden, Engel von ſeinem Wiederbelebtſeyn reden zu hoͤren, Ihn ſelbſt zu 
ſehen? Das ganze Geſchaͤft, welches ſie vorhaben, iſt der Erwartung ir⸗ 
gend einer koͤrperlichen Auferſtehung entgegen. Die empfindlichſte von ihnen, 
Maria von Magdala, denkt, da ſie zuerſt nur vom leeren Grabe etwas 
geſehen hatte, eher an ein Weggenommenſeyn, als an Auferſtehung. 

Da Jeſus wegen der Naͤhe des Feſtes in dieſes Grab gelegt worden 
war, alſo eine andere Begraͤbnißſtelle fuͤr Ihn geſucht wurde (Joh. 19, 
41. 42.) ſo konnte Er jetzt ſchon anderswohin gebracht worden ſeyn, da 
der Sabbat geendigt, die Zeit, wo man ohne Anſtoß einen Todten tra⸗ 
gen durfte, angefangen war. Noch daͤmmerte zwar kaum erſt der Mor⸗ 
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gen, da die Frauen aus der Stadt gingen. Aber die Ruhezeit des Sab⸗ 
bats war doch ſchon vor Anfang der Nacht geendet. Auch die, welche 
Jeſus anderswohin bringen laſſen wollten, koͤnnten eben ſo fruͤhe, etwa 


um ungeſtoͤrter zu ſeyn, beym Grabe geweſen ſeyn! Auf jeden Fall aber 
waren dieſelben auch Chriſten; andere Chriſten haͤtten alſo bald von ihnen 


das Geſchehene erfahren muͤſſen. 
Waͤhrend die Magdalenerin, da ſie, ſobald ſie das Grab leer geſehen 
hatte, zu den zwey thaͤtigſten Apoſteln hingelaufen war, und die andern 


Frauen indeß mehr berichtet, aber auch mehr erſchroͤckt, ohne ihr zu begeg⸗ 


nen, zuruͤck gegen die Stadt ſich gewendet hatten, kommt Maria, noch 
vor den zwey Apoſteln, allein wieder zum Grabe. Vor dieſen? Denn ſie 
findet noch die Maͤnner in weißen Kleidern im Grabe, wie die zuvor ohne 
ſie naͤher hinzugegangenen uͤbrigen Frauen dergleichen Weißgekleidete in 
der Grabhoͤhle erblickten. Die zwey Apoſtel hingegen fanden das Grab 
ſchon ganz leer, ohne Zweifel, weil dieſe beyden Abgeſandten, nachdem ſie 


durch die angekommenen Frauen Jeſu Wiederbelebung und den Vorſatz, 


in Galilaͤa mit den Seinigen zuſammen zu ſeyn, den Juͤngern hatten uͤber⸗ 
bringen laſſen, das Kommen der zwey Apoſtel aber nicht vermutheten, ſich 
nach Erfuͤllung ihrer Beſtellungen wegbegaben. 

Maria Magdalena kam alſo, nachdem ſie die zwey Apoſtel gerufen 
hatte, bis zur Grabesgrotte ſelbſt, ſo ganz ohne alle Richtung ihrer Phan⸗ 
taſie auf einen von dem Tode Wiedererſtandenen, daß ſie vielmehr weint 
und an nichts als ein Weggeſchlepptſeyn der theuren Reſte ihres Wohl- 
thaͤters denkt. In dieſer Stimmung ſieht ſie zwey Weißgekleidete im 
Grabe ſitzen. Kann man unter dieſen Umſtaͤnden ſelbſt dieſe fuͤr etwas 


anders, als wuͤrklich Gegenwaͤrtige, halten? Ehe ſie ihr noch ſagen, wa⸗ 


rum ſie nicht weinen ſollte, ehe ſie ihr, wie den andern, einen Auftrag 
geben konnten, hatte Maria ſchon den Kopf wieder zuruͤckgezogen. So 
ſieht ſie einen Mann in einiger Entfernung, in Gaͤrtnerskleidern; denn 


als einen Gartner redet ſie ihn an. Sie denkt immer noch nichts, als 


daß der Leichnam weggeſchleppt ſey. Vielleicht that oder ſah es der 
Gartner.« Nach dieſem Gedanken fragt ſie den Unbekannten. Wie rein 
von einer dem Erfolg entgegenkommenden Phantaſie iſt ſie alſo gerade jetzt, 
da die Stimme, der Laut und Accent Jeſu, jenes gewiß fur immer ihr 
wiederſchallende: Maria !e ihr mit einemmal, eben ſo entſchieden als 


unverhofft, ihren Rabban (großen Rabbi) erkennbar macht. Der regeſte, 


gerechte Argwohn gegen Phantaſieſpiele vermag hier keines zu wittern. 
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Eben ſo wenig im naͤchſtfolgenden. Haͤtte Maria auf den Fittigen 
der Einbildungskraft geſchwebt, wie glorreich, wie kraftvoll haͤtte ihr der 
von den Todten neu erſtandene Meſſias- erſcheinen muͤſſen. Hier aber iſt 
alles den wahrſcheinlichen Umſtaͤnden gemaͤß. Ihr Jeſus kann koͤrperlich 
detaſtet werden, aber ſie ſoll Ihn nicht anfaſſen. Man traͤume nicht, 
daß Er allzu heilig ſeyn »wollte.« Er forderte ſpaͤterhin ſelbſt zum Beta: 
ſten ſeines Leibes und ſeiner Wunden auf. Die mehreren andern Frauen, 


denen Er Mt. 27, 8—10. bald nachher begegnet, konnte Er nicht ſchnell 
genug zuruͤckhalten. Sie umfaßten ſeine Fuͤße. Der Maria hatte Er 


noch ſein bedeutſames: Beruhre mich nicht! zurufen koͤnnen. 36 Stun— 
den nach vielen erlittenen Schmerzen mußte ſein Koͤrper noch aͤußerſt ems 
pfindlich ſeyn. — 

Selb erſtaunt uͤber ſein Hierſeyn auf der Erde, ſagt Jeſus im wei: 
tern zu ihr: »Ich bin noch nicht zu meinem Vater aufgeſtiegen!« Dies 
alſo hatte Er ſelbſt als etwas auf dieſe Zeit hin ſchon Geſchehenes erwartet. 
Val. den Zuſammenhang von Joh. 16, 20—23. Wie uͤberfluͤſſig ware 
dicſe Bemerkung: »noch nicht« aufgeſtiegen zu ſeyn, wenn Er zuvor dies 
»noch nicht: gerade ſo erwartet und andern zu erwarten gegeben hatte, wenn 
nicht ſeine vormaligen Reden uͤber eine baldige, unfehlbar eintreffende Ana⸗ 
ſtaſe einen andern, weitern Sinn gehabt haͤtten. (Ich bitte Mt. 16, 21. 
wohlerwagend nachzuleſen!) Aber, daß Er »zum Vater aufſteige, dies 
laͤßt Er jetzt noch den Seinigen als das Wichtigſte ſagen. Gegen Maria 
noch nicht einmal etwas davon, daß die Seinigen Ihn mehrmals unter 
ſich ſehen wuͤrden! An das »Entruͤcktwerden zu ſeinem und ihrem Gott, 
zu dieſem mit Ihm und ihnen vaterlich zufriedenen Geiſte der Geiſter« 
denkt Er nach ſeinen jetzigen Gefuͤhlen noch zunaͤchſt. Man ſieht: Er lebt 
wieder, wuͤrklich und wahrhaftig; aber Er ſelbſt iſt erſtaunt, noch 
nicht beym Vater, in dem Aufenthalt der Seeligen zu ſeyn. Er 
ſelbſt fuͤhlt ſich noch nicht koͤrperlich ſtark genug der Erde zuruͤckgegeben. 
Ich gehe in den Himmel! dies iſt jetzt noch ſeine naͤchſte Erwartung. 

Eben ſo rein von aller Richtung der Phantaſie auf den Anblick eines 
koͤrperlich Auferſtandenen ſind die zwey von Maria Magdalena zur 
gedffneten Gruft gerufenen Apoſtel. — Die Aneinanderfuͤgung 
der Ereigniſſe verdient hier zuerſt einige Worte. Johannes ſelbſt erzaͤhlt 
ihr Kommen zum Grabe V. 3—10. als naͤchſte Folge von der Aufforde- 
rung der Maria V. 2. Dies aber hindert nicht, daß nicht Maria, ver— 
moͤge des ſchon angegebenen Grundes (daß ſie ſelbſt noch die zwey Maͤnner 
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in weißen Kleidern im Grabe ſitzend antraf, welche Petrus und Johannes 
dort nicht mehr ſahen) noch vor dieſen Apoſteln dahin eilend, zuruͤckge— 
kommen, und ſchon ehe dieſe ankamen, wieder weggegangen war. Offen— 
bar iſt auf alle Faͤlle, daß die zwey Apoſtel noch von der Maria und von 
den andern nichts vom Sichtbarſeyn Jeſu gehoͤrt hatten. Der raſche Pe— 
trus war dem Johannes zuvorgekommen. Er ging in die Gruft; ſah die 
Tuͤcher, in welche Jeſus gewickelt geweſen, auch das Tuch, womit das 
Geſicht bedeckt zu werden pflegte, ordentlich da liegend, das letztere zuſam— 
mengewickelt auf die Seite hingelegt. Er findet dies alles nicht ſo, wie 
wenn Jeſus ecwa, wie die Maria ihnen dieſe Vermuthung geſagt hatte, 


in Eile weggebracht worden waͤre. Petrus ſieht nur Spuren einer 


tuhigen Entfernung, aber ohne die Umhuͤllungen, welche der Leichnam 
gehabt hatte; Er geht weg und weiß, wundernd, nicht, was denn geſche— 
hen ſeyn moͤge. Johannes tritt nach ihm hinein, ſieht das leere Grab, 


und »glaubt« (jetzt naͤmlich noch) das, was Maria gemutmaßt hatte. 


Entſchuldigt ſich Er, als Ueberlieferer, nicht im Evangelium ſelbſt V. 9. 
daruͤber, daß er vom Gedanken an koͤrperliche Auferſtehung Jeſu ſo entfernt 
geweſen ſey? Damals hatten ſie Alle, ſagt er, die Schrift davon, daß der 
Meſſias gerade ſo (auf koͤrperliche Weiſe) von den Todten auferſtehen 
ſolle, noch nicht zu deuten gewußt. Noch weniger hatten ſie alſo Reden 
Jeſu, welche ſie aus dem Erfolg erſt davon verſtehen lernten, bey ſich ſelbſt 
von einer ſolchen Auferſtehung ausgelegt. 

Man verbinde damit, daß auch die zwey am naͤmlichen Sabbat nach 
Emmaus ſpazierenden Juͤnger Jeſu, ungeachtet ſie einen Theil von den 
Nachrichten der Frauen, Engel geſehen und von Jeſu neuem Leben gehoͤrt 
zu haben, und von dem auch von den beyden Apoſteln leer gefundenen 


Grabe, bereits wußten (Lk. 24, 22— 24.) doch von nichts weniger, als 


von der Erwartung einer koͤrperlichen Auferſtehung Jeſu erfuͤllt waren. 
Daß aber Maria, und daß ſogar von den andern Frauen mehrere Jeſus 
ſelbſt ſogar geſehen hatten, war ohnehin ihnen noch nicht bekannt; wahr— 
ſcheinlich weil ſie ihren Spaziergang fruͤher angetreten hatten, als die 
vollſtaͤndigere Nachrichten moͤglich geweſen. 

Genug; wo ein Erfolg ſo ganz unerwartet iſt, da kann die ruhigſtren- 
ge Geſchichtpruͤfung auch nicht einmal bey einer ſonſt nervenkranken Frau 
die Muthmaßung eines der aͤlteſten, aber auch der nachlaͤßigſten Unterſu⸗ 


cher der chriſtlichen Urgeſchichte des Celſus nach Origen. gegen Celſ. 5. 55. 


— beybehalten, daß von ihr nur in der Phantaſie derjenige als lebend 
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geſehen worden ſey, welchen ſie doch bis dahin immer als todt, nur als 
weggeſchleppt, ſich vorgeſtellt hatte. 

Die naͤmliche, Glaubwuͤrdigkeit aber, welche bey Maria, (nachher bey 
Simon Lk. 24, 43.) und bey dem nach Emmaus gegangenen Juͤngerpaar 
daraus entſtehen muß, daß man dieſe Perſonen ſo gar nicht geneigt und 
voreingenommen fuͤr das findet, was ſie denn doch als geſehen endlich an⸗ 
erkennen mußten, zeigt ſich bey den uͤbrigen Augenzeugen von dem neuen 
Leben und Sichtbarſeyn Jeſu durch einen andern Charakter, durch die Ue: 
bereinſtimmung Mehrerer unter ſehr verſchiedenen Umſtaͤnden. Denn be⸗ 
merkt gleich der pſychologiſt - hiſtoriſhe Forſcher, Leſſing , daß die Phanta⸗ 
ſieſpiele ſo anſteckend ſeyen, wie der Schnupfen, ſo iſt doch, da Jeſus 
noch in der Nacht vom Emmaus in die verſammelte Geſellſchaft zuruͤckkommt 
Lk. 24, 36. wegen der ploͤtzlichen Uebereinſtimmung Vieler auf Eine Erfah⸗ 
rung keine Taͤuſchung, auch nicht etwa eine Verwechslung der Perſon. Er 
gruͤßt ſie, ſpricht ihnen Muth ein, zeigt ihnen — Perſonen, welche Ihn 
zuvor ſo oft und viel geſehen hatten! — zum Beweis, daß Er ſelbſt und 
kein Anderer es ſey, Haͤnde und Fuͤße. Er laͤßt ſich (jetzt oder ſpaͤter ein⸗ 
mal) etwas zu eſſen reichen, nimmt's und ißt's vor ihren Augen. So 
umſtaͤndlich koͤnnen Mehrere uͤber ein Phantasma nicht uͤbereinſtimmen. 
Beſonders nicht, wenn einzelne Data des Erfolgs nicht ſo ganz mit den 
Meinungen, welche man ſonſt daruͤber vorausſetzte, zuſammentreffen. 
Wenigſtens von einem Verklaͤrtauferſtandenen hatte z. B. die Phantaſie 
das Bild nicht, daß Er ſich zu eſſen geben laſſe und, um ſeine koͤrperliche 
Identitaͤt zu beweiſen, wuͤrklich eſſe. — Auf den aͤhnlichen Erfolg acht 
Tage ſpaͤter, da Thomas gegenwartig war (Joh. 20, 24—29.) wiederholen 
ſich dieſe Betrachtungen von ſelbſt. Auch daß ein Verklaͤrtauferſtandener 
von Natur betaſtbar ſey, lag nicht in der Phantaſie der Juͤnger. Sie 
erwarten eher eine bloße Apparition des abgeſchiedenen Geiſtes (Lk. 24, 
37. Apg. 12, 15.). Um ſo gewiſſer iſt's, daß nicht die Phantaſie im 
Spiel war. | 

Aber auch eine taͤuſchende Perſonenverwechslung nicht 
Denn wer durch dieſe den Juͤngern etwa zum Troſt, fuͤr Erhaltung der 
guten Sache ꝛc. etwas haͤtte unterſchieben wollen, wuͤrde ſich nach den 
Volksmeinungen, wie Apparitionen und Auferſtandene beſchaffen ſeyn muͤß⸗ 
ten, gerichtet haben. — — Jeſus iſt alſo mit dem naͤmlichen ver⸗ 
wundeten, betaſtbaren Kdrper, wie zuvor, ohne eine ſoge— 
nannte Verklaͤrung wiederlebend, redend, von einem gebra- 
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tenen Fiſch eſſend, in der dritten Nacht nach ſeiner Kreuzi— 
gung und wieder acht Tage ſpaͤter bey einer Zuſammenkunft 
Vieler von den Seinigen! Dies iſt das von allen Seiten conſtatierte 
| Faktum. 

Die Vergleihung der Evangelien macht uns no< auf ein Datum 
aufmerkſam, Das Zuſammenkommen Jeſu mit Einigen der Seinen hat 
auch darin nicht den Schein von bloßen »Erſcheinungen ,« daß dieſe, nicht 
an Zwiſchenraͤume gebunden, an verſchiedenen Orten faſt zu 
gleicher Zeit ſich zu ergeben pflegen. Ihm kann man am erſten Ta⸗ 
ge gleichſam nachfolgen. Im Garten, noch in der Naͤhe der Gruft, die Er 

vor der fruͤhen Ankunft der Frauen (man weiß nicht, wie lange vorher?) 

ſchon hatte verlaſſen koͤnnen, kommt Er das Erſtemal mit Maria Magda⸗ 
lena zuſammen; nicht etwa in einer Licht⸗ oder Glanzgeſtalt, wie ſie die 
Phantaſie geliehen haben wuͤrde, ſondern im Anzug eines Gaͤrtners, in der— 
jenigen Kleidung, welche, nachdem Er die Binden der Todtenumhuͤllung, 
in denen man nicht gut gehen konnte (Joh. 11, 44.) in der Gruft hatte 
ablegen muͤſſen (Joh. 20, 7.) in einem Garten am eheſten zu haben war. 
Hierauf ſehen und hoͤren Ihn Einige der Frauen, auſſer dem Garten, auf 
dem Wege. (Ob auf dem Wege nach der Stadt? oder vielmehr nach 
einem nahegelegenen bekannten Ort, wie Gethſemane, Bethanien ꝛc. wo 
einige von ſeinen Juͤngern, denen ſie Bothſchaft bringen ſollten, zerſtreut 
und verborgen ſich aufhalten mochten? iſt unbekannt.) — Weiterhin ſah 
Ihn Simon Lk. 24, 34. (oder Kephas 2 Kor. 14, 5.) doch, wie es ſcheint, 
ohne Ihn zu ſprechen. 

Gegen Abend iſt Jeſus auf dem Wege nach Emmaus und in der Nacht, 
nachdem das nach Emmaus gegangene Paar, wie natuͤrlich, ſchneller als Er 
wieder Jeruſalem erreicht hatte, kommt auch Er noch in die Hauptſtadt 
zuruͤck und uͤberraſcht die furchtſam zuſammengekommenen Freunde, deren 
Thuͤren Er ſich ohne Geraͤuſch oͤffnen ließ. Denn daß der, welcher nachher 
noch einen Reſt der Abendmalzeit bey ihnen aß, durch ungeoͤffnete Thuͤren 
eingetreten ſeyn ſollte, haben nur diejenigen hinzugedacht, welche durchaus 
einen koͤrperlich Auf erſtandenen in einen Verklaͤrtauferſtande— 
nen umſchaffen zu muͤſſen glaubten. 

Das Faktum der Auferſtehung Jeſu iſt nach allem dieſem ein 
nach pſychologiſch-hiſtoriſcher Pruͤfung unlaͤugbarer Erfolg, welcher weder 
aus einem wachenden Traͤumen der Freundinnen und Freunde, noch aus 
taͤuſchender Verwechslung der Perſon, aber auch nicht durch eine (wider 
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den Inhalt der Evangelien nach einem hier nicht anwendbaren Dogma 
fingierte) Umwandlung ſeines Koͤrpers in irgend eine uͤberirdiſche Subſtanz 
entſtanden ſeyn kann. Das Wie? dieſes faktiſchen Erfolgs iſt und bleibt 
hiſtoriſch unbekannt. Aber nicht von dieſem Wie? nicht von der Erfor— 
ſchung oder Entſcheidung deſſelben, viklmehr davon, daß das Was, das 
Faktum an ſich den erſten Chriſten durch unmittelbare Erfahrung gewiſſe 
Wuͤrklichkeit war, und von dem lebhafteſten Eindruck deſſelben waren die 
ausgebreitet großen Wuͤrkungen abhaͤngig, welche dieſen Erfolg ſuͤr die 
Ausbreitung alles des Guten hatte, das in jenem Augenblick von der Reli- 
gion Jeſu abhing. Ueber das Wie? (den Zuſammenhang des Bewuͤrk— 
ten mit der Urſache) gab es damals, ſo weit die Geſchichte uns leitet, 
keine andere als die vielumfaſſende Antwort: dies hat Gott gethan! 
Und der denkende Religionsglaubige ſtimmt, ohne Aberglauben, damit 
uͤberein, daß dergleichen durch keine menſchliche Klugheit zu berechnende 
Rettungen des Guten in dem Ewigen der Weltordnung gegruͤndet ſind! 
So ſchloſſen von dieſer hoͤchſt unerwarteten und menſchlich weder beab— 
ſichtigten noch vorbereiteten Auferſtehung des naͤmlichen irdiſchen Koͤrpers 
Jeſu die Apoſtel von nun an zuverſichtlich, daß der Gott, welcher, unge— 
achtet ſich alles fuͤr den Tod ſeines Meſſias verſchworen hatte Apg. 4, 27. 
28. dennoch demſelben »die Schmerzen und Bande des Todes gelost: 
hatte (2, 24.) auch gewiß ſie alle, ſelbſt wenn ſie um des Chriſtentums 
willen von den Feinden des Guten getoͤdtet wuͤrden, wieder — zum aͤchten, 
vollen, wuͤrkſamen Leben zu bringen vermoͤge. So gingen ſie (und eben 
ſo ging auch Paulus 1 Kor. 15, 13. ff.) von der den Koͤrper nicht vers 
aͤndernden (identiſchen) Auferſtehung Jeſu hoͤher aufſteigend auf die ver— 
wandelnde Todtenauferſtehung aller Chriſten und aller Menſchen uber. 
Nicht etwa wie wenn Paulus, welcher bekanntlich bey der Todtenauferſte- 
bung durchaus nicht einen irdiſchen (15, 44.) aus Fleiſch und Blut beſtehen⸗ 
den (15, 50.) vielmehr einen fuͤr die kuͤnftigen geiſtigeren Zwecke von Gott 
aus irdiſchem Stoff gleich als aus dem Saamen hervorgebrachten dem Geiſte 
angemeſſenen (15, 44.) Koͤrper erwartete, die Auferſtehung Jeſu — 
durch welche ein aus Fleiſch und Knochen beſtehender (Lk. 24, 39.) von 
Speiſen ernaͤhrter Koͤrper zum neuen Leben hervorgegangen war, — gerade 
in dieſer vielmehr unterſcheidenden Eigenthuͤmlichkeit zum Maasſtab der 
kuͤnftigen dem Geiſte brauchbaren Organiſation haͤtte machen wollen. Wie 
hatte er ſonſt (15, 37.) ausrufen koͤnnen: Thor, das was du ſaͤeſt, iſt 
nicht der Koͤrper, welcher werden ſoll? Und warum haͤtte er ſonſt ſo 
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zma kifrig daran erinnert V. 38—42. daß die Gottheit in der Natur vielerley 
tanz Arten von Koͤrper ſchon habe und folglich an einer dem kuͤnftigen Zweck 
ſeibt gemaͤßen eigenen Art gar kein Mangel zu beſorgen ſey —? Wohl aber 
for⸗ war ihm die Auferſtehung Jeſu als ein ſo auffallendes Datum, daß die 
das Gottheit die Sache der Chriſten nicht unterliegen ließ und daß ſie ſelbſt dem 
ziſſe letzten Feinde, dem Tod, keine ſchroͤckende Uebermacht geſtatte, gleichſam eine 
die Buͤrgſchaft der Macht und des Willens Gottes. Er ſelbſt aber ſchrieb 
die dort gegen Sadducaͤiſchdenkende, welche die Moͤglichkeit der Auferſtehung 
eli⸗ laͤugneten, weil der Geiſt nur ein Theilchen von Gott ſey, das mit dem 
irk⸗ Abſcheiden in Gott zuruͤckgehe. Gegen dieſes Vorurtheil zeigte dann Jeſu 
tet, Wiederbelebung, daß der Menſchengeiſt ſelbſtſtaͤndig bleibe, auch wenn der 
in! Koͤrper auf ihn nicht wuͤrke. Sobald der unverwandelt gebliebene Leib 
mit Jeſu wieder ſeine Wuͤrkungen hatte, war der Geiſt mit ihm im Zuſam— 
nde menhang und in Wechſelwuͤrkung. Er hatte nicht, in die Gottheit zuruͤckge— 
d! hend, ſich gleichſam aufgeloͤst und das ſelbſtſtandige Bewußtwerdenkoͤnnen 
zb- verloren. Dies war der ſadducaͤiſchen Ueberſinnlichkeitslehre (Metaphyſik) 
ers zuwider und von ihr gelaͤugnet und verfolgt; um ſo mehr dem Apoſtel wichtig. 


ge⸗ 
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en, | 

en Soweit es ohne Gelehrſamkeit geſchehen kann, erklaͤrt die Ueberſetzung, 


'r* mit den eingeſtreuten Bemerkungen, dieſen Schluß des vierten Evangeliums, 
r- welches wahrſcheinlich aus Zeugniſſen und Aufzeichnungen des Apoſtels 
er. Johannes, von Einem, der ſich 21, 24. 25. von ihm ſelbſt unterſcheidet, fuͤr 
tes ſolche verfaßt wurde, die noch einer Beſtaͤtigung der heilbringenden Meſ— 
n⸗ ſiasſchaft Jeſu bedurften, und gegen ſolche, die einen wahren Menſchen— 
tt koͤrper Ihm zuzuſchreiben fur unwuͤrdig hielten, den Kdrper aber als den 
te Sitz der Suͤnde misbrauchten. Daruͤber geben die drey Johannesbriefe, 
— die zur Anwendung und um der Verbreitung des Evangeliums willen ge— 
Mm ſchrieben ſind, die weitern Aufſchluͤſſe. Jeſus als Menſch, mit einem, 
de aus Fleiſch und Blut beſtehenden wahren Menſchenkoͤrper, anzuerkennen, ward 
et damals (1 Joh. 4, 2.) wichtig, weil die, welche die Suͤnde nicht im Willen 
ie des Geiſtes, ſondern in den koͤrperlichen Begehrungen des Vernunft- 
ſt widrigen und vor Gott Verwerflichen zu finden ſich beredeten und daher dem 
ſo Meſſias einen ſinnlichen Koͤrper nicht zuſchreiben zu duͤrfen voraus ſetzten, 
Paulus L. J. |, 2. 20 
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deſto weniger das Sundigen ſelbſt durch feſten Willensvorſas wegſchafften, 
den Korper entweder durch Selbſtpeinigung oder durch Aus ſchweifungen 


mißbrauchten und deswegen weil ihr Irrthum nicht blos Meinung war, 


ſondern ſittenverderblich wurde, aͤußerſt gemieden werden ſollten. 2 Joh. 
1, 11. 
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Der Wiederbelebte am See von Tiberias. Schluß des Johannes - 
Evangeliums. | 


Das Kapitel 21. des Johannesevangeliums iſt {hon deswegen ein 


Nachtrag, weil die naͤchſtvorhergehenden Verſe 20, 30. 31. Schlußworte 


ſind, die den Zweck des ganzen vorhergehenden Aufſatzes ausſprechen, die 
aber, wenn das Kap. 21. vor der Endigung der Hauptſchrift beygefuͤgt 


geweſen waͤre, ohne Zweifel erſt am Schluß deſſelben ſtehen und das 


Ganze zuſammenfaſſen wuͤrden. Denn der Zeit nach ſchließt ſich das im 
21. Kap. Folgende nahe an das vorher wegen Thomas Erzaͤhlte. Immer 
aber mag dennoch auch dieſer Nachtrag bald, und von eben dem, welcher 
die Hauptſchrift aus den Zeugniſſen des Apoſtels niedergeſchrieben hatte, 
wahrſcheinlich auf deſſen Veranlaſſung angehaͤngt worden ſeyn. 

Seinem fruͤheren Vorſatz gemaͤß muß der Wiederbelebte, welcher ſelbſt 
ſchon, da Er nach Emmaus ging, den Weg nach Galilaͤa eingeſchlagen hatte, 
jetzt, um etwas uber acht Tage ſpaͤter, die Seinigen wuͤrklich nach Galilaa 
vorausgeſchickt haben, wo Er in der Folge nach 1 Kor. 14, 6. fuͤnf hun⸗ 
dert Bruͤder auf einem Berge oben ſtehend um ſich verſammelte und zur 
Verbreitung der Hauptmomente ſeiner Lehre ſie nach Mt. 28, 16. feyerlich 
beauftragte. 


Daß Er ſo ſelten und kurz mit den Seinigen zuſammengekommen iſt, 
ſcheint einzig dadurch erklaͤrbar, daß es ebenderſelbe, ſo ſehr verletzte, nicht 
aber ein durch Verklaͤrung umgeaͤnderter Kdrper war, in welchem Er wie⸗ 
der fortlebte. Daher ergiebt ſich auch, warum zu einem weiteren und zahl⸗ 
reicheren Verſammeln das entferntere Galilaͤa gewaͤhlt war, Er auch bey 
Jeruſalem nicht eigentlich mit den Seinigen zuſammen lebte, ſondern nur 
bisweilen aus einer uns uͤbrigens unbekannten Verborgenheit unter ſie, 
nach Art einer Erſcheinung, hervortrat. 


afften, 
ungen 
war, 
Joh. 


Herz und ſagte ihm: Es iſt der Herr! 
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Waͤhrend Er noch nicht ſelbſt bis Galilaͤa nachgefolgt war, lebten 
Mehrere der bedeutendſten Apoſtel in ihrer gewoͤhnlichen Lebensweiſe ſo 


unverkuͤnſtelt und ohne Nimbus fort, daß, da ſie einen freyen Tag haben, 
Simon Petrus, der Raſtloſe, 21, 3. ausruft: 


Ich gehe weg zu fiſchen! 
und die andern ſogleich einſtimmen: Auch wir gehen mir Dir! Dieſe Ge— 
ſellſchaft war: der (naͤchſt zuvor geſchilderte denkglaubige) Thomas nebſt 
Johannes ſelbſt, deſſen Bruder Jakobus (nachher der erſte Maͤrtyrer unter 
den Apoſteln) auch Nathanael, jener argloſe Jsraelite Joh. 1, 45—51. 
welcher, weil er aus dem befreundeten Kana in Galilaͤa war, um ſo mehr 
von Jeſus fruͤher beachtet ſeyn konnte. Noch zwey Andere ſind ungenannt, 
an deren Namen alſo der Verfaſſer, deſſen Quelle die Erzaͤhlungen des 
Johannes geweſen waren, ſich jetzt nicht erinnerte. 

Als Fiſcher, wie immer vorher, ſteigen ſie (unidealiſirt! aber deſto 
lebensthatiger und durch alltaͤgliches Rechtthun achtungswerth!) in ihr 
Schiff, arbeiten aber in dieſer Nacht umſonſt, ungefaͤhr ebenſo, wie nach 


Lk. 4, 4—11. ſie auch einmal vor etwa dritthalb Jahren als Arbeitsge⸗ 
noſſen eine aͤhnliche Nacht fruchtlos zugebracht hatten. 


Da es ſchon Fruͤhmorgen geworden war, ſehen ſie am Ufer eine un⸗ 
erkennbare Mannesgeſtalt, hoͤren aber die freundlichen Worte: Kinder, 
habt Ihr nicht etwa ein Beyeſſen? Selbſt die Stimme muß ihnen, wegen 


der Wellen, nicht ſo kennbar geworden ſeyn, wie der Magdalenerinn durch 


den Zuruf: Maria! 

Fleiſch und Fiſche ſind gewoͤhnlich dem Morgenlaͤnder nur eine Zugabe. 
Die armen Fiſcher mußten antworten, daß ſie Nichts gefangen haͤtten. 
Der auf dem Ufer hoͤher Stehende weiſet ſie an, in einer rechts vom 


Schiff liegenden Gegend des Sees das Netz auszuwerfen. Sie entfernen 


ſich 21, 8. um ein Paar hundert Ellen, verſuchen ihr Gluͤck und werden 
mit einem unerwartet großen Fang von 153 groͤßeren Fiſchen uͤberraſcht, 
wie ſich die Zahl nachher, nachdem Alles an's Land gezogen war, be- 
ſtimmte, wo auch das Gluͤck, daß die Netze nicht zerriſſen, Verwunderung 
erweckte. 
Schon im entfernten Schiffe ſchlug dem Lieblings juͤnger Jeſu ſein 
Wer dachte wobl oͤfter an Dieſen, 
Johannes der jetzige Fiſchzug an 


als er? Vermutlich erinnerte auch den 
Petrus hoͤrt 


den fruͤheren, wo ebenfalls Jeſu Rath ſo gut geweſen war. 


faum das Wort von der Wahrſcheinlichkeit, daß Jeſus ſchon von Jeru— 
ſalem her nachgekommen, ſchon ſo liebreich ſie uͤberraſchend da ſey, ſo 
20 * 
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uwgurtet er ſich nur mit einer Bedeckung des Oberleibs ; da er nach mor: 
genlaͤndiſcher Weiſe unbedeckt bey der Waſſerarbeit geweſen war — wirft 
ſich in die See und eilt ſchwimmend zu dem Hochverehrten, welchem auch 


nur im Aeußerlichen ungetreu geworden zu ſeyn, er dieſe Tage uͤber gewiß 


genug bereuet hatte; was er nach der Weiſe grundguter, aber leicht uͤber— 
eilter, Gemuͤter jetzt durch verdoppelte Anhaͤnglichkeit gut zu machen ſuchte. 
Er fand wuͤrklich Jeſus, welcher auch Brod mitgebracht hatte. Als 
die Uebrigen ans Land nachkamen, fanden ſie ſogar ſchon ein Kohlenfeuer 
auf dem Boden gemacht und etwas von Bratfiſchen darauf gelegt. Ohne 
Zweifel hatte Jeſus auch ſeinen Petrus ſchon dazu aufgefordert, das Noͤthigſte 
zum Fruͤhſtuͤck vorzubereiten. Sobald das Schiffchen ankam, konnte Er, 
ihr liebevoller Meiſter und Herr (Joh. 13, 13. 14.) ihnen dann 21, 10. 
zuwinken, daß ſie noch mehr von ihrem Fang zum braten auf die berei— 
tete Kohlen herbeybringen koͤnnten. | 
Wie einfach und natuͤrlich dieſes Alles zuſammenhangt! Manchen muß 
es freylich wie undenkbar (wohl auch ganz gemein, flach und irdiſch?) vor: 
kommen, wenn ſie ſich den Erſten der Apoſtel immer noch wie einen gali— 
laͤiſchen Fiſcher, der die Nacht uͤber halbnackt in ſeinem Schiffchen geſtan⸗ 
den und jetzt erſt einen Ueberwurf umgeguͤrtet hatte, ſo ganz ohne Heili— 
genſchein und Weyheglanz vorſtellen ſollen. Die nackt⸗hiſtoriſche Ueberlie⸗ 


ferung der Bibel will doch dem Mythiſchen und Myſtiſchen gar zu wenig 


Dienſte leiſten. Koͤnnte man nur das Geſchehene Alles, oder die redlichen, 
einfachen Erzaͤhlungen davon, aus den Urkunden des Urchriſtentums ver— 
bannen, oder wenigſtens in lauter andaͤchtige Geheimniſſe und bedeutſame 
Lehrmythologie umdeuten! 

Selbſt von Jeſus wird 21, 12. ſo redlich und mit der bisher gegebe- 
nen Anſicht uͤbereinſtimmend erzaͤhlt, daß Keiner der Lehrſchuͤler zu verfor⸗ 
ſhen« geſucht habe: Wer denn der Gegenwaͤrtige ſey? Sie haͤtten Alle 
doch gemußt, daß es der Herr ſey. Dieſer Wink zeigt von ſelbſt, daß der 
Vergegenwaͤrtigte in einer Verhuͤllung geweſen ſeyn muß, wegen welcher 
Er nicht unmittelbar, ſondern nur durch die Umſtaͤnde erkennbar war, die 
aber Ihn doch fuͤr die Bekannte, auch ohne das ſie die Geſtalt auszuſpuͤ— 
ren ſuchten, zuverlaͤſſig bekannt machte. 

Freundlich ruft Er ſie zum Frühſtuͤck zuſammen, nimmt, wie der 
Hausvater, das Brod, um es auszutheilen und ebenſo die gebratenen 
Fiſche. Bemerkt wird 21, 14., dies ſey die dritte Erſcheinung des Wie- 
derbelebten bey dieſen ſeinen Lehrſchuͤlern geweſen. Johannes oder ſein 


nor⸗ 
birft 
auch 
wiß 
ber⸗ 
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Nacherzaͤhler rechnete demnach blos die Erſcheinungen, bey denen Johannes 
gegenwaͤrtig geweſen war. Dadurch werden die gegen die Magdalenerin, 
und gegen die zwey Juͤnger zu Emmaus nicht ausgeſchloſſen oder gleichſam 
aufgehoben. Wir merken uns nur die Erzaͤhlungsweiſe, daß der Schrei⸗ 
bende oder ſein Gewaͤhrsmann, an unſere Art von kritiſirender Genauigkeit 
nicht gewoͤhnt, an das, was ihm das Naͤchſte geweſen war, ſich wie aus⸗ 
ſchließend zu halten pflegt. Widerſpruͤche oder Gegenſaͤtze hierin zu erſpaͤ— 
ben, waͤre unnuͤtze Spitzfuͤndigkeit. Moͤchte man doch nie vergeſſen, daß 
die Bibel meiſt volkstuͤmlich redende Schriften umfaßt. Und uͤberhaupt; 
warum Gegenſaͤtze, wo die Harmonie ſo klar zu finden iſt! 

Aber auch hier; wie wenig iſt uns leider aufbewahrt! Nichts von 
dem Freundlichen oder Ernſten, weswegen Jeſus zu dieſem Morgenbrod 
am See unerkennbar herbeygekommen war. Nur das Auffallende oder 
Sonderbare blieb beſtimmter im Gedaͤchtniß. Das Wichtigſte, weil es 
ins ganze Leben alltaͤglich eingreift, ſchien anfangs, beſonders wo das 
Schreiben muͤhſam war, ſich von ſelbſt zu verſtehen, wurde aber um ſo 
cher vergeſſen, oder gegen das Sonderbare zuruͤckgeſetzt. | 

Nur zwey perſoͤnliche Anregungen ſind uberliefert 21, 15—19. und 
20—23, , weil ſie in fruher Zeit, wenigſtens vor dem Ende des erſten 
Jahrhunderts Misverſtaͤndniß veranlaßt hatten. 

Der Verfaſſer des Evangeliums iſt dafuͤr beſorgt, ein Wort Jeſu, 
das an ſich ohne Zweifel einen andern Sinn hatte, auf die Todesart des 
Petrus hinzudeuten, die demnach der Verfaſſung des Evangeliums ſchon 
vorausgegangen war. Ein anderes Wort Jeſu, den Johannes ſelbſt, den 
Gewaͤhrsmann des Verfaſſers betreffend, hatte bey Manchen die Wunder— 
deutung erhalten, daß der Apoſtel, welcher ſehr alt wurde, gar nicht ſter— 
ben wuͤrde, bis ſein Chriſtus zum zweytenmal in meſſianiſcher Herrlichkeit, 
ſo wie dieſes damals allgemein erwartet war, aufs Neue zur Erde kommen 
wuͤrde. Starb Johannes dennoch, (geſtorben ſcheint er noch nicht geweſen 
zu ſeyn, da er 21, 24. noch als der Zeugende ,« nicht aber in der ver- 
gangenen Zeitform bezeichnet iſt) — ſo haͤtte die Zeitmeinung, welche eine 
ſolche Wieder- Vergegenwartigung (Paruſie) des meſſianiſchen Geiſtes zur 
erhebung vieler Hoffnungen feſthielt, Anſtoß nehmen oder verurſachen koͤn— 
nen. Daher wahrſcheinlich alſo der bald angehaͤngte Nachtrag einer dop— 
pelten Berichtigung. 

Petrus hatte, wie bey mehreren Gelegenheiten in den Evangelien zu 
ſtben iſt, durch ſein raſhes Vordraͤngen bey den Uebrigen oͤfters Eiferſucht 


8 
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erweckt. Deſto druͤckender und geſpannter mußte nun ſein Verhaͤltniß zu 
den Meiſten von dieſen ſeyn, welche wußten, wie ſehr ihn ſeine Raſchheit 
bis zum aͤußerlichen Verlaͤugnen Jeſu hingetrieben hatte. Keineswegs 
wollte Jeſus einen Mann von ſo lebhaftem Gemuͤt, den Er (ſeiner per⸗ 
perſoͤnlichen Thaͤtigkeit wegen) als den Erſten unter den Zwoͤlfen (Mk. 3, 
16.) behandelt hatte, fur ſeine Sache verlieren. Aber Petrus ſelbſt bes 
durfte gewiß einer tief eindringenden Warnung, und auch fur die Uebri- 
gen war es ohne Zweifel zweckmaͤßig, daß er nicht ohne eine herbe Ruͤge 
wieder in ihrer Mitte (als Vorſteher und Aufſeher im Verein, oder in 
der Heerde) hergeſtellt wurde. 

Wie ſo ernſt und liebevoll Jeſus dieſes Beydes einleitete! Er wartet 
ab die Vollendung des Fruͤhſtuͤcks; alsdann erſt 21, 15. wendet ſich an 
Petrus die unerwartete Frage: Simon, Jonas Sohn (dieſe Worte bedeu— 
deten einen »Hoͤrerg und einen Sohn der Demutigunga = einen »Gede— 
muͤtigten c), liebſt Du Mich mehr, als Dieſe? Der Nachdruck lag bedenk⸗ 
lich auf dieſem Mehr.« Mehr Muth und Liebe fur Jeſus zu haben hatte 
am letzten Abend ganz wider den Zweck Jeſu Petrus mehrmals ſich ange— 
maßt, ungeachtet Jeſus ihn ſtreng warnte und nur mit Muͤhe die durch 
Vordraͤnglichkeit geſtoͤrte Liebe zwiſchen Allen wieder und wieder zu erneu- 
ern ſuchte. 

Petrus fuͤhlte den Nachdruck. Du weißt, Herr, daß ich zaͤrtlich Dein 
Freund bin, erwied de er; das »Mehr, die Vergleichung mit den Andern, 
vermeidend. Du biſt alſo, antwortete Jeſus, faͤhig, der Hirte meiner 
»Lammer ,« meiner neubekehrten Lehrſchuͤler, zu ſeyn. Dies ließ Er ihn 
und die Andern bedenken. 

Bald aber wiederholte Ce: Simon, Jonas Sohn, liebſt Du mich? 
Dieſer antwortet: ja Herr, Du weißt, daß ich zaͤrtlich Dein Freund bin. 


Jeſu Antwort ſteigt: ſey demnach Hirte Meiner »Schaafe.« Wer irgend 


(beſſer, als die Kirchenvaͤter) in die Umſtaͤnde ſich hiſtoriſch verſetzen kann, 
wird hier am Allerwenigſten als moͤglich denken, Jeſus habe durch dieſe 
Worte die Geſammtheit ſeiner Lehranhaͤnger dem Petrus ſo unterordnen 


wollen, daß dadurch die uͤbrigen Apoſtel, als Hirten blos einzelner Heerden, 


ihm wie dem allgemeinen Hirten blos beygegeben worden ſeyen. Die 
Rede Jeſu bezieht ſich allerdings auf alle Schaafe. Nicht parthienweiſe 
ſollte dieſer nur fur dieſen, jener fur einen andern Theil derſelben Sorge 
tragen, Jeder vielmehr fuͤr Alle thun, was er nach Umſtaͤnden koͤnne. 
Aber einen Vorzug, ein Vorrecht, konnte gerade jetzt am allerwenigſten fur 
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petrus zu erwarten ſeyn. Jeſu Rede ſtieg von der Aufforderung an Pe⸗ 
trus, die Neubekehrten geiſtig zu naͤhren, zu dem allgemeineren Auftrag, 
daß Derſelbe der aͤlteren und der neuen Chriſtusverehrer ſich als Hirte und 
Vorſteher anzunehmen habe. Aber etwas Ausſchließendes gegen die Uebri— 
gen, die Getreuer⸗- gebliebenen, wie haͤtte ſich dieſes, beſonders jetzt denken 
lofſen? Wie konnte Jeſu der Klugheitsmangel zugetraut werden, ſtatt 
der geſellſchaftlichen Liebe neue Eiferſucht und einen Unwillen zu veranlaſ— 
ſen, welchen Petrus offenbar verſchuldet haͤtte. O, wie ſehr erwuͤnſcht 
und ſehr genug mußte es dieſem ſeyn, nur wieder in die Mitte der Uebri⸗ 
gen zur Fuͤrſorge fuͤr neue und aͤltere Chriſten ſich hergeſtellt zu ſehen. 
Aber mit Recht, weil die Gemuͤtsart des Petrus durch Raſchheit und 
Anmaßlichkeit ſolcher Strenge bedurfte, macht ihm der wohlbeſorgte Ober— 
hirte 21, 17. die Wiederherſtellung noch etwas ſchwerer. Alle hoͤren zum 


dritten Mal die Frage: ob ſich Jeſus auf Simons zarte Freundſchaftsliebe 


verlaſſen duͤrfe? Petrus fuͤhlt tief den warnenden Sinn. Ihm faͤllt nicht 
mehr ein zu behaupten, daß er » mehre als die Uebrigen zartliebend gegen 
Jeſus ſey. Gedemuͤtigt antwortet er: Du weißt, Herr, Alles (wie es 
leider vorgegangen iſt); Du erkennſt doch gewiß tief, daß deſſen ungeachtet 
ich ein zartliebender Freund gegen Dich blieb und bin. Jetzt wiederholte 
dieſer das Beruhigende: Weide (naͤhre) meine Schaafe. 

Aber noch fuͤgt Er eine Warnung bey (21, 18.): »Ich muß es Dir 
nach der Wahrheit ſagen. Da Du noch juͤnger warſt, pflegteſt Du, ra⸗ 
ſcher Mann, Dich nur ſelbſt aufzuſchuͤrzen, um hin und her zu wandeln, 
wo es Dir beliebte. Wenn Du noch aͤlter geworden ſeyn wirſt, wirſt Du 
die Haͤnde nach Andern ausſtrecken (Du wirſt und ſollſt Andrer Huͤlfe 
beduͤrfen und benutzen). Aber huͤte Dich (allzu leicht gehen raſche Menſchen 
auf das Andere Aeußerſte uͤber!) leicht koͤnnte es kommen, daß alsdann 


Hein Anderer Dir den Guͤrtel anlegte (Dich nach ſeinem Belieben zum 


Schnellgehen ruͤſtig machte) und Dich, auch wohin Du nicht wollteſt, 
hinbrachte.« Dieſer Sinn iſt durch den ganzen Zuſammenhang klar und 
mit den uͤberlieferten Worten uͤbereinſtimmend. 

Nur der einzeln aufgefaßte Ausdruck: »Du wirſt Deine Haͤnde aus— 
ſtrefen,« und der erlebte Erfolg, daß Petrus als ein Gekreuzigter ſtarb, 
machte es Manchen moͤglich 21, 19., ſich und Andere zu bereden, Jeſus 
habe dem Petrus die Art, wie er Maͤrtyrer werden wuͤrde, zum Voraus 
andeuten wollen. Solch' ein Liebhaber des Sonderbaren fragt ſich dann 
nicht, wie grauſam und doch nutzlos es geweſen waͤre, wenn Jeſus, dem 
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jetzt eben wieder beſtatigten Apoſtel eine ſolche Todesart vorausgeſagt haͤtte. 
An einem Vorausſagen, woruͤber ſie ſich wundern koͤnnten, iſt ſolchen 
Staunenden viel mehr gelegen, als daß ſie einſehen moͤchten, wie Jeſus 
ſeinem Petrus noch eine nuͤtzliche Warnung gegeben habe. Um irgend ein 
Wunder zu haben, nehmen ſie dann das einzelne Wort vom Ausſtrecken 
der Haͤnde ganz aus dem uͤbrigen Zuſammenhang heraus, um es auf die 
Ausdehnung der Arme am Queerbalken des Kreuzes zu beziehen. (Die 
Kunſt, einzelne Saͤtze auſſer dem Zuſammenhang aufzugreifen und ihnen 
jede dort nicht paſſende Beziehung anzudichten, war zu allen Seiten die 
Kunſt, jede beliebige Meinung wie ein geoffenbartes Geheimniß dem Glau— 
ben zur Aufgabe zu machen.) Daß vor und nachher von einem Umguͤrten 
oder Aufſchuͤrzen die Rede iſt, wie es bey den langen Kleidern des Mor— 
genlaͤnders, wenn er ſchneller gehen will, geſchehen muß, daran wird 
dann gar nicht gedacht. Daß bey dem Kreuzigen an kein Anlegen des 
Guͤrtels zu denken war, wird auch nicht uͤberlegt; noch weniger fragt man 
ſich: wozu denn eine ſv zweydeutige Voraus ſagung deſſen, was Petrus 
doch nicht vermeiden ſollte, und was er entweder ſich nicht entraͤthſeln 
konnte oder was, wenn er durch das Dunkel hindurch das Schlimmſte 
geahnet haͤtte, ihm nur ohne allen Nutzen, als eine hundertfach zum 
Voraus gekoſtete Kreuzesmarter, noch manche Jahre haͤtte verbittern 
muͤſſen? 

Genug. Mit dieſen wohl - beabſichtigten Erklaͤrungen Jeſu an und 
uͤber Petrus kam noch Etwas, an ſich ſehr Zufaͤlliges, in Verbindung, 
das aber auch von Solchen, die uͤberall eine geheime Wunderbedeutſamkeit 
vorauszuſetzen und auszudenken pflegen, unrichtig ansgelegt worden war 
und nach kurzer Zeit, wie dies gar oft durch das Streben nach Wunder— 
barlichkeit verurſacht wird, eine dem Glauben entgegengeſetzte Wuͤrkung, 
Urſache zum Nichtglauben, hervorbringen konnte. 

Jeſus, weitergehend, hatte 21, 19. dem Petrus geſagt: Gehe mit 
Mir! Ohne Zweifel erwartete Dieſer, daß Jeſus ihm noch Etwas, das 
nicht Alle hdren ſollten, zu ſagen habe. Im Hingehen nun ſich umwen- 
dend, ſieht er, daß Jeſu Lieblingsjuͤnger Johannes auch nachkomme; er, 
welchen der Verfaſſer hier durch Umſchreibungen bezeichnet, die derſelbe, 
wenn er ſelbſt das Evangelium niedergeſchrieben haͤtte, ſchwerlich mehrmals 
und ſo umſtaͤndlich wiederholt haben wuͤrde. Dem Petrus ſcheint dies, 
daß er nicht allein mit Jeſus ſich beſprechen koͤnnte, unangenehm geweſen 
zu ſeyn. Er blickt auf die Seite und fragt Jeſus: Herr, was ſoll aber 
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Dieſer? Er wuͤnſchte, daß Johannes nicht mitgehen ſollte. Darauf nun 
ſagte Jeſus einige Worte, die, ſo einfach ſie an ſich waren, in der Folge 
doch ins Wunderbare gedeutet wurden. Dem Petrus naͤmlich erwiederte 
Jeſus: was fuͤr eine Beziehung hat es auf Dich, wenn Ich will, daß ver 
bleibe, bis Ich komme? Gehe nur Du jetzt mit Mir. Johonnes hatte, 
wie man ſieht, den Auftrag von Jeſus, dort, wohin Er ſelbſt kommen 
wollte, indeß zu verweilen, bis Jeſus hinkaͤme. Deswegen war Johannes 
hinter ihnen hergegangen, nicht um in die vertrauliche Unterredung Jeſu mit 
Petrus ſich gleichſam einzudringen, ſondern um dorthin zu gehen, wo Jeſus 
ihn nachher wieder antreffen wollte. Gerade ein ſolches Verweilen an dem 
Aufenthaltsorte Jeſu iſt auch Joh. 1, 39. 40. ein Bleiben genannt. Ge— 
gen Petrus wiederholt Jeſus, daß er nur ruhig mit Ihm gehen ſolle; 
und ſo ging dann Johannes ohne Zweifel dorthin, wo ihm Jeſus, bis 
Er ſelbſt komme, zu bleiben angewieſen hatte. 

Dies aber war auch hier, wie immer das Geſchick der Wundergieri— 
gen, daß ſie etliche Worte, ſo natuͤrlich ſie im hiſtoriſchen Zuſammenhang 
ſeyn moͤgen, fuͤr ſich allein herausnehmen und alsdann ſo viele Gewichte 
von Geheimniſſen als Silben an ſie zu hangen wiſſen. Schade nur 
um die Muͤhe, welche nach dergleichen Umkehrungen des Sinns angewen— 
det werdet muß, um das Geſagte in ſeine einfache Verſtaͤndlichkeit zuruͤck— 
zubringen, die ſodann doch, weil ſie in Etwas Schlichtem und Gewoͤhnli— 
chem beſteht, denen an Verwunderung Gewoͤhnten und dadurch gerne in 
ein behagliches Erſtaunen Erhobenen ſehr unwillkommen iſt und flach oder 
niedrig und ſalbungslos geſcholten zu werden pflegt. 

Joharnes, ſagte man ſich nachher ins Ohr, der von dem Herrn Be— 
vorzugte, hat die Verheißung erhalten, zu »bleiben, bis Er, der Herr, 
komme. Dieſer alſo ſtirbt nicht. Er muß fortleben, bis unſer Meſſias 
wieder vom Himmel koͤmmt und ſein Gottesreich auf Erden mit ſiegender 
Gottesmacht antreten wird Lk. 19, 12. 14. 27. Wer alsdann lebe, dachte 
man ſich (1 Kor. 15, 51.) werde nicht ſterben, wohl aber ploͤtzlich ſo um— 
geaͤndert werden, daß er an dem neuen, ebenfalls zum Beſten der Gebeſ— 
ſerten ganz umgeaͤnderten, Erdenzuſtand beſeeligenden Antheil nehmen 
koͤnne. | 

Dieſe Sage oder Auslegung etlicher blos auf den Augenblick ich be⸗ 
ziehender Worte Jeſu fluͤſterte nun Einer dem Andern zu, immer mit dem 
Wink: Dieſer Juͤnger kann nicht ſterben! Solch ein bedeutſames Zuwin— 
ken geyann Schein dadurch, daß Johannes, Einer der juͤngſten unter 
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den Apoſteln bis gegen das Ende des erſten Jahrhunderts lebte. Da er 
denn aber doch immer ſichtbarer alterte, auch ſelbſt die Worte Jeſu ſich 
nicht ſo deutete, ſo war vorauszuſehen, daß, wenn er endlich ſtuͤrbe, 
Manche, weil ſie ohne Grund zu viel geglaubt hatten, alsdann in ihrer 
immer mit einer gewiſſen Anſpannung verbundenen Neigung zum Glauben 
umgekehrt ſich geſtoͤrt finden und unglaubiger werden wuͤrden. Er veranlaßte 
des wegen den, welcher nach ſeinen Angaben oder Zeugniſſen das Evangelium 
ſchrieb, aus druͤcklich zu bemerken: Jeſus habe nicht davon geſprochen, daß er 
nicht ſterben wuͤrde; vielmehr habe Er nur gewollt, daß Johannes bliebe oder 
verweilte, bis Er, Jeſus, an den beſtimmten Ort kaͤme. Dadurch war 
dem Petrus angedeutet, was dieſer wuͤnſchte, daß das Hintennachkommen 
des Johannes auf ihn keinen Bezug habe oder keine Stoͤrung in ihrem 
abgeſonderten Geſpraͤch mache. 

Der Aufmerkſame ſieht von ſelbſt aus dieſer urſpruͤnglichen Berichti- 
gung, daß auch fruͤhe Hoͤrer Jeſu nicht immer die beſten Ausleger ſeiner 
Worte geweſen ſind; wie dies bey etlichen anderen Auslegungen nachzu— 
weiſen war, welche der Verfaſſer des Evangeliums, ſpaͤtere Erfolge in den 
Sinn fruͤherer Worte zuruͤcktragend, ſelbſt ſo hinzugedacht hat ſ. 3, 21. 22. 
21, 19. Gut, daß ſein Evangelium mit einer ſolchen Warnung gegen den 
Sagenglauben endigt. Nach und nach wird doch die Warnung ſelbſt mehr 
gelten, als der durch Verwunderung reizende Sagenglaube. Das Erwarten 
einer ſichtbaren, Alles mit Macht umſchaffenden Wiederkunft (Paruſie) 
des Meſſiasgeiſtes dauerte bekanntlich ſelbſt uber alle Moͤglichkrit hinaus 
bis in die Mitte des dritten Jahrhunderts. Und alsdann, wie endigte 
dieſer Sagenglaube? Bey Manchen durch Unglauben. Auch das Wahre, 
wenn es mit Unrichtigkeiten vermiſcht, lange ohne verſtaͤndige Scheidung 
zugleich mit den Unrichtigkeiten feſtgehalten worden iſt, wird alsdann, 
wenn dieſe endlich verſchwinden muͤſſen, oft mit dem Verwerflichen zuſam⸗ 
men mißkannt, bezweifelt, verworfen. Bey Andern hingegen, vornaͤmlich 
bey der nachgewachſenen Biſchofs-Kirchengewalt, welche nicht mehr gerne 
den Oberhirten ſelbſt auf die Erde zuruͤckkommend geſehen haͤttt, auch we- 
gen dieſer fuͤr die Nichtchriſten gehaͤſſiger Erwartungen ſich richt von den 
Romern beargwohnen und verfolgen laſſen mochte, wurde der alte ehrliche 
Sagenglaube nicht etwa, wie es ſeyn ſollte, ruhig berichtigt, vielmehr als 
Ketzerey behandelt und ungeachtet viele Bibelſtellen unlaͤugbar ein baldiges 
uͤbermaͤchtiges Wiederdaſeyn des Meſſias auf Erden zu erwarte1 gaben, 
dennoch aus dem »Kirchenglauben« weg verwieſen. 
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Die zwey letzten Verſe 21, 24. 25. ſind Schlußworte deſſen , der das 
Evangelium aus »vZeugniſſen« des Apoſtels Johannes geſchrieben hat , ſich 
aber ſelbſt von ihm als dem erzahlenden Gewaͤhrsmann des Inhalts, deut⸗ 
lich unterſcheidet. Dies iſt bereits im Abſchnitt 24. bey dem Uebergang 


- unſerer Geſchichterzahlung auf das Johannesevangelium im erſten Theil 


S. 150. verdeutlicht. 
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Wider ſeinen erſten Vorſatz, ſogleich nach Galilaa vorauszugehn, hatte 
ſich der Wiederbelebte in der erſten Nacht des Auferſtehungstags gegen Je— 
ruſalem zuruͤckbegeben, weil die Hinterbliebenen doch dort (vielleicht auſſer— 
halb der Stadt) hie und da ſich geſammelt hatten und Er baldmoͤglichſt, 
weil Er durch die Lehrſchuͤler zu Emmaus ihre ſorgenvolle Gemuͤtsſtimmung 
erfahren konnte, ſie zu ermutigen fuͤr's Beſte hielt. 


Nach acht Tagen war Er wieder unter ſie gekommen, als Thomas 


dabey war. Wo Er in den Zwiſchenzeiten ſich aufhielt, davon iſt uns 


Nichts uberliefert. Auch bemerkt wohl der Aufmerkſame, daß, ſo oft Er 
unvermutet kam, Er nie lange verweilte. — Und jedesmal iſt der Ab- 
ſchied von der Art, daß, wenn Er nicht wiedergekommen waͤre, dieſer fuͤr 
den letzten gelten konnte. 

Jeſus iſt, wie Er nach einer ſo grauſamen Mishandlung nicht anders 
ſich befinden konnte, fuͤr lange Anſtrengungen nicht ſtark genug; aber, 
wenn es die Sache gilt, ſehen wir Ihn uͤber Vermoͤgen geſtaͤrkt durch ſeine 
Willenskraft, und nur dann ſich wieder in der Stille ſammelnd, wenn 
Er fuͤr die geiſtige Ermutigung der Seinigen das Aeußerſte gethan 
hat. 


Nach jenen acht Tagen muß Er es doch beſſer gefunden haben, in 
das von der Tempelſtadt entferntere und weniger belauerte Galilaͤa die 
Seinigen voranzuſchicken und ſie ſelbſt auf einen, uns nicht genannten, 
Berg (1 Kor. 15, 6. Mt. 28, 16.) zu beſtellen. 

Waͤhrend ſie Ihn dort erwarteten und ſic; ſammelten, ſcheint das 
eingetreten zu ſeyn, was Joh. 21, 1—25. wie ein Nachtrag des Evan- 
geliums aufbewahrt iſt. Waͤre Jeſus ſchon bey ihnen geweſen, wuͤrden 
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ſie ſich ſchwerlich mit Fiſchen beſchaͤftigt haben. Unerwartet kam Er dann 
dorthin an das Ufer, wo ſie die Nacht ſich umſonſt bemuͤht hatten. 

Nachher, auf dem beſtimmten Berge, zeigte Er ſich Vielen mit einem 
Mal, nach 1 Kor. 15, 6. wohl fuͤnf Hunderten. Daher wird begreiflich, 
wie dort Manche, die Ihn das erſte Mal ſahen, anfangs noch zweifelten. 
Sein Hauptzweck erhellt aus den uͤbrig gebliebenen Worten. Er verſi— 
cherte ſie damals, nach Mt. 28, 16—20. Alle, daß Er der wahre Lehr- 
regent der Gottheit ſey und bleibe. Dies iſt durch den Sachinhalt ſelbſt 
fuͤr immer erwieſen. In der That iſt eine andere Lehre von Religion oder 
von dem Geiſtesverhaͤltniß der Menſchen zum Willen der Gottheit außer 
der Geſinnungsaͤnderung, Geiſtesrechtſchaffenheit und Ueberzeugungstreue, 
worauf Er weſentlich Alles zuruͤckfuͤhtte, niemals moͤglich. Dieſem Grund— 
gedanken ſollten ſie nun „Schuler, Lehranhanger,« gewinnen unter allen 
Voͤlkern. (An alle Menſchen ſollten ſie ſich wenden. Nur ob die Nicht— 
juden alsdann, wie nach der Apoſtelgeſchichte lange daruͤber ſehr verſchieden 
und nicht aus Unfehlbarkeit abgeurtheilt wurde, erſt das Juͤdiſche anneh— 
men, oder nur durch wenige Entſagungen die Gemeinſchaft erleichtern ſoll— 
ten, und ob nicht Juͤdiſchgebohrne Beobachter des juͤdiſchen Geſetzes zu— 
gleich bleiben muͤßten Apg. 21, 21. — dies war von Jeſus nicht geſagt 
und daruͤber hat ſich der Geiſt der Apoſtel nur ſehr allmaͤlig durch red— 
liche Geſinnung und durch die Erwaͤgung der Zeiterfolge, beſonders der 
Tempelzerſtoͤrung, in das Wahre geleitet.) 

Bey der Einweyhung dieſer Lehrlinge durch das Untertauchen ſollte 
man alle ihre Aufmerkſamkeit an drey Benennungen knuͤpfen, die 
Gottheit als Vater, den Sohn derſelben als bleibenden Lehrregenten und 
dieſer Erdenwelt vorgeſetzten goͤttlichen Sch. geiſt, und den Geiſt in ſeiner 
Richtung auf das Heilige ſich zu denken und dadurch bey jeder neuen Auf— 
gabe des Lebens ſich leiten zu laſſen. Lehren ſollten ſie dann die Beobach— 
tung alles deſſen, was Er ihnen als Religionsgebote angedeutet habe. 
Und ſo werde Er unſichtbar mit ihnen ſeyn und nicht blos durch die hin- 
terlaſſene Lehre ſondern auch durch einen bleibenden Einfluß in die Welt 
fur ſie und das Gute wuͤrken, bis es (vgl. Mt. 24, 14. Mk. 13, 10.) 
ſoweit gebracht ſey, daß das gegenwaͤrtige Zeitalter der Welt beendigt und 
ganz umgeaͤndert werden koͤnne. 

Vieles, was ihnen Aufmerkſamkeit verſchaffen konnte, werde die Ue— 
berzeugungstreuen noch ferner begleiten, wie vornaͤmlich das Herauswerfen 
der Daimonien durch den Eindruck des Meſſiasnamens. Außerdem ſetzte 
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der ſpaͤtere Markus noch mehrere Erfahrungen hinzu von dem, was bis 
auf ſeine Zeit die Verbreitung des Evangeliums gefoͤrdert hatte, namentlich 
der indeß fuͤr religioͤſe Dinge ungewohnte Gebrauch auswaͤrtiger Sprachen, 
die den Hinauskommenden neu waren, auch Faͤlle, wo Schlangen ohne 
Schaden weggeſchafft wurden, wie bey Paulus Apg. 38, 3—5. ja Faͤlle 
(deren Keiner uͤberliefert auf uns gekommen iſt) wo ſogar Toͤdtliches ohne 
ſchaͤdliche Wuͤrkung getrunken worden war. Die Krankenheilungen wurden 
ohnehin noch auffallender und haͤufiger, als bey Jeſus ſelbſt. Schon der 
Schatten des Petrus erweckte ſo viel Vertrauen, daß ſich Kranke dadurch 
beſſer fuͤhlten. Apg. 5, 15. Und Kleidungsſtuͤcke von Paulus wuͤrkten ge— 
gen boͤſe Geiſter und Krankheiten. Apg. 19, 12. 

Gar nicht vergeſſen darf werden, daß Jeſus dieſe Aufforderung zur all— 
gemeinen Verkuͤndigung ſeiner Chriſtuslehre bey weitem nicht blos den eilf 
Apoſteln gab, ſondern den Vielen, die er auf dem Berge zuſammen hatte 
kommen laſſen. Denn jetzt nicht mehr die Apoſtel, ſondern nur von dieſen 
vielen Andern konnten noch Manche uͤber ſeine koͤrperliche Wiederbelebung im 
Zweifel ſeyn, weil ſie bey andern Gelegenheiten nicht zugegen geweſen wa⸗ 
ren. Faſt alle dieſe Anhaͤnger von Ihm muͤſſen Leute vom Volk geweſen 
ſeyn, die alſo meiſt wieder anf die ihnen naͤchſte, auf den weniger beobach⸗ 
teten Theil der Menſchen gewuͤrkt haben moͤgen. So ging, wie es immer 
das Beſte iſt, die Rede von Mund zu Mund; der Funke der Ueberzeugung 
zuͤndete, unmittelbar von Einem zum Andern; und weil ſich Alles geradezu 
auf den Willen bezog, auch ſelbſt die Lehren nicht in irgend einer gelehrten 
Geſtalt, ſondern als geſchichtliche Erzaͤhlungen, wie und wo ſie ausgeſpro⸗ 
chen und befolgt worden ſeyen, in den Umlauf geſetzt wurden, ſo entzuͤndete 
ſich ein Herz an dem Andern. 

Nichts als Ueberzeugungstreue wurde ; eſordert und eine ſinnbildliche 
Abwaſchung des ganzen Menſchen hieß ihn wie einen Erneuerten in das wei- 
tere Leben wieder hervortreten. Wer aber auch ſogar dieſe Abwaſchung nicht 
einmal hatte, konnte ein Geretteter, ein Beſeeligter ſeyn, wenn er nur der 
Ueberzeugung treu war. Wer hingegen ungetreu iſt und ſeyn will dem, wo⸗ 
von er als von dem Beſſeren uͤberzeugt zu ſeyn ſich wohl bewußt iſt, der 
hat ſeine Verurtheilung in ſich ſelbſt. Joh. 3, 18. 
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Jeſu Entfernung, zur Erhebung als Meſſiasgeiſt in die Himmels⸗ 
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Am ſchwerſten iſt's, von der endlichen voͤlligen Entfernung Jeſu, welche 
vor dem Pfingſtfeſt, alſo vor dem fuͤnfzigſten Tage nach dem Todestage Jeſu 
(man weiß aber nicht, ob gerade zehn Tage fruͤher) eingetreten iſt, etwas 
Genuͤgendes aus den gar wenigen daruͤber aufbewahrten Ueberlieferungen 
zuſammenzufaſſen. 

Wenn dieſe »Entfernunge wie Lk. 24, 51. dieſen Erfolg nennt als ein ſol⸗ 
ches Erheben des koͤrperlich wiederbelebten Jeſu, als ein gerades Emporſteigen 
gegen den Himmel, und dann weiter wie ein triumphirendes Fortſchweben 
auf einer Wolke vor den Augen der Hinterbliebenen ſichtbar geworden waͤre, 
wie waͤre es moͤglich, daß ſie dieſes Alles am Schluß der Evangelien und 
im Anfang der Apoſtelgeſchichte nicht, wie es der Morgenlaͤnder gewoͤhnlich 
ausmahlt, in einer Stufenleiter von Beſchreibung und Verwunderung dar— 
geſtellt haben ſollten. Nehmen wir aber zuſammen, was ſie deutlich ſagen, 
ſo ſind es zwey Worte: »Er ſtand weg von ihnen (kam von ihnen weg 
in eine Entfernung = Diſtanz) Lk. 24. 51. x und »Er ward weggetragen 
in den Himmel.« Nach Mk. 16, 19. Er ward aufgenommen in den 
Himmel. Vergleichen wir Apg. 1, 9. ſo war das Gewoͤlk, wie auf dem 
Verklaͤrungsberge, ein Hinderniß, daß ſie Ihm nicht lange nachſehen fonn- 
ten. Das Uebrige, daß Er alsdann, wenn Er nicht mehr irdiſch da war, 
wieder aufgenommen ſey ia die Herrlichkeit, iſt eine unſtreitige Folgerung, 
an welcher nicht gezweifelt werden kann, die aber nicht als Etwas ſichtbar 
Gewordenes, in die Augen Gefallenes, dargeſtellt erſcheint. 

Ueber die Wiederbelebung Jeſu iſt das Erſtaunen Derer, die Ihn ſahen, 
oft und viel ausgedruͤckt. Wie viel mehr Erſtaunen und lebenslangliche 
Wiedererinnerungen an dieſelden erſten Anſchauungen haͤtten in den Eilfen 
erweckt uad immer fortdauernd ſeyn muͤſſen, wenn vor ihren Augen ein leib- 
liches Erheben des bis dahin unverwandelten materiellen Koͤrpers Jeſu in 
die Luft, ein Sitzen auf einer Wolke, ein allmaͤliges Aufwaͤrtsſteigen in 
die Himmelshoͤhe ſtatt gefunden haͤtte. Wuͤrden ſie nicht oft und viel dieſe 
ſtufenweiſe, hoͤchſt wunderbare Art der Entfernung des Meſſias von ihnen 
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beſchrieben und als ſichtbaren Beweis der unſichtbaren Wahrheit, daß Er 
hoͤchſtſeelig bey der Gottheit ſey, ausfuͤhrlich hervorgehoben haben? Aber 
— von nichts ſind die Ueberlieferungen kuͤrzer. Lukas beruͤhrt die Entfer- 
nung zweymal, aber die Art der Entfernung folgert man ſich nur aus ſei— 
nen aͤußerſt kurzen Andeutungen. Markus 16, 19. iſt noch unbeſtimmter. 
Ueberall finden wir von all' jenen Verwunderungsworten, mit welchen die 
Evangelien uns andere Erfolge darſtellen, nicht ein einziges. Auch an an— 
dern Stellen, wo auffallende Ereigniſſe zur Erhebung der Sache hervorge— 
hoben ſind, wie 2 Petr. 1, 17. 18. Hebr. 2, 3. 4. war im Gemuͤt der 
alten Verfaſſer nichts, was ſie nur zu einer Anſpielung veranlaßte auf das, 
was ihnen das allerwunderbarſte geweſen ſeyn muͤßte, wenn ſie es ſo gee 
kannt haͤtten, wie die Spaͤteren es ausmahlten. 

Freylich iſt dieſes verticale Aufſteigen in den Himmel in ſo 
vielen Feſtreden der Kirchenvaͤter und ihrer Nachfolger als ein vollſtaͤndiger 
Triumphzug ausgemahlt, und deswegen auch uns Allen von Kindheit auf 
wie gegenwaͤrtig und anſchaulich. Aber alles dies iſt um Jahrhunderte ſpaͤ⸗ 
ter ſo gedacht. Der, dem die Religion Jeſu an ſich das Hoͤchſte in ihrer 
' Art iſt, blickt eben deswegen, weil das an ſich Wahre durch aͤußere Umſtaͤn⸗ 
de weder ſteigt noch faͤllt, mit einer deſto ruhigeren Aufmerkſamkeit in die 
vorhandenen ganz einfachen und kurzen Bibelterte. Dort, in den Quellen, 
findet er von all jenen Ausmahlungen gar Nichts; vi-'mehr eine Wortkarg⸗ 
heit, wie ſie bey andern Ueberlieferungen der Evangelien ſelten zu bemerken 
iſt. Ueberdies erinnert ſich wohl jeder Bibelleſer, wenn er nur die angewohn⸗ 
ten Aus deutungen von dem, was die Texte wuͤrklich ſagen, unbefangen zu 
unterſcheiden ſid) gewoͤhnt hat, daß auch in dem uͤbrigen Inhalt des neuen 
Teſtaments von einem ſolchen Aufſteigen Jeſu in den Himmel, wie es durch 
eine allmaͤlige Erhebung ſichtbar und hoͤchſt erſtaunenswuͤrdig geweſen ſeyn 
ſoll, weder Nachricht, noch — was doch von den Apoſteln nicht haͤtte vers 
nachläßigt werden duͤrfen — irgend eine beſondere Anwendung oder Benu- 
tzung vorkommt. Wie oft berufen ſich die Lehrgeſandten Jeſu auf ſein Wieder⸗ 
erſtandenſeyn? nie aber auf ſein Aufſteigen zum Himmel als auf eine ſichtbare 
Thatſache. Daß Er im Himmel ſeyn muͤſſe, iſt ihnen mit Grund entſchieden ge⸗ 
wifi, Aber darauf, daß ſie ein ſolches ſinnbildliches Erheben dahin als wuͤrk— 
lich geſehen haͤtten, bauen ſie dieſe Gewißheit nicht. Markus ſpricht davon, 
daß der Meſſias ſich zur Rechten Gottes geſetzt habe — was man doch auf 
keinen Fall geſehen haben konnte, eben ſo, wie er angiebt: Der Herr, nach⸗ 
dem Er zu ihnen geredet hatte, wurde hinaufgenommen in den Himmel. 
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Eines iſt innere Gewißheit, wie das Andere. Wo anders konnte der Meſ- 
ſiasgeiſt ſeyn, ſobald Er nicht im geſchwaͤchten Menſchenkoͤrper hienieden 
bleiben konnte, als hoͤchſtſeelig in der ſeeligſten Naͤhe der Gottheit, wie ein 
gleichſam zur rechten Hand am Throne ſitzender Regentengeiſt fur die Erden- 
welt. Aber eben deswegen weil die Ueberlieferungsquellen nicht von einem 
ſichtbaren Hinaufſteigen zum Himmel reden, iſt auch nicht gegen die bibli— 
ſchen Stellen, ſondern nur gegen die homiletiſche Ausſchmuͤckungen jene 
bedenkliche Frage oder Einwendung anwendbar: ob denn der Himmel der 
Seeligen etwa gerade uͤber dem Oelberg oder in dem Scheitelpunkt (Zenit) 
von Jeruſalem ſich befinde, ſo daß ein verticales Aufſteigen von dort bis 
zu einem Throne der Gottheit haͤtte fuͤhren koͤnnen. Dem Bedachtſamen 
wird es ſehr erwuͤnſcht ſeyn, zu erkennen, daß auch hier wieder, wie ſo oft, 
die Bibel mit dem, was man uͤberhaupthin Vernunft nennt, das iſt, mit 
andern durch Vereinigung von Erfahrung und Denkkraft gewiß gewordenen 
Kenntniſſen weit mehr uͤbereinſtimmt, als die nach ihr allzu guͤltig gewordenen 
Kirchenlehrer es einſahen. Er wird ſich freuen, daß dergleichen Zweifels— 
gruͤnde und Zwiſchenfragen nicht die Bibel treffen, nicht gegen ſie in den 
Sachkundigen, die ſich dabey unvermeidlich an die ungeheure Entfernungen 
der Geſtirne, an das baldige Dunnerwerden der Erdendunſtlaft (Atmoſphare), 
an die Undenkbarkeit eines oͤrtlich, mit rechter und linker Seite aufgeſtellten 
Thrones der Gottheit ꝛc. erinnern muͤßten, einen Anſtoß erwecken koͤnnen. 
Dieſe ſchwerlich aufidsbare Bedenklichkeiten koͤnnen nicht die bibliſche Nachrich— 
ten, vielmehr nur die hinzugekommene kirchenvaͤterliche Auslegungen in eine 
ſchwer abzuwendende Verlegenheit ſetzen. 

Hatte ein ſichtbares, hoͤchſt wunderbares Aufſteigen Jeſu vor den Aus 
gen ſeiner Lehrgeſandten den Schluß ſeines Daſeyns auf Erden gemacht, 
wie wuͤrde es begreiflich, daß Matthaͤus, offenbar der fruͤheſte Sammler 
der Ueberlieferungen, der gewoͤhnlich Ruͤckſicht auf palaͤſtiniſche Gegenſtaͤnde 
nimmt, gerade von dieſem wundervollſten Ausgang nicht ein Wort beruͤhrt 
hat? Ebenſo das Johannes-Evangelium nebſt den damit genau zuſammen— 
hangenden drey Briefen. Daß der Meſſiasgeiſt vor und nach ſeiner Wie- 
derbelebung wahrhaft und vim Fleiſche in einem wahren Menſchenkoͤrpet 
da war, iſt ihm gegen die, welche die Suͤnde nur der Materie zuſchrieben 
und daher nicht das geiſtige Wollen davon zu reinigen ſuchten, mit Grund 
eine große Angelegenheit. Haͤtte der Verfaſſer hinzufuͤgen koͤnnen: Koͤr⸗ 
perlich iſt Er auch vor unſern Augen durch Gottes Macht allmaͤlig in 
die Himmels hoͤhen hinaufgehoben worden! wuͤrde er es nicht gethan und 
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zugleich gezeigt haben, daß dieſer letzte Erfolg nicht der Koͤrperlichkeit des 
Wiederbelebten entgegen ſey? Vielmehr aber iſt unlaͤugbar, daß die bey⸗ 
den Evangelien, welche am Meiſten als apoſtoliſch zu achten ſind, gar 
nichts von dieſer ſichtbaren Wegverſetzung Jeſu andeuten. 

Was wir von der Entfernung Jeſu leſen, giebt eigentlich Lukas 
allein, kuͤrzer im Evangelium, um etwas weniges ausfuͤhrlicher im 
Uebergang zu der Apoſtelgeſchichte. Denn Markus hat eigentlich nur 
Ein Wort davon: vals der Herr mit ihnen geredet hatte, ward Er auf- 


genommen in den Himmel; und dieſes iſt bey Ihm und in aͤhnlichen 


Stellen Apg. 2, 32. 33. 3, 21. 1 Petr. 3, 18 —22. Epheſ. 4, 10. 
1. Tim. 3, 16. Hebr. 4, 14. nicht Etwas Geſehenes, ſondern die Gewißheit 
des Gedankens: Seit Er nicht mehr auf der Erde iſt, kann Er nirgends 
anders ſeyn, als in dem Ort der Seeligen! Dies aber war nicht etwa eine 


durch ſichtbare Aufnahme entſtandene Ueberzeugung. Auch ein Aufſteigen 


eines Menſchenkoͤrpers in die hoͤhere Atmoſphaͤre wuͤrde ja noch keineswegs 
beweiſen, daß derſelbe, wie die kirchlichen Redner ſich dieſes immer weiter 
und weiter auszubilden pflegten, uͤber den Luftraum der Erde und alsdann 
uͤber den großen Umfang des ganzen Sonnenſyſtems und uͤber alle Sonnen 
und Sonnen nach einander durch ein immer fortdauerndes Aufſteigen bis das 


hin, wo Gott thronen und umher die Seeligen ſeyn ſollten, ſinnlich zu 


erheben geweſen waͤre. Wir ſehen, wenn wir nicht ſonderbare Menſchenmei⸗ 
nungen dahinein tragen, daß auch Lukas und Markus dergleichen nicht 


behaupten; wie koͤnnten ſie ſonſt dem Naturforſcher und Aſtronomen Glau⸗ 


ben zumuthen, welcher Gruͤnde hat, zu berechnen, wie lang eine Kanonen⸗ 
kugel in gleicher Geſchwindigkeit fortlaufen muͤßte, bis ſie nur die naͤchſte 
der uͤbrigen Sonnen, den Sirius, erreichen koͤnnte. Markus aber giebt 
ſeine Gewißheit, daß der Meſſiasgeiſt im ſeeligſten Zuſtand ſeyn muſſe, 
nicht als Etwas Sichtbares, ſondern als eine durch die Sache ſelbſt gege⸗ 
bene Ueberzeugung; wie das ſogleich Beygefuͤgte: und geſetzt hat Er ſich zur 
Rechten der Gottheit, beweist. Denn wer koͤnnte dieſes fur Erzaͤhlung des Gee 


ſehenen, fur etwas ſichtbar Gewordenes ausdeuten? Und gerade weil Bey— 


des eine aus der Natur de; Sache gefolgerte Gewißheit iſt, wird es auch 
bey Markus ohne allen Beyſatz von Verwunderung ausgedruͤckt. Wer 
ſo ſehr wie Jeſus das, was Er ſollte, auf der Erde gethan hat, wen 


nicht einmal die Kreuzigung von ſeiner Gottergebenheit und Ueberzeugungs- 
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treue zuruͤckſchroͤcken konnte, der kann, wenn Er gicht mehr ein Erden⸗ 
bewohner iſt, als ein gotteswuͤrdiger Geiſt nur in einem ſeeligen, oder 
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wie wir Menſchen es nennen, in einem himmliſchen Zuſtand und zwar 
als der Meſſiasgeiſt, welchen damals man ſich als den von Gott der Er— 
denwelt vorgeſetzten Unterregenten Jehovah's dachte, fortleben. Ihm ge— 
ſchieht, mußte man denken, gewiß, was Jeſus nach Joh. 6, 62. kur; 
geſagt hatte, daß Er, der Menſchgebohrne, aufſteigt dahin, wo Er vorher 
(als Meſſiasgeiſt) geweſen war; oder wie Er es ausfuͤhrlicher nach Joh. 
17, 4. 5. uͤber ſich ſelber ausſprach: Dir, o Vater! Dir, Du alleiniger, 
wahrer Gott! zu Ehren, Deinem heiligen Willen gemaͤß, hab' Ich gelebt 
auf der Erde. Das Geſchaͤft, welches Du mir zu verrichten uͤbergabſt, 
hab' Ich in Vollkommenheit betrieben (ein uber alle die irdiſchen Meſſias⸗ 
erwartungen zum Geiſtigen, zum Heiligen erhebender Meſſias bin Ich den 
Meinigen geworden) und nun, Vater! laß mich auch wieder leben bey 
Dir in dem herrlichen Zuſtand, in welchem mein Geiſt bey Dir war, ehe 
dieſe Erdenwelt wurde. 

Bey Lukas nun iſt dieſes Ende der Erdengeſchichte Jeſu mit etwas 
mehreren Worten dargeſtellt; wenn gleich gar nicht fuͤr die Verwunderung, 
doch deſto mehr fuͤr die Belehrung, die in den Hoͤrenden fortwuͤrken konnte. 
Jeſus war nach Apg. 1, 4. in einer Nacht, wie bisher oͤfters, nur mit 
ſeinen Vertrauten zuſammen (Synalidſomenos). Er iſt unerſchoͤflich darin, 
ſeine Geſchichte mit dem ganzen heiligen Altertum der Nation, von Moſe 
an durch die Propheten und Pſalmen hindurch in Verbindung zu ſetzen. 

Nicht etwa ſo iſt dies zu denken, wie wenn irgendwo im alten Teſta⸗ 
ment perſoͤnliche, individuelle Umſtaͤnde, was Ihm als Meſſias begegnen 
wurde, vorausſagungsweiſe enthalten waͤren. Die einzelnen Stellen und 
Worte, welche als Vorbilder und Vorausſagungen von Kirchenvaͤtern erſt 
ſeit dem zweyten Jahrhundert, beſonders gegen die Juden, um ihnen Je— 
ſus als den Meſſias aufzunoͤthigen, angewendet zu werden pflegten, ſind 
blos aus dem Zuſammenhang herausgeriſſene, in einen ihnen aufgezwun— 
genen Sinn hineingedeutete Worte. Jeſus und ein jeder unterrichteter Jude 
kannte den unlaͤugbaren Textzuſammenhang ſolcher Stellen ganz anders, 
als wie man ihn, ſeit Juſtinus der Maͤrtyrer in ſeinem Dialog mit dem 
Juden Tryphon ſo viele abentheuerliche Beyſpiele der verkehrteſten Ausle- 
gungsart gegeben hat, nur allzuoft wiederholte, bis endlich durch die hi— 
ſtoriſch unterrichtete Sprachkenner uͤberwieſen, man uͤber die Unhaltbarkeit 
dieſer Kuͤnſteleien allmaͤlig zu verſtummen anfing. 

Wenn aber gleich in der altteſtamentlichen Geſchichte und Propheten— 
lehre nicht von einzelnen Kleinigkeiten, die in dem Erdenleben des Meſſias 
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vorkommen koͤnnten, die Rede iſt, ſo iſt deſto mehr in jener Entwicklung 
der althebraͤiſchen Nation von der goͤttlichen Erziehung des Menſchenge— 
ſchlechts die Rede, wie naͤmlich alle Rechtſchaffenheit nur durch Kampf und 
Muͤhe fortſchreite; wie ſo mancher der alten Rechtſchaffenen viele Jahre 
lang ſeiner Ueberzeugung getreu ausdauern mußte, bis ſogar das Ungluͤck 
oder der Widerſtand dagegen aufs Hoͤchſte ſtieg; wie aber dann doch, 
wenn nur die Menſchen nicht das Ihrige zu thun verſaͤumten, die goͤttliche 
Weltordnung gewoͤhnlich auf dem Gipfel des Uebels eine Umaͤnderung zu 
deſto beſſerem Gedeihen des Guten vorbereitete und moͤglich machte. So 


ſind die Evangelien uͤberhaupt, und beſonders das von Matthaͤus, voll von 


dergleichen Beziehungen und Erlaͤuterungen, daß Alles, was Jeſu entgegen 
geſchehen iſt, auch da und dort bey den Rechtſchaffenen des Altertums 
ſchon auf eine aͤhnliche Weiſe geſchehen war und alſo jedes Ungluͤck 
und das hartnaͤckigſte Miskennen wider Ihn nicht wie eine Einwendung 
gelten konnte. Abgeſchnitten wurde dadurch ſo oft das ſo gewoͤhnliche 
Menſchenurtheil: daß, indem man ungluͤcklich ſey oder eine Sache zu ſto— 
cken ſcheine, man auch Unrecht haben muͤſſe. 

Dagegen alſo gab Jeſus, da Er nicht mehr lange bey den Seinen 
verweilen zu koͤnnen vorausſah, ſo recht foͤrmlich und abſichtlich Aufſchluͤſſe, 
wie ſie die Schriftſtellen des Altertums dem wahren Verſtand nach zur 
Unterſtuͤtzung ſeiner Geſchichte und ihrer großen Folgen mit Verſtaͤndigkeit be— 
nutzen ſollten. Nach Lk. 24, 45 46. ging Er ſo recht Schritt fuͤr Schritt. Alſo 
und alſo lautet, ſagte Er, dieſe und jene Schriftſtelle: »Jeder der alten Recht— 
ſchaffenen mußte unter mancherley Leiden darthun, wie weit er ſeiner Gottes— 
uͤberzeugung, ſeiner Pflicht getreu ſey.« Und der Meſſias! ſollte nicht dieſer 
das Muſterbild unter ihnen Allen ſeyn? Und ſo war uͤber Ihn gekommen das 
tiefſte irdiſche Leiden, Uebermuth der ſchlechteſten Feinde, Verraͤtherey, Verlaſ- 
ſenheit von allen Menſchen, Hohn und Spott der Gemeinſten, Racheluſt der 
Schlaueſten, eine leidige Charakterloſigkeit des Richters, Leibesmarter und der 
noch quaͤlendere Geiſtesſchmerz uͤber ſo vielſeitige Elendigkeit der Zeitgenoſſen 
und endlich vier, fuͤnf Marterſtunden, wie ſie ſonſt nur den roheſten Verbrecher 
treffen; alle dieſe aͤußerſte Noth zuſammengenommen war die Aufgabe fuͤr den 
Meſſiasgeiſt, um Allen jenen Beſten des Altertums gegenuͤber thaͤtlich zu be- 
weiſen, wie die Gottergebenheit und Ueberzeugungstreue auch in der aͤußerſten 
Noth, welche Menſchen treffen kann, feſtgehalten werden koͤnne und ſolle. 

Dafuͤr aber war auch auf der andern Seite die hellere Nebeneinander— 
ſtellung (Parallele) zu zeigen, wie dort im Altertum aus manchem ſtand— 
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haft ertragenen Leiden das Beſſere entſtand, wie aber hier, wo die Bos— 
beit und Niedertraͤchtigkeit das aͤußerſte Uebel hervorge echt hatte, dennoch 
auf die unerwartetſte Weiſe durch den geheimen Gang der Gottheit in der 
unerſchoͤpflichen Fuͤlle ihrer Mittel die Thatſache ſich gezeigt habe, daß ſie 
Ihm nicht einmal das Leben unwiederbringlich zu nehmen vermocht hatten. 

Von dieſen gleichſam unerſchoͤpflichen Vergleichungen und Verbindun— 
gen der alteren und neuen Gottesregierung hatte Jeſus bis in die ſpaͤte 
Nacht hinein geſprochen, bis Er endlich mit Ermahnungen ſchloß: wie es 
jetzt ihre Sache ſey, dieſe allbelehrende Geſchichte unter alle Voͤlkerſchaften 
zu bringen. Nicht aber war Er etwa bemuͤht, ihnen wenigſtens jetzt Lehr⸗ 
geheimniſſe aus der Geiſterwelt zu entdecken. Der vor wenigen Tagen Gekreu⸗ 
zigte und in ſeiner Wiederbelebung gewiß mit den Hauptzwecken ſeines Daſeyns 
ſehr Bekannte ſpricht nicht einmal Ein Wort davon, wovon doch jetzt zu 
reden die hoͤchſte Zeit geweſen waͤre, daß all' jene ſeine Geiſtes- und Leibes⸗ 
marter den geheimnißvollen Zweck gehabt habe, den ſonſt unabwendbaren 
Strafgerechtigkeits-Zorn der Gottheit durch eine unendliche Abbuͤßung aller 
Suͤndenſtrafen gleichſam abzukaufen. Nicht einmal Ein Wort uͤber das ohne— 
hin Unlaugbare, daß die Gottheit allem Sundigen weſentlich entgegen und ab- 
geneigt ſey, und daß ſie dieſes dadurch erſt zu allem Ueberfluß anſchaulich zu 


machen geſucht habe, indem ſie deswegen uͤber dem Stellvertreter der Suͤnder 


alles denkbare Unheil habe ausbrechen laſſen. Er ſpricht nicht einmal davon, 
daß, was endlich unter dieſen Meinungen die Gelindeſte ſeyn moͤchte, Er, der 
Einzelne, ſo viel Marter habe ausſtehen wollen, damit alle Andere, wenn ſie ſich 
an Ihn halten wollten, wegen der Suͤnden ſtrafen ſid) »beruhigen« moͤchten. 

Nichts von allem dieſem leſen wir in dem entſcheidenden Augenblick. 
Auch Nichts von einem Glauben, als ob der gerechte und weiſe Gott auf 
irgend einen Unwuͤrdigen die Wuͤrdigkeit eines Andern (oder wie man es 
zu nennen pflegt, deſſen Verdienſte) uͤbertragen oder ſie ihm zurechnen 
koͤnne und wolle. Einfach vielmehr ſagt Jeſus am Schluß ſeiner irdiſchen 
Laufbahn, nachdem Er Alles, was Er ſollte, vollbracht hatte, nachdem 
alſo auch die Zwecke, warum Er es vollbrachte, offenbar werden mußten, 
gar Nichts Anderes, als Er nebſt Johannes, dem Taͤufer, gleich anfangs 
immer geſagt und gefordert hatte: Geſinnungsaͤnderung und die da⸗ 
durch entſtehende mit einander innigſt und woͤrtlich verbundene — Ablaſſung 
von Suͤnden und Erlaſſung der Suͤnden!! Dieſe Punkte ſollten ſie wie 
Herolde allen Menſchen verkuͤndigen. Apg. 1, 5. 8. 

Hinzu fuͤgte Er den Rath, zu Jeruſalem zu wuͤrken und erſt von Je⸗ 
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ruſalem aus, als dem Mittelpunkt, uͤberall hin dieſe geiſtige Verbeſſerung 
des Menſchengeſchlechts zu verbreiten. Auch dadurch knuͤpfte Er, mit 
Lehrerklugheit, das Neue an das Alte. Der Propheten Hoffnung war 
geweſen, das Licht, die Gotteslehre, ſolle vvon Ziona ausgehen. Sie 


hatten Grund zu dieſer Hoffnung, weil doch das Aufſchauen zu einen⸗ 


Einzigen und zwar Heiligen Gott allein unter ihrer Nation volkstuͤmlich 
geworden war. Richtig war demnach die Hauptſache. Die Gottheit will 
ohne Zweifel, daß jene Art von Glauben an Gott, bey welcher man den 
Heiligen durch innere, geiſtige Heiligkeit zu verehren ſucht, allgemein wer— 
den ſolle. Aber nicht eintreffen konnte ihre menſchenartig hinzugetretene 
Vermutung, daß, um jenen heiligen Gottesglauben uͤber die Welt zu 


verbreiten, ihr Volk das . weltbeherrſhende werden muͤßte. Auch konnte 


nicht eintreffen der beſchraͤnktere Gedanke, daß alsdann alle Welt zum 
Opfern in Jeruſalems Prieſtertempel zuſammenwuͤrken muͤßte. 

Dieſe beyderley prophetiſche Mutmaßungen oder Ausmahlungen — (Wel— 
che Beyſpiele, wie ſelten das Wahre ungemiſcht-wahr erſcheint oder ſo 
offenbar wird, daß es von den folgenden Menſchenaltern wie baar, und 
ungepruͤft hingenommen werden kann !)— hatte der reinere Meſſiasgeiſt Jeſu 
voͤllig abgelegt. Verbreitet ſollte werden die hoͤhere Idee: »Werdet vollkom— 


men, wie Euer Vater im Himmel! Seyd heilig, denn Ich bin heilig! 


Aber nicht verbreitet ſollte ſie werden durch Gewalt; nur durch lebendige 
Lehre und Ueberzeugung. Ebenſoſehr hatte Er von ſich entfernt die Be— 
griffe von Nothwendigkeit eines Prieſtertums, des Opferns, des Tempel- 
dienſtes, des Gebundenſeyns an Jeruſalem, Garizim oder irgend eine aͤu— 
ßerlich geheiligte Tempelſtadt, des Abhaͤngigwerdens von dieſen oder jenen 
vermeintlichen Mittlern oder Orakelgebern zwiſchen dem heiligen Gott und 
dem menſchlichen Geiſte. Unmittelbar, ohne alle ſolche Thuͤrhuͤter, wies er 


den Geiſt des Menſchen zu dem vollkommenen Geiſte hin, ſo daß jeder 


ſein eigener Prieſter ſeyn duͤrfe und ſolle. 

Aber dennoch behielt und benutzte Er gerne von dem Alten, was 
zweckmaͤßig zu behalten oder noch nicht nothwendig zu verwerfen war. 
Jeruſalem war das Centrum der ganzen Judenſchaft. Wie ſehr hatte Er 
ſelbſt ſich immer an die Feſtbeſuchenden angeſchloſſen, durch ſie gewiß Vie— 
les, wie ſich das auswaͤrtige Judentum befinde, erfahren! vielleicht auch 
zum Voraus dorthin zum Theil gewuͤrkt. Jetzt ſagt Er den Seinigen; 
Ihr habt zu reden, nicht wie Gelehrte, aber deſto mehr als Zeugen deſ— 
ſen, was Ihr von mir gehoͤrt und an mir in der Ausuͤbung geſehen habt. 


| 
| 
| 
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Hier, zu Jeruſalem, kann Euch dieſes am wenigſten abgelaͤugnet werdet. 
Selbſt meine Hinrichtung iſt ein Brandmal in den Gewiſſen der Schlech⸗ 
teſten und eine Schande vor allen nur etwas Unbefangenen in der Nation. 
Es zeigt ſich ſchon, daß ſie, nachdem ſie das Willkuͤrlichſte gewagt haben, 
doch von Euch ablaſſen, Euch nicht ſogleich unmittelbar zu verfolgen und 
mit entſchloſſener Heftigkeit zu unterdruͤcken wagen. Bleibet alſo mit der 
Standhaftigkeit der Wahrheit ihnen geradezu gegenuͤberſtehend! Sammelt 
vorerſt hier die vielen in der Stille ſchon halb und halb Ueberzeugten bis 
zur Entſchiedenheit. Machet in Jeruſalem eine Gemeinde, die der Kern, 
wenigſtens fuͤr das ganze juͤdiſche Volk ſeyn kann, welches zum Voraus 
den Meſſias begriff hat und alſo auch zur Meſſiasidee durch die Zeu— 
gen, wie Ich es unter Euch geweſen bin, weiter gefuͤhrt werden koͤnne. 
Jeſu bey Pilatus ſelbſt nur durch uͤberraſchende Drohungen erzwun— 
gene Hinrichtung hatte in der That neben ihren vielen andern Wuͤrkungen 
auch dieſe dem Tode des Sokrates aͤhnliche, daß, als der Frevel vollbracht 
war, der allgemeine Eindruck nur eine tiefe Beſchaͤmung ſeyn konnte und 
ſelbſt die ſcheinheiligſten Boͤſewichte gleichſam vor ihrer eignen Schand— 
that erſtarrten. Dort unter den Athenaͤern war es vorher der Prieſterwut 
und dem Aberglauben leicht geworden, die zur Naturforſchung und dadurch 
zur Berichtigung der Phantaſie-Religionen ſich erhebende Denker, wie Ana— 
xagoras und dgl. wenigſtens uͤber die Graͤnze ihres Kechenaͤerſtaats zu ver— 
weiſen. Verloren mochte dann vollends alle Denkfreyheit ſcheinen, als 
die erbaͤrmlichſten Anklaͤger den tadelloſen Greis, der aber durch ſein frey— 
muͤtiges Tadeln ſo Vielen unbequem war und zum Verdruß aller Sophiſten 
(Weisheitskuͤnſtler) die Menſchengeiſter von uͤberfliegenden, gleichſam 
himmliſchen (meteoriſchen) Speculationen in die naͤhere Erfahrungswelt 
des Geiſtes und der Erde hinlenkte, durch die poͤbelhafte Macht der Stim— 
menmehrheit bis zum Giftbecher zu bringen vermochten. Aber gerade um— 
gekehrt war die Wuͤrkung. Die wenigen Lebenstage, welche ihm die 
unkluge Wut noch raubte, retteten von nun an die Freythaͤtigkeit des 
Geiſtes fuͤr alle moͤgliche Denkverſuche der Philoſophen. Eine allgemeine 
Beſchaͤmung, das zur oͤffentlichen Stimme gewordene, nie ganz unterdruͤck— 
bare Gewiſſen ſchroͤckte von da an einen Jeden zuruͤck, ſich und die Stadt noch 
einmal mit aͤhnlicher Schande zu bedecken. Der mit ſolcher Standhaftigkeit, 
mit ſo redlicher Scheu vor den Geſetzen und der allgemeinen Ordnung des 
Vaterlands erduldete Tod des Greiſen ward auf die unverhoffteſte Weiſe das 
Leben und der Schutz fuͤr die freymuͤthigere Pruͤfungspflicht aller geiſtigen 
Wahrheiten und der entgegengeſetzten Entſtellungen der Religion. 
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Noch viel mehr aber wuͤrkte der mit der groͤßten Grauſamkeit in das 
Oeffentliche und Entehrendſte getriebene Gerichtsmord eines erſt etwa Drey— 
und dreyßigjaͤhrigen, welcher kraͤftig in Thaten und Worten eine furcht— 
bare Gewalterſchuͤtterung wohl haͤtte verſuchen koͤnnen, wenn nicht ſein 
hoͤchſter Gedanke geweſen waͤre, daß nur eine gotteswuͤrdige Ueberzeugung 
wahre fortdauernde, ſelbſtbeſtaͤndige Verbeſſerung unter den Menſchen zu 
bewurken vermoͤge. Dieſer Ihm eigenſten Achtung fuͤr Ueberzeugung war 
Er an dem entſcheidenſten ſeiner Tage ſelbſt mit der wunderbarſten Stand— 
haftigkeit treu geblieben. Nicht durch irgend eine Wendung oder Nachgie— 
bigkeit, ſo nahe es Ihm Pilatus legen wollte, hatte Er ſich von der 
ſchmerzlichſten Todesart zu retten verſucht. Er ſchwieg, wo ſich ſeine Ver— 
theidigung von ſelbſt verſtand, oder wo der Moͤrder des Johannes des 
Taͤufers Ihn gegen irgend eine Wunderbeluſtigung freygelaſſen haͤtte. 
Aber wenn es das Wahre galt, daß Er allerdings der Koͤnig im hoͤhern 
Sinn ſeyn und bleiben werde, ſprach Er dieſe Wahrheit auch gegen alle 
Wuͤnſche des Richters nach ſeiner Entſchiedenheit aus, daß ſein Geiſt nur 
zu dieſem Zweck ein menſchgebohrner ſeyn wolle. 

Ebenſo hatte Er im Angeſicht Jeruſalems und ſo vieler Feſtbeſuchenden 
die ſchweren Marterſtunden am Kreuze zugebracht als ein oͤffentliches Muſterbild 
der Gottergebenheit, welche weder trotzig, noch verzagt wird, wenn ſie gleich 
bey dem Bewußtſeyn, daß ſie alle Pflicht erfuͤlle, noch gar nicht hinausſieht, 
wie weit die Gottheit ſie dem Ungluͤck uͤberlaſſe oder auf welche Weiſe aus 
dem ungeheuren Uebel Etwas uͤberwiegend Beſſeres entſtehen werde. 

Aber eben durch dieſe gottergebene Beharrlichkeit uͤberwand Er, wie 
Er ſelbſt ſagte, die Welt. Wer vorher geſtaunt oder gar gehoͤhnt hatte, 
ging mit inniger Erſchuͤtterung von jenem Kreuze weg, wo der, welcher 
ganz vergeblich ſo rechtſchaffen geweſen und doch nun von Gott verlaſſen 
zu ſeyn ſchien, dennoch mit der letzten lauten Stimme ſeinen Geiſt der Gott— 
heit vertrauensvoll, wie ein Kind dem Vater, uͤbergeben hatte. 

Allerdings kamen nun auch aͤußere Merkzeichen hinzu von der Wahr— 
heit: daß, je mehr und je uneigennuͤtziger ein Menſch ſeine Ueberzeugungs— 
pflicht erfuͤlle, auf die unerwartetſte Weiſe auch die Naturordnung, in 
welcher wir mehr die Gottheit zu erblicken gewohnt ſind, fuͤr jenes hoͤhere 
Geiſtige, ſelbſt im Sichtbaren Etwas Entſcheidendes hervorbringe. Die 
Luftverfinſterung und das Erdbeben wurden bedeutſam. Die geheimniß— 
volle Wiederbelebung wuͤrkte unter den Empfaͤnglichen neue Begeiſterung; 
aber auch außer dieſem Kreiſe muß ſich ein Abſcheu uͤber die begangene 
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Gewaltthat, wenigſtens ein Schrecken, auch in den frevelnden Gewiſſen, 
ſo verbreitet haben, daß ſie nunmehr das nicht wagten, was allein das 
Folgerichtige geweſen waͤre, eine ſchnelle unerbittliche Verfolgung der Chri— 
ſtusparthey. Bey dieſer begann vielmehr das Blut ihres großen Maͤrty⸗ 
rers der Aufruf vieler Andern, ſonſt ſtillen Bekenner zu werden, unter des 
nen ſich bald (Apg. 6, 7.) ſogar eine große Menge von Prieſtern zeigte 
und bey den erſten Reden der Apoſtel Tauſende hervortraten, die nun, 
wenn man ſie von Synagogen hatte ausſchließen wollen, ſich ſelbſt Syna- 
goge genug waren. | 

Auf ſolhe Wurkungen ſeines Todes und Wiederlebens hofft Jeſus 
zuverlaſſig vor ſeiner neuen Entfernung. Bald ſollten nun die von Ihm 
moͤglichſt Vorbereiteten allein ſtehn, um in ſich ſelbſtſtaͤndig zu werden. So 
lange der Meiſter da war, verließen ſich die Lehrſchuͤler auf Ihn. Erſt 
wenn Er weg war, mußten ſie in ſich ſelber allmaͤlig erkennen lernen, 
wie viel von ſeinem Geiſte in ſie uͤbergegangen ſeyn moͤge. Blieb aber 
nur ihr Wille redlich, ſo konnte es daran gar nicht fehlen, daß ſie 
oft und viel die Frage: vwas wuͤrde Jeſus hier gewollt, gerathen, gethan 
haben „a ſo recht mit der Empfindung, daß ſein Geiſt uber ſie komme, 
ſich beantworteten. Und gerade dadurch, daß Er zuſagend ihnen dieſe Er⸗ 
wartung zum Voraus zeigte, mußte auch die Erfuͤllung derſelben der 
Hauptſache nach vorbereitet ſeyn. Nicht nach vielen Tagen ſollten ſie auf 
dieſe Weiſe erwarten, ebenſo in heilige Begeiſterung eingetaucht zu ſeyn, 
wie einſt der Taͤufer ſie in die Jordansfluten ganz und gar eingetaucht 
habe. Jener hatte ſein Eintauchen oder Taufen beſcheiden mit dem Sinn⸗ 
bild des Waſſers verglichen, weil die Meiſten der Eingeweyhten durch die 
von ihnen geforderte Geſinnungsaͤnderung thaͤtige, aber ruhige Befolger 
deſſen, was der heilige Gott wollen kann, werden und im alltaͤglichen 
Leben es beweiſen ſollten. Aber nun, fuͤr die, welche dieſe Hauptlehre 
des Meſſias gegen alle Welthinderniſſe weit und breit verkuͤndigen und 
verwuͤrklichen ſollten, bedurfte die Sache einer uͤberſtroͤmen den Be- 
geiſterung fur das Heilige. 

Wo naͤmlich der menſchliche Geiſt ſich zur innigſten Betrachtung des 
Vollkommnen oder Goͤttlichen, als dem Muſterbilde im Wollen und Han⸗ 
deln, fo lebhaft und anſchaulich erhebt, daß ihm dieſe Alles Uebrige 
beherrſchende und unterordnende Empfindung zunaͤchſt nicht als Etwas in 
und aus ihm ſelber Entſtehendes erſcheint, pflegt fie vielmehr ihn wie Et- 
was anderswoher, aus der hoͤchſten Geiſteshoͤhe, Gekommenes gleichſam 
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zu uͤberfallen und ihn ſeiner ſelbſt vergeſſen zu machen. Dieſer Geiſtes⸗ 
zuſtand entſteht in dem Menſchen, wenn er durch irgend eine Art von 
Vollkommenheit, auch des Schoͤnen, auch des Wahren, wie des Guten 
und Heiligen, ſich bis zu anſchauender Betrachtung erhebt. 

Am meiſten aber wird er »begeiſtert« oder er wuͤrkt und empfindet am 
meiſten in ſich ſelbſt als ein reiner Geiſt, wenn ſeine Betrachtung und 
ſein Wollen weg uͤber jede Nebenruͤckſicht nur auf das Heilige oder Wiles 
lensvollkommene oder an ſich Rechte und Gute die beharrliche Richtung 
nimmt. Als dann ſcheint er ſic) wie auſſer ſich (exſtaſirt) zu ſeyn, waͤh— 
rend er gerade am meiſten in ſich (gleichſam in einer Enſtaſis, ſtatt Ek⸗ 
ſtaſis) iſt und in der reinen Tiefe des Geiſtes ſich der Moglichkeit be— 
wußt wird, einzig und allein dem Wollen des Rechten, welches der Wille 
der Gottheit ſeyn muß, ſich unbedingt zu ergeben. Daraus entſteht alsdann 
eine Kraft aus der Hoͤhe, die den Begeiſterten mit Mut umkleidet, aber 
mit jenem beſonnenen, immer nach Ueberzeugung ſtrebenden Mut, mit 
welchem die Lehrgeſandten Jeſu jetzt bald uͤberallhin ausgehen ſollten. 

Freylich iſt alsdann doch mit dieſem redlichen und begeiſterten Wol— 
len richtiger Ueberzeugung bey weitem noch nicht ſogleich alles Wiſſen des 
Richtigen, wie in Maſſe und wie mit Lehrunfehlbarkeit, degeben; wie die 
Folge der Apoſtelgeſchichte dieſes ſo unverkennbar in Thatſachen zeigt. 
Aber das begeiſterte Wollen und Beſtreben iſt's, was allmaͤlig, wie es 
immerhin bey Menſchen nicht anders ſeyn kann, vvon Wahrheit zu Wahr— 
heit leitet.“ Nur das Wollen kann vollkommen ſeyn, und immer erregt es 
das Beſtreben nach moͤglichſt vollkommenem Wiſſen. Aber wenn gleich 
Jeſus ſeine Lehrgeſandte nach ſeinen Vorbereitungen ſchon ſeit einer guten 
Zeit als ſeine Lehrverbreiter gebraucht hatte und ihr redlich begeiſtertes 
Wollen nicht zu bezweifeln war, vielmehr daſſelbe bey der nachſten unge- 
woͤhnlichen Veranlaſſung (am Pfingſtfeſte) in die lauteſte Empfindungen aus- 
brechen konnte, ſo zeigt doch ſogleich das naͤchſte Beyſpiel, daß hieraus noch 
bey weitem nicht vollkommenes Wiſſen folgte. Denn ſogleich Apg. 1, 6. fra⸗ 
gen ſie bey Jeſus wieder: Herr! wirſt Du alsdann, wenn Uns jene heilige 
Begeiſterung zu Theil wird, das Reich Jsrasls wiederherſtellen? 

Noch immer erwarteten ſie alſo, daß bald auch der aͤußre Zuſtand 
der Nation in ein durch Ueberzeugung geordnetes koͤnigliches Regiment 
uͤbergehen koͤnnte, in welchem Jeſus als Koͤnig thronen und auch ſie als 
Ordner der Nation nach ihren zwoͤlf Staͤmmen geiſtig irdiſche Unterregen- 
ten werden koͤnnten. Jeſus ſelbſt weiſet auch den Hauptpunkt der Frage, 
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ob naͤmlich ein Reich Israels wiederhergeſtellt werde, nicht weg. Hatte 
Er doch ſelbſt von jenen zwoͤlf Thronen geſprochen (Mt. 19, 28.)! Er 
warnt ſie nur, dieſen Erfolg nicht von einer beſtimmbaren Zeit in ihren 
Gedanken abhaͤngig zu machen. Wie bald Alles dazu reif geworden ſeyn 
koͤnne, hange nur von der Gottheit ab. 

Deſto ernſtlicher aber dringt Er auf das, was fuͤr ſie die Hauptſache 
ſeyn mußte, weil ſie ſelbſt es zu thun haͤtten. Ganz erfaſſen und zur 
Anwendung bringen ſollten ſie die vielvermoͤgende Kraft, welche durch die 
Begeiſterung fur das Heilige uber ſie kommen und ſie ſo ſehr uͤber ſie ſel— 
ber erheben werde, daß ſie darin nur das Goͤttliche erkennen und uͤber 
alles gewoͤhnliche Bewußtſeyn emporgehoben ſeyn wuͤrden. Und in dieſer 
heiligen Begeiſterung ſollten ſie dann nur ſprechen als Zeugen, als ein— 
fache Beobachter, die Ihn in ſeinem Leben, Lehren und Leiden mit Augen 
geſehen, mit ſchlichter, redlicher Erkenntniß begleitet hatten. 

So demnach giebt Er ihnen Jeruſalem zum Mittelpunkt. Ueber Ju— 
daͤa und Samaria hinaus aber laͤßt Er ſie ſich ſelbſt ihren Wuͤrkungskreis 
(vbis an das ſpaͤter folgende dieſer Erdea) ſo enge oder ſo weit machen, 
als ſie es vermoͤchten. Denn aus der naͤchſten Folgezeit zeigt die Apoſtel- 
geſchichte Nichts deutlicher, als daß ihnen Jeſus nicht einmal daruͤber 
Vorausbeſtimmungen gegeben hatte, unter welchen Bedingungen auch die 
Nicht-Juden von ihnen zum Meſſiasreich herbeygefuͤhrt werden koͤnnten. 
So wenig abgeſchloſſen war in irgend einem Punkt die Religionsoffen⸗ 
barung; denn wie haͤtte ſonſt ſo lange nicht nur in der Gemeinde von 
Jeruſalem, ſondern zwiſchen den Apoſteln ſelbſt das Berathſchlagen und 
zum Theil das heftige Eifern dauern koͤnnen: ob, wenn je auch dem Hey— 
denchriſten Beſchneidung und moſaiſches Geſetz erlaſſen ſeyn koͤnne, nicht 
wenigſtens der Judenchriſt in und außerhalb Palaſtina (Apg. 21, 20—25.) 
an Beydes gebunden bleiben muͤßte? Noch nachdem Paulus durch ſeine 
reine Lehre von Ueberzeugungstreue weit mehr geiſtige Gottesanbeter nach 
Jeſu reinerem Geiſte gewonnen hatte, als die uͤbrigen mehr juͤdiſchen 
Apoſtel alle; noch da Er faſt dreyßig Jahre lang auch als Wunderthaͤter 
anerkannt war, zeigt es dort ſich woͤrtlich und deutlich genug, wie das 
Erreichen des richtigen Wiſſens uͤber dieſe wichtige Frage ihrem redlichen 
Wollen und der Anwendung ihrer Denkkraͤfte uͤberlaſſen war und die Be— 
geiſterung fuͤr das Heilige ſie nur dahin leitete, daß ſie ſich das Wahre 
mit Redlichkeit offenbar und klar zu machen ſuchten, nicht aber daß ſie 
es wie Etwas Gegebenes hinnehmen konnten. 
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Dennoch, ungeachtet ihnen noch ſo Vieles abging, ungeachtet der 
entſcheidende Fuͤhrer noch nach menſchlicher Meinung fuͤr ſie unentbehrlich 
ſcheinen konnte, war nunmehr nach vierzig Tagen, ſeit der gemarterte 
Leib doch noch einmal durch eine unzerſtoͤrbare Lebenskraft, wie Jugend 
und die reinſten Sitten ſie erhalten haben konnten, wiederhergeſtellt worden 
war, die entſcheidenſte Stunde gekommen, daß Er zum letzten Mal und 
fur immer ſich von ihnen losrif und entfernte. Es iſt dem, welcher Ge— 
ſchichte zu leſen verſteht, unverkennbar, wie ſeine oͤftere Zuſammenkuͤnfte 
mit ihnen beſonders anfangs nur kurz, hauptſaͤchlich mit der Ueberzeugung, 
daß eben ſein gekreuzigter Leib auch der Wiederbelebte ſey, beſchaͤftigt 
waren und mit einem Abſchiednehmen ſchloſſen, welches jedesmal auch das 
Letzte haͤtte ſeyn koͤnnen. Gerade da Er fuͤr immer ſcheiden wollte, ſcheint 
Er noch ſo lange, wie moͤglich, belehrend bey ihnen verweilt und ſich an— 
geſtrengt zu haben. 

Wer nun an der Art und Weiſe ſeines Scheidens Nichts kuͤnſteln 
will, bleibt gewiß am Beſten bey den einfachen Worten ſtehen, die eigent— 
lich allein Lukas davon hinterlaſſen hat. Er hatte mit ihnen in der Nacht 
gegeſſen und, wir wiſſen nicht wie lange, geſprochen. Wie nach der 
Paſchamalzeit Er die Mitgaͤſte noch an den Oelberg hinausfuͤhrte, ſo fuͤhrte 
Er ſie auch diesmal in der naͤmlichen Richtung bis gegen Bethanien; wir 
wiſſen nicht, woher und wie fruͤh in den Morgenſtunden. Dort, nachdem 
Er ausgeredet hatte, ſagen die vereinten Texte, erhob Er ſich, indem ſie Ihn 
anblickten. Auch erhob Er mit Feyerlichkeit ſeine Haͤnde uber ſie, Segens— 
worte uͤber ſie ausſprechend. Nichts von dem Inhalt derſelben wird uns 
kund gethan. Aber indem Er ſie ſegnete, ſagt der Text, entfernte Er ſich 
von ihnen, und ein Gewoͤlk umfing Ihn ſo, daß ihre Blicke Ihm nicht 
lange folgen konnten. Daß veine Wolke Ihn erhoben, e daß Er in die 
Lufthoͤhe hinauf ſich entfernt habe, iſt nicht geſagt. Waͤre Er geradehin 
durch eine Wolke in die Luft gehoben worden, ſo wuͤrden ihre Augen 
vielmehr noch ziemlich lange Ihm nachzublicken vermocht haben. 

Waͤhrend Er ſie ſegnete, waren ſie niedergekniet und, da Er ſich ent— 
fernt hatte (ſchon in einiger »Diſtanze war), blickten ſie nach Ihm und 
zwar dahin, wohin Er kommen muß te, aufwaͤrts, himmelwaͤrts. Aber 
bald berichten ihnen zwey weiß gekleidete, Ehrfurcht erweckende Geſtalten, 
daß ſie, die »galilaiſhen« Manner, nicht mehr hier ſtehen zu bleiben und 
himmelwaͤrts zu blicken Urſache haͤtten. Jeſus ſey (1, 11. 2.) nun wie⸗ 
der aufgenommen von ihnen weg in den Ort und Zuſtand der Seeligkeit. 
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Wieder ſehen wurden ſie Ihn nur alsdann, wenn Er als Meſſias zur 
wuͤrklichen Regierung uͤber die Erde ſich wieder vergegenwaͤrtigen werde. 

Nun alſo war ihnen entſchieden, daß Er in den Himmel aufgenom— 
men ſeyn muͤßte. 

Nichts, was ſie mit Verwunderung erfuͤllte, war geſchehen, Nichts 
von einem uͤbergroßen Erſtaunen, wie es bey einer aͤußeren hoͤchſt wunder- 
baren Erſcheinung erfolgt und ausgedruͤckt ſeyn wuͤrde, iſt uns uͤberliefert. 
Aber mit großer Freude kehrten ſie um nach Jeruſalem, weil ſie ſich jetzt 
ihren Meſſias nirgends anders mehr, als in Verherrlichung bey der Gott- 
heit zu denken hatten und von dorther ſeine wohlthaͤtige Einwuͤrkungen 
unablaͤſſig erwarteten, weil ſie ſelbſt alſo nunmehr mit der vollſten Ermu— 
tigung und Zuverſicht in der oͤffentlichen Belehrung des Volks 2 — 
in ſeine Fußtapfen zu treten wagen konnten. 

Die Apoſtelgeſchichte zeigt, wie redlich, aber doch ſehr all— 
maͤlig und mit Unvollkommenheiten kaͤmpfend, ſie ohne Jeſus, in Ver— 
breitung der Wahrheit: daß der Offenbarer einer reingeiſtigen Gottesver— 
ehrung durch Rechtſchaffenheit und Wahrhaftigkeit der aͤchte, gottverwandte, 
ſeelig belebende Meſſias ſey! fortſchritten. Daß Jeſus nicht mehr, auch 
nicht etwa im Verborgenen noch, auf der Erde war, wird durch nichts 
klarer, als durch das Mangelhafte der Wurkungt-art der juͤdiſchen Apoſtel, 
wie es in der Apoſtelgeſchichte im Gegenſatz gegen den mit Jeſus gei- 
ſtig verwandteren Paulus unverkennbar wird. Haͤtte Jeſus, auch nur noch 
von einer andern Erden-Gegend her, auf die Muttergemeinde zu Jeruſalem 
eingewuͤrkt, ſo: wurden auch ſpaterhin nicht die Phariſaer weniger, als die 
Sadducaͤer, Misfallen an den Neumeſſianern gehabt haben. Auch nicht unge- 
wiß wuͤrde man ſo lange geblieben ſeyn, ob Heydenchriſten vom Judentum frey 
bleiben, Juͤdiſchgebohrne davon ſich frey machen durften. Die Apoſtelz3e- 
ſchichte zeigt, wie viel ſogleich fehlte, da Jeſu unmittelbare Leitung auf⸗ 
gehoͤrt hatte. Die Apoſtelgeſchichte zeigt, wie in die apoſtoliſche Kirche 
oft die nichtunfehlbare Menſchenmeinung einzuwuͤrken begann und der Kampf 
des Geiſtes mit dem Buchſtaben und der Herkoͤmmlichkeit ſtatt Jeſus meiſt 
von Paulus, aber mit ſehr ungleicher Auctoritaͤt fortgeſetzt wurde. 


Es iſt ſo in der geiſtigen Menſchengeſchichte mehrfaͤltig zu bemerken, 
daß, wenn ein auſſerordentlicher Menſchengeiſt ſeinem Zeitalter durch lichte 
Grundideen neue Aufſchluͤſſe und eine gewiſſe Richtung gegeben hat, die 
nachfolgenden Geſchlechter alsdann dieſes Gegebene ſich anzueignen auf ſehr 
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verſchiedene Weiſe bemuͤht ſind, oft aber auch es nur ihren Schwaͤchen 
und Verkehrtheiten kuͤnſtlich anzupaſſen verſuchen. Eben dies iſt auch bis⸗ 
daher die Geſchichte theils der Fortbildung, theils der Verbildung 
des Urchriſtentums. 

»Selbſterziehen« ſollen ſich die Menſchen, aber umgeben von all den 
Mitteln, welche in dem großen Erziehungshauſe Gottes, worein ſie ver— 
ſetzt ſind, deſto voller ſich zeigen, je ſelbſtthaͤtiger ſie benutzt werden. So 
iſt immer »die Gnade Gottes, die Wuͤrkſamkeit der weiſen, heiligen All⸗ 
macht fur das Wohl auch der Menſchengeiſter, mit dem eben ſo unver⸗ 
kennbaren Verhaͤltniß verbunden, daß dieſe ſelbſt alle ihre Kraͤfte, um Gottes⸗ 
anſtalten zu benutzen, anwenden ſollen, da ſie nicht durch das Gegebene, 
ſondern allein durch Uebung in demſelben vollkommner werden. Dazu 
wird ihnen bisweilen ein großer Lehrer, ein hohes Muſterbild, immer aber 
uͤberhaupt Mittel und Antrieb zum Gutwerden genug in dieſer Weltord⸗ 
nung Gottes gegeben. Geoffenbart, das iſt, offenbarer, erkennbarer ge⸗ 
macht wird das Gute den Vielen, die es fuͤr ſich allein nicht genug 
betrachten und erfaſſen wuͤrden, durch die Wenige, deren Gemuͤt auf be⸗ 
ſondere Weiſe damit beſchaͤftigt und davon begeiſtert iſt. Aber nicht geof- 
fenbart wird es, damit die Vielen nun es blos ſo hinnehmen, nicht frey 
durchdenken, nicht in Selbſtuͤberzeugung verwandeln. Nein; ſondern damit 
ihnen die Ueberzeugungstreue, dieſe Quelle der gottgefaͤlligen Geiſtesrecht- 
ſchaffenheit, leichter werde. 

Menſchlich aber, ach! oft gar zu menſchlich nehmen ſie es hin, ſelbſt 
um es nach den niedrigſt menſchlichen Leidenſchaften lange zu mißbrauchen. 
Und doch kann die heilig wollende Gottheit nur das durch Freywollen hervor- 
gebrachte Gute auch in den Menſchengeiſtern wollen und achten. Deswegen 
muß ſie ihnen immerhin ihrer eigenen Kraͤfte und der gegebenen beſſeren Ein- 
ſichten Verwendung auch auf die vielen Verſuche des Verkehrten hin zulaſſen. 
Und ſie kann es zulaſſen, weil, wer das Gute nicht an ſich liebt, endlich 
doch durch ſein eigenes und das um ſich greifende Boͤſethun zum Betrachten 
und Achten des Guten hingetrieben wird, da das Boſe in ſeiner folgerich- 
tigen Fortſetzung endlich und endlich unertraͤglich werden muß. 

Alles Gute iſt an ſich das Schwerere. Es erfordert vorerſt Willens⸗ 
anſtrengung zum allumfaſſenden Vorentſchluß, immer nur, was als das 
Rechte denkbar werde, im Einzelnen zu wollen und zur That zu bringen; 
alsdann im Denken eine klare Vergleichung der einzelnen Willensgegen⸗ 
ſtaͤnde mit der dem Menſchengeiſt innigſt eigenen Vernunftanſchauung der 
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Vollkommenheit, ferner, was die Verſtandesthaͤtigkeit betrifft, ein beſon— 
nenes Vorauserwaͤgen der Wuͤrkungen und Folgen, eine Bedachtſamkeit 
wegen der rechten Mittel, endlich eine Macht uͤber ſich ſelbſt, um das 
Augenblickliche dem Bleibenden, das anreizende Begehren dem Wollen des 
Richtigbedachten unterzuordnen; eine Macht zur Selbſtregierung, welche 
durch das Empfinden der durch alle dieſe Faͤhigkeiten ausfuͤhrbaren Pflicht 
zu ihrer vollen Staͤrke zu erheben iſt. So gewiß dieſe beſchriebene Ge— 
muͤtsbildung zum Guten eine nicht leichte Aufgabe iſt, ſo leicht iſt dagegen 
in den meiſten Fallen das Boͤſe-wollen und handeln, die Hingebung an 
die augenblicklichen Einfaͤlle der Luſt, die Verwaͤrklichung der andringenden 
Leidenſchaften und Begehrungen und zugleich die Fertigkeit, bey den mei— 
ſten andern Mitmenſchen ebenfalls auf das Schlechte, als das Leichtere, 
eher als auf Anſtrengungen fuͤr innere Selbſtvervollkommnung rechnen zu 
koͤnnen. In dieſem Gegeneinanderſtehen des Schweren und Leichten liegt (ohne 
geerbtes willensloſes Urverderbniß) die Aufloͤſung der immer wiederkehrenden 
Frage: Warum des Suͤndigens viel mehr iſt als des Rechthandelns? 
Warum alſo der Lebenszweck Jeſu, das Suͤndigen wegzuſchaffen d. i. die 
Menſchen durch Geſinnungsaͤnderung davon abzubringen, ein ſo ſchwerer 
und ſogar lebensgefaͤhrlicher war? warum er aber dennoch immer fort— 
dauert, immer aufs neue aus dem Urchriſtentum heraus die Welt anſpricht 
und das wahre Wort des Unbekannten an Wielands Jupiter wiederholt: 
Entweder ſo muß es beſſer werden, oder gar nicht! (was auch Apg. 4, 
12. — nur hebraͤiſchartiger — laͤngſt geſagt war.) 

Alle die angedeuteten allgemein menſchlichen Mißverhaͤltniſſe thun ſeit 
Jahrhunderten auch ihr Moͤglichſtes zur Verbildung des Urchriſtentums. 
Deſſen hoͤchſte Preiswuͤrdigkeit aber wird dadurch deſto klarer, daß es 
ſelbſt, neben den unzaͤhligen Entſtellungen, dennoch ein unzerſtoͤrbares Licht 
bleibt, welches die Dunkelheit nicht aus zuſchließen vermag. Unlaugbar wird 
dieſe vielmehr von demſelben immer wieder (Joh. 1, 5.) ſo durchdrungen, daß 
die am Urchriſtentum theilnehmende Voͤlker der Erde doch die unter Allen 
Gebildetſte geworden ſind und noch ferner es dadurch zu werden die ſichere 
Hoffnung haben, im Gegentheil aber die unheilbringende Verdorbenheit in 
dem naͤmlichen Grade ſichtbar wird, in welchem die Verbildung oder Ent— 
ſtellung des Urchriſtentums unter ihnen da und dort uͤbermaͤchtig geworden iſt. 

Die Verbildungen des Urchriſtentums ſind in ihren geſchicht— 
lichen Erſcheinungs formen ſeit nun achtzehn Jahrhunderten faſt unzaͤhlig. 
Dennoch werden ſie, betrachtet nach ihren Grun durſachen, nicht 
ſchwer zu uͤberſehen. 
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Die Geiſtesrechtſhaffenheit, zu welcher als der von Gott gewollten 
Nachahmung der Willens vollkommenheit Gottes das Urchriſtentum vor 
Allem Andern auffordert, und welche es als die einzig wahre uͤberall, in 
jeder Zeit und Oertlichkeit, durch jeden einzelnen Geiſt in ſich allein moͤg— 
liche Gottesverehrung bezeichnet, erregt, ja erſchuͤttert, als das unverkenn— 
bar Nothige, jedes nicht rohe Gemuͤt; und in Vielen entſtund daher gleich 
Anfangs, da dieſe Hauptwahrheiten wie neu ausgeſprochen und volksver— 
ſtaͤndlich gemacht wurden, die eigentlich chriſtliche Entſchloſſenheit dafuͤr. 
Aber daß ſolche Entſchluͤſſe zur geiſtigen Fertigkeit und Angewoͤhnung wer— 
den, dazu iſt ein beharrliches Erneuern und Einuͤben derſelben unentbehr— 
lich. Dies duͤnkt Manchen laͤſtig. Nichts will der das Freywollen ver— 
moͤgende Menſch lieber, als ſich gewiſſe Willkuͤrlichkeiten und Ausnahmen 
vom ſelbſtbegriffenen noͤthigen, beſſeren Wollen dennoch vorzubehalten. 
Den viel mehreren, roheren, Gemuͤtern iſt ohnehin das Geiſtige zu fein; 
ſie ſind ſich deſſen noch nicht einmal ſo bewußt, daß ſie dadurch auch ihr 
ſinnliches Weſen zu regieren lernen koͤnnten, wie ſie es ſollten. Und eben 
dieſes ſelbſtuͤberzeugende »Sollen« das ihnen vom Urchriſtentum als heiliger 
Wille des vaͤterlichen Gottes an die, welche ſeine gleichartige Kinder wer— 
den koͤnnten, immer aufs Neue an das Herz gelegt wird, iſt ihnen »als 
eine kalte Moral e die jeder von ſelbſt verſtuͤnde und ſich ſagen koͤnne, 
— je mehr ſie Recht hat, nur deſto beſchwerlicher und verdrießlicher. 

Dennoch will man nicht ohne Religion ſeyn. Weil man aber 
an ihren Lebenspflichten wenig Gefallen hat, ſo beredet man ſich um ſo 
lieber, daß Glaubens geheimniſſe und Lehrbehauptungen uber manche 
uͤbermenſchliche Wuͤrklichkeiten eher in der Religion die Hauptſache ſeyen. 
Beſchaͤftigen als nachſinnend, beruhigen als empfindelnd, unterhalten als 
Moͤglichkeiten phantaſirend kann ſich mit dergleichen Ausfluͤgen in das 
uͤbermenſchliche Gebiet der Wortglaubige und der Denkluſtige, ſo weit und 
breit beide wollen, in die Hoͤhe und in die Tiefe. Das behaglichſte dabey 
mag ſeyn, daß man ſich ſehr religioͤs (gottandaͤchtig) zu ſeyn beredet, ohne 
dadurch irgend eine jener unangenehmen Anregungen des Gewiſſens zu em— 
pfinden, deren man ſich bey der eigentlichen Chriſtuslehre nicht leicht ent— 
ſchlagen koͤnnte. Gerne giebt dann auch der Vornehme zu, einmal vom 
hoͤf⸗ lichen Seelſorger ermahnt zu werden, daß vor Gott jeder als ein gro— 
ßer Suͤnder ſich darzuſtellen habe. Nur muß damit nicht die immerwaͤh⸗ 
rende Gewiſſensruge verbunden ſeyn, daß all jenes Suͤndenbekennen und 
bereuen nicht das Erlaſſen bey einem weiſen und heiligen Vater zur 
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Folge haben koͤnne, wenn dieſer nicht des redlichen Unterlaſſenwollens 
zugleich gewiß werde. 

Wird aber vollends ſolchen (dogmatiſchen) Religions ſpeculationen die 
Wendung gegeben, daß dem menſchlichen, vor allem Wollen verdorben 
gewordenen Willen wenig zuzumuthen ſey, daß man Alles von einem 
bloßen Hingeben in eine zuvorkommende Gnadeneinwuͤrkung des ſeine Bes 
gnadigte unerforſchlich auswaͤhlenden Gottes erwarten muͤſſe, und daß die 
Beruhigung wegen der Suͤndenſtrafen, wenn man auch neben den guten 
Vorſaͤten immer wieder Neues verſchulde, von einer laͤngſt ſchon geſchehe- 
nen Abbuͤßung, diſſeits aber blos von einem demuͤtig glaubigen Annehmen 
der angebotenen ſtellvertretenden Verdienſte abhange, ſo wird eine ſolche 
Religions wiſſenſchaft, welche dem Willen nur die Hingebung (Reſignation) 
in ein ſolches Glauben zugemutet haben will, gar bequem, annehmbar 
und des Schutzes derer werth, welche das Abſolviren am haufigſten beduͤr⸗ 
fen moͤgen. Die einzige Schwierigkeit iſt, daß es dann doch in der Stille 
jedem noch ſo ſchwach denkenden in der That ſchwer zu glauben wird, wie 
wenn das Rechtſchaffenſeyn vor dem das Wahre wiſſenden und nur nach 
der Wahrheit urtheilenden Gott, und ſomit das Seeligwerden durch das 
bloße Fuͤrwahrhalten ſolcher Lehrbehauptungen geſichert ſey. Auch wuͤnſchen 
natuͤrlich die Unkundigeren ſehr, die Lehrbehauptungen, welche zu glauben 
das Alleinſeeligmachende ſey, wenigſtens recht beſtimmt und abgerundet zu 
erfahren. Zu dieſem Behuf fanden ſich bald auch wieder Mittelsperſonen 
zwiſchen Gott und den armen Layen, welche einzeln, und entſcheidender 
noch in feyerlichen Sitzungen vereint, vielerley, was um des Seeligwer- 
dens willen unfehlbar geglaubt werden muͤßte, immer puͤnktlicher und 
vollſtaͤndiger in Kunſtworte und Glaubensformeln zu faſſen nicht ermuͤdeten. 
Mußten dieſe gleich, wie es die Geſchichte, leider! allzu deutlich ent— 
ſchleyert, waͤhrend ſie ſelbſt unter einander alle Widerſpruchsverſuche (als 
Ketzereyen) mit Liſt oder Gewalt zu unterdruͤcken, und dadurch ihrer Un— 
fehlbarkeit das Kennzeichen der Allgemeinheit zu geben ſuchten, nicht ſelten 
doch um uͤbermaͤchtiger Umſtaͤnde willen mit ihren Unfehlbarkeiten merklich 
wechſeln und das Wahre nur der Zeitgewalt ablernen; ſo blieb es doch da— 
bey, daß man auf jeden Fall denen, welche nur uͤberhaupt das im Namen 
des heiligen Geiſtes (bald ſo, bald anders) Decretirte demuͤtig glauben 
wollten, Suͤndenvergebung und Begnadigung zuſicherte. 


Solche Umſtaͤnde erzeugten dann immer mehr eine Menge von Kir⸗ 


chenobern, die darin ihre Erhoͤhung und reichliche Behaglichkeit fanden, 
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daß von ihnen allein, was um des Seeligwerdens willen zu glauben ſey, 
nebſt gewiſſen Gnadenmitteln Gottes, die einzig durch geweyhte Kanaͤle auf 
die ungeweyhete Menge herabkaͤmen, als zuverlaͤßig zu erhalten ſey. 
Selbſt die wenigen Scharfſinnigen unter ihnen fanden zugleich Befriedi- 
gung, weil ſie Gelegenheit genug hatten, durch kuͤnſtliche Beſtaͤtigungen 
des Unfehlbar-gegebenen ihre Scharfſinnigkeit zu beweiſen, und Andern 
dadurch, wie unentbehrlich, zu erſcheinen. Das, was geglaubt werden 
muͤßte, mehrte ſich durch ſolches Ineinanderwuͤrken Derer, die gerne glau⸗ 
ben wollten, und Derer, die von Glaubenmachen lebten, in jedem Zeit— 
alter. Deſto nothwendiger wurden immer mehr dieſe untruͤglichen Offenbarer 
deſſelben, und deſto mehr an Macht und Reichthuͤmern mußte dieſen dafuͤr 
uberlaſſen werden. Deſto gefalliger waren dagegen auch ſie, vom Unt er— 
laſſen des Suͤndigens wenig, und hoͤchſtens vom Abgewoͤhnen des Auf— 
fallenderen im Einzelnen, nicht aber von der allumfaſſenden urchriſtlichen 
Geiſtesrechtſchaffenheit zu reden. Zum Erlaſſen der Suͤnden aber, beſon— 
ders gegen die Gebuͤhr, war man um der menſchlichen Schwaͤchen willen 
deſto nachgiebiger. Haͤtte doch das Unterlaſſen des Suͤndigens nur be— 
ſchwerlich werden muͤſſen, auf keine Weiſe aber etwas eintragen koͤnnen. 
Man fand es ſogar um ſo zweckmaͤßiger, oft und viel jene ſogenannte 
Schwachheiten wie ein zuvor entſtandenes Erbuͤbel, gleichſam als organi— 
ſchen Fehler im Geiſte (im Wollen und Denken) alſo wie unheilbar an 
ſich, eben deswegen aber auch wie entſchuldbar zu beſchreiben. 


Dagegen war es deſto rathſamer, die, welche nun einmal dem Glau— 
ben um des Seeligwerdens willen und daher den Glaubens bewahrern ſich 
ſo gutmuͤtig unterworfen hatten, auch noch, neben dergleichen Glaubens— 
ſaͤtzen eine Menge von aͤußerlichen Leiſtungen und Entſagun— 
gen vorzuſchreiben und aufzulaſten. Der meiſte Theil der Menſchen, je 
mehr man ihn beugt und druͤckt, deſto unterwuͤrfiger und aus Rathloſig— 
keit geduldiger wird er. Auch konnten Manche, im Glauben genug gethan 
zu haben, deſto gewiſſer glauben, wenn ihnen ſelbſt auch manches an 
ſich Unnoͤthige, alſo wieder des Glaubens Beduͤrfende, wie hoͤhere Vor— 
ſchrift zu thun aufgegeben wurde. Mit jedem Zeitabſchnitt mehrten ſich 
demnach die kirchenvaͤterlichen Glaubensaufgaben als mehr und mehr ent— 
deckte Seeligkeitsbedingungen, nebſt den nicht uneintraͤglichen Vorſchriften 
zu aller erſinnlichen Werkheiligkeit. In gleichem Grade aber mehrte ſich 
die Uebermacht der Kirchengewaltigen, gegruͤndet auf das ausſchließende 
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Vorrecht, die Suͤnden zu vergeben, welche in ihrer Quelle zu hindern 
ebendeswegen ſehr zweckwidrig geweſen waͤre. 

Von der Geiſtesrechtſchaffenheit des Urchriſtentums aber, auch von der 
Wuͤrkſamkeit ſeines Stifters durch Uel.crzeugung von dem an ſid) Wahren 
und von ſeiner Aufopferung aller Weltvortheile wurde nur noch bey Layen 
die Rede, denen etwa (argerlich genug!) jene unvertilgbare, urſpruͤngliche 
Ueberlieferungen der Bibel, ja dieſe ſogar endlich in Landesſprachen und 
unlateiniſch in die Haͤnde und Herzen kamen. 

Wahr mußte daher neben all dieſem dennoch allmaͤlig werden, daß 
das Boͤſe oder die Entſtellung des Guten, weil es bis zum Unertraͤglichen 
ſich ſteigert, endlich zum Guten hintreibe. 

Angegriffen und ausgerottet wurde durch die Reformation die Eine Haupt— 
wurzel des Uebels, jene Meinung, wie wenn die Erlaſſung der Suͤnden und 
alle Gnadenmittel Gottes nur durch Vermittlung gewiſſer Gewey, ten auf die 
Ungeweyheten herabkaͤmen. Mit dieſer Meinung verſchwanden ſo viele will— 
kuͤrlich vorgeſchriebene aͤußere Uebun en der Werkheiligkeit. In dem geiſtigen 
ernſten Wollen und Vollbringen des Guten und nicht mehr hauptſaͤchlich 
in der Abſolution das Seeligwerden zu ſuchen, wurde, nachdem dieſe leere 
Beruhigungsmittel wegfielen, ieder deſto einſeuchtender. So lange das 
Losſprechen der Geweyhten en. eidet, fon en dieſe auf ihre Glaͤubigen 
maſchinenartig wuͤrken. So lange an perſoͤnliche Abſolutionskraft geglaubt 
wird, iſt die Oberherrſchaft der Abſolvirenden geſichert. Dagegen wurde, 
ſeitdem die Geiſtlichkeit die Gemuͤter zur Faͤhigkeit, Suͤndenerlaſſung vom 
goͤttlichen Vater wegen des Unterlaſſungsentſchluſſes zu hoffen, geiſtig zu 
bereiten hatte, dieſes deſto unentbehrlicher, daß der geiſtliche Stand wieder 
durch geiſtige Mittel belehrend und ermahnend auf die Gemuͤter wuͤrkte 
und ſich daher ſelbſt geiſtiger zu bilden die Nothwendigkeit vor Augen hat. 

Es ergab ſich ohnehin, daß, wenn man das Unertraͤglich-gewordene in den 
Verbildungen und Ausartungen des Chriſtentums wegreinigen wollte, man 
das freye Zuruͤckgehen in die moͤglichſt genaue Kenntniß des Urchriſtentums 
ſelbſt zu einer Hauptforderung machen mußte. Dazu waren aber Kennt— 
niſſe der geſchichtlichen Erforſchung der Vorzeiten nothwendig, die faſt ganz 
verloren und mit einer Menge vorgefaßter Meinungen wie verſchuͤttet war. 

Eine Zeit lang blieb deswegen noch die andere Wurzel des Uebels 
uͤbrig, naͤmlich das Vorurtheil, daß immer noch das Seeligwerden abhaͤngig 
bleibe von dem Hingebungsglauben an das, was abermals allein die Kirchen— 
obern als uͤberirdiſche Glaubensaufgabe, und beſonders Wegen der nicht 
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offenbaren Artikeln, als ihre eigene Offenbarung (Verdeutlichung) der Offenba— 
rung, vorzuſchreiben wuͤßten. Und immer wuͤrde dieſer Hingebungsglaube 
abermals zu einer Lehrvorſchreibenden und mechaniſche Andacht gebietenden 
Kirchengewalt hinfuͤhren koͤnnen, wenn nicht die Anwendung aller der Mit— 
tel, den Sinn des Altertums zu verſtehen, auch fuͤr das geſchichtliche 
Wiedererforſchen des urſpruͤnglichen Chriſtentums unſerer freyen Gewiſſen— 
haftigkeit durch die oberſten Grundſaͤtze der Kirchenverbeſſerung geſichert 
ware; wobey zugleich die Geiſtlichkeit durch Menſchenkenntniß ſich uͤberzeu— 
gen muß, daß ſie und ihr Kirchenverein uͤberhaupt alsdann, wenn die 
Lehrenden fuͤr die geiſtigen Beduͤrfniſſe der Mitwelt durch Unterricht, Erzie— 
hung und belehrendes Ermahnen bey Jungen und Alten zu wuͤrken vermoͤgen, 
wahrhaft ein unentbehrlicher Stand ſind, daß ſie ebendeswegen aber auch 
uͤberall das verſtaͤndige Anerkennen des Wahren befoͤrdern muͤſſen und un— 
moͤglich viel laͤnger auf einem bloßen Hingebungsglauben feſt zu ſtehen 
meinen duͤrfen. 

Dazu leitet nun am Beſten eine recht einfache, redliche, aber der her- 
gebrachten Vormeinungen moͤglichſt vergeſſende, den Textinhalt wie etwas 
neu erhaltenes erwaͤgende Betrachtung jener gleichzeitigen Ueberlieferungen, 
aus denen allein mit Zuverlaͤſſigkeit der Geſammteindruck des Ganzen ge— 
faßt werden kann fuͤr die zwey Fragen: Was denn dort offenbar der immer 
ſich wiederholende Hauptzweck geweſen ſey? und nach welcher Behand— 
lungsart (Lehrmethode) er gleich anfangs in den Gemuͤtern eine ſo wun— 
derbare Bewegung, ein Umwandlen der Geſinnung bey ſo Vielen, hervor— 
gebracht habe? Hat ſich doch, je alles-wiſſender indeß die Glaubenslehre 
geworden ſeyn ſoll, eben jene urſpruͤngliche Wuͤrkſamkeit dort am wenigſten 
kund gemacht, wo entweder der Suͤndenerlaſſungsglaube oder eine in Phan— 
taſien ſchwebende Empfindeley als das eigentlich »Evangeliſche« geprieſen wird. 
Und dieſe zweyerley Mißderſtaͤndniſſe und Abartungen vom Urchriſtentum ſind 
es doch, was gerade jetzt fuͤr ausſchließlich chriſtlich gelten moͤchte. Unbe— 
greiflich iſt es dem, der ſich mit der Bibel, beſonders des Urchriſtentums, 
oft und genau genug beſchaͤftigt, um dabey nicht blos an das, was von 
Kindheit an aus Lehrmeinungs-Sammlungen einzulernen iſt, zu denken, — 
unbegreiflich iſt's, daß Behauptungen, fuͤr welche man hoͤchſtens einige 
gleichſam verſteckte Stellen (von denen jede eher eine ganz andere Be— 
deutung hat) aus dem Ganzen wie geheime Winke zuſammen ,,cleſen wer— 
den, dennoch fur das hauptſaͤchlich Beabſichtigte der Chriſtuslehre angege— 
ben und gehalten werden koͤnnen. Eine Haupturſache hievon kann zu un— 
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ſerer Zeit, welche, um in den Sinn des Altertums einzugehen, im uͤbrigen 
viel mehr Uebung und Gewandtheit hat, nur darinn liegen, daß ſelbſt 
das Neue Teſtament viel ſeltener in ſeinem ſchlichten Zuſammenhang gele- 
ſen und nur das aus dem Kindheitsunterricht angewoͤhnte zum Voraus 
als Inhalt der Evangelien genommen wird. 

Wer die Urkunden der Chriſtuslehre durch mehrmaliges Leſen des 
ganzen Zuſammenhangs ſich nach ihrer uͤberall augenſcheinlichen Haupt— 
richtung vergegenwaͤrtigen kann, der erinnert ſich gewiß aus jeder Selbſt— 
erklaͤrung Jeſu, von der Bergrede an durch alle ſeine Vergleichungsreden 
bis zu der vom verlornen Sohn 2c. hindurch und ſo fort ohne Ausnahme 
bis in ſeine letzte Tiſchreden, wie kraͤftig und unbedingt Er ſich immer unmittel- 
bar an das Wollen und an die kunſtloſe Ueberlegung eines jeden Einzelnen 
wendet; und bey ſeinen Aufforderungen zur Rechtſchaffenheit im Ganzen 
und Einzelnen nicht mit einem Wort einen Zweifel zeigt, als ob die Wil— 
lenskraft des Menſchen nicht, zum Voraus das zu wollen, ſich beſtimmen 
koͤnnte, was er durch redliches Denken als das Rechte zu erkennen vermoͤge. 
Unmittelbar alſo dringt dieſes Urchriſtentum auf den wollenden und des 
Sollens ſo leicht bewußten Geiſt des Menſchen, auf das jedem Ein— 
zelnen Naͤchſte und Unverlierbare. Jeſus fordert das Gutwerden immer ſo, 
daß Er das »Wollenkonnene offenbar ohne Weiteres vorausſetzt. Und nur 
ſolche Willensaufforderungen, gegen welche man ſich nicht hinter ein ange— 
erbtes, unwillkuͤrliches Unvermoͤgen und ein Abwarten der Gnade Gottes 
zuruͤckziehen konnte, wurden deswegen auch in einem ſolchen Grade auf— 
regend und entſcheidend, wie ſie es nach der Geſchichte des Urchriſtentums bey 
vielen waren, und wie ſie jetzt, ſeitdem man dem traͤgen Willen die von 
Jeſus nie erwaͤhnte Selbſtentſchuldigungen als die wichtigſten Lehrwahrhei— 
ten aufnoͤthigt, freylich als uͤberglaubliche Wuͤrkungen erſcheinen. Wenn 
man dem Willen zuruft: Du ſollſt! ſogleich aber recht angelegentlich hin— 
zufuͤgt: Du kannſt aber nicht! und es iſt auch nichts wichtiger, als daß 
Du immer an dieſes Dein Nichtkoͤnnen denkeſt und anderswoher auf ein 
unerforſchliches Geben einiges Koͤnnens hoffeſt! wie wird dann das Wollen 
ſich zu dem, was an ſich das Schwerere ſeyn muß, zum Guten, mit Zu— 
verſicht erheben? 

Iſt aber dergleichen etwas nach den Evangelien wuͤrklich die Chriſtus- 
lehre Jeſu? 

Ueberall vielmehr macht Er, ſelbſt an die von dem gemeinſten Volk, 
die hoͤchſte Forderung bim Wollen vollkommen zu ſeyn wie die Gottheit. 
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(heilig zu ſeyn, weil Gott heilig iſt!) Nicht etwas Unreines veranlaßt Er 
durch dieſe Beziehung auf Gott in die gewiſſenhaft freye Geiſtesrechtſchaf— 
fenheit einzumiſchen, wie wenn ſie werden muͤßte, weil ſie das von Gott 
Geſetzte, Befohlene, durch Belohnung oder Beſtrafung zu Befeſtigende 
ſey. Dem Gemuͤt haͤlt Er vielmehr ſeinen Gott vor als die nachahmungs— 
wuͤrdige Vollkommenheit, als das Allein-gute, welchem demnach nur um 
ſeiner Vortrefflichkeit willen auch der einzelne Menſchengeiſt ſich aͤhnlich zu 
machen habe, und zwar ſo, wie ein gutartiges Kind gegen einen Vater, 
welcher iſt, wie er ſeyn ſoll, nicht aus der Art ſchlagen will. Nicht aber 
wegen irgend eines Zwangs durch Furcht oder Hoffnung zeigt Jeſus die 
innige Rechtſchaffenheit auch als das von Gott Gewollte; vielmehr deswe— 
gen, damit der wollende und ganz kunſtlos denkende Menſchengeiſt das, 
was er zu ſeyn und zu bleiben ſtrebt, ſich ſchon in einem nach Wollen 
und Wiſſen vollkommenen Geiſtesweſen verwuͤrklicht denke. Denn ſo iſt 
der Menſch, daß er es mit ſich ſelbſt deſto ernſter nimmt, wenn er ſich ein 
Muſterbild vorhalten kann, in deſſen Gegenwart er es mit ſeinem Denken 
und Wollen deſto genauer nehme. Und in dieſem Sinn betet Jeſus ſelbſt 
ſo oft in ſtiller Gedankenſammlung, ermahnt auch ſo haͤufig zu ſolchen 
Gott vergegenwaͤrtigenden Geluͤbdegebeten, als dem wichtigſten Mittel der 
gottandaͤchtigen Selbſterziehung. 

Gerade deswegen aber, damit der Begriff vom geſezgeberiſchen Zwang, 
welcher aus der alteren Sprache von Gott als dem »Oberkoͤnig des Is— 
raélitiſchen Reichs der Heiligen noch herkoͤmmlich war, durch die faßlich— 
ſte Vergleichung verſchwinden und ſich in gewiſſenhafte Willensfreyheit 
aufloͤſen koͤnnte, veranlaßt uns Jeſus durchgaͤngig, ſeinen Gott nur als 
Vater, die ihm Folgſame wie Kinder in ſeiner geiſtigen Regierung (als 
Untergeordnete, nicht aber wie Unterwuͤrfige eines aͤußern Reiches) zu den— 
ken. Jeſus fuͤhrt dadurch gleichſam uͤber Moſe zuruͤck in das patriarchali— 
ſche Leben eines Abrahams; Er lehrt die wollende Menſchengeiſter, ſich 
in die Familie Gottes, des vollkommenen Geiſtes, als unter einen Haus— 
vater, wie er ſeyn ſoll, zuruͤckzuverſetzen. Durch dieſen Einen Verhaͤltniß— 
begriff Vater und Kinder, welchen Jeſus immer ſo eigenthuͤmlich und 
vorherrſchend macht, wie ſehr haͤtten dadurch alle jene Einmiſchungen von 
Strafgerechtigkeit von Unentbehrlichkeit einer buͤßenden Verſoͤhnung, eines 
Marterleidens des Unſchuldigen fuͤr die Schuldigen ausgeſchloſſen bleiben 
ſollen! Ebendadurch iſt aber auch die Meinung ausgeſchloſſen, wie wenn 
das bloße Glauben an dieſe Stellvertretung vorlaͤufig wichtiger als das 
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Rechtſchaffenwerden ſelbſt waͤre. Wie wahr und allgemeinverſtaͤndlich ver— 
einigt vielmehr jene einfache, von Jeſus hervorgehobene Vatersidee Ernſt 
und Liebe! die Nothwendigkeit, daß der Wollende ſein Beſtes thue, und 
zugleich die Gewißheit vaͤterlich richtiger Beurtheilung, welche von dem 
Kinde nichts als was ihm durch Inneres und Aeußeres moͤglich iſt, eben 
dieſes aber deſto entſchiedener verlange. 

Und in die Reihe all derer, welche ſolche Kinder ſolches Vaters durch 
die Thaͤtigkeit ihres Geiſtes (Roͤm. 8, 14.) als eines Freywollenden werden 
koͤnnen, ſtellte ſich Jeſus ſelbſt als den «Erſten dieſer Brudery (Hebr. 2, 
11). Was gewann man dagegen durch das theologiſche Kuͤnſteln, welches 
viel lieber vermittelſt des Vaterbegriffs etwas Geheimnißvolles, aber weſent— 
liches in dem Gottesweſen, zu entdecken ſtrebte? etwas, wovon man doch 
immer, daß es unbegreiflich bleibe, vorausſetzen mußte. 

Jeſus vielmehr fuͤhrte jeden Menſchen durch deſſen eigenen Geiſt auf 
Gott als Geiſt und als heiligvollkommen. Iſt nicht gewoͤhnlich das große Wort 
Gott mehr ein Wort des leeren Erſtaunens, als ein mit deutlich erwogenen 
Vollkommenheitsideen angefuͤllter Gedanke, weil man dem Menſchen immer 
Gott nennt, ehe man ihn auf ſich ſelbſt, inſofern er ſelbſt ein Geiſt iſt, 
aufmerkſam macht. Man hat alsdann nur die Worte: Gott, goͤttlich, als dunkle 
Aufregungen der Einbildungkraft, weil unter den Chriſtenmenſchen ſelbſt 
die wenigſten auf das, was ſie vielmehr ſelbſt ſind, auf die Geiſtigkeit, 
auf jenes Ich aufmerkſam gemacht werden, welches ſich als Vermoͤgen das als 
gut oder ſchlecht denkbare zu wollen, und durch das Gewollte und Gedachte 
zu Empfindungen erregt zu werden, in ſeinem Bewußtwerden ſelbſt bekannt 
wird. Erſt wenn der Menſch mit ſeiner Geiſtigkeit, wie Jeſus dieſe immer 
unmittelbar fuͤr das Hervorbringen des Guten anzuſprechen, das Beyſpiel 
giebt, lebendiger bekannt wird, erſt alsdann iſt der Ausſpruch Jeſu: «Gott 
iſt ein Geiſt» nicht mehr ein leeres Wort. Nur durch die Selbſterkenntniß 
des Menſchengeiſtes wird ihm ein Geiſtesweſen und zwar ein heiligwollendes 
erkennbar welches dem Beſten, was in uns iſt, aͤhnlich, wolle, wiſſe 
und wirke, in allem Dieſem aber nichts allmaͤliges, ſondern vollkommen 
und allumfaſſend ſey. | 

Indem aber Jeſus durch das Beginnen vom Menſchengeiſt zu einem 
wirklichen Denken des hoͤchſten Geiſtes fuͤhrte, ſo war auch dieſes wieder 
nicht ein bloßes Hinuͤberfuͤhren in Gedanken von uͤbermenſchlichen Wirklich— 
keiten. Den Menſchengeiſt erregt Jeſus, damit er ſich ſeines Rechtwollen— 
koͤnnens und Sollens bewußt werde. Iſt er dieſes, und erhebt er ſich dann 
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zu dem Gedanken, daß ein vollkommener auch ſey, ſo weiß er aus ſeinem 
eigenen Bewußtſeyn gerade die Vollkommenheit des Rechtwollens am meiſten 
ſich ſelbſt vorzuſtellen. Was er ſelbſt als nicht vollkommner Geiſt, immer nur 
durch augenblickliches Wollen des Rechten vermag, doch aber jeden Augenblick 
in ſich erneuern und dadurch es ſich zur Fertigkeit machen kann; eben 
dieſes Rechtwollen wird ihm hierdurch in dem vollkommenen Geiſt als voll— 
ſtandige Wirklichkeit denkbar. Was bey ihm ſelbſt Stuͤckwerk iſt, ſteht hier— 
durch vor ſeinen Geiſtesaugen als etwas «vollkommen Seyendes,» als das 
Muſterbild fuͤr das Aufſtreben ſeines eigenen Rechtwollens. 

So in das Willensthaͤtige erhebend iſt der urſpruͤngliche Gang der 
Chriſtuslehre, den Menſchen ergreifend in ſeinen innerſten Kraͤften, und ihn 
dadurch die Gottheit denken lehrend, ſe wie ſie fuͤr das Wichtigſte, fuͤr 
das Rechtwollen unter den Menſchen die groͤßte Aufforderung wird, und 
doch eben dieſes menſchliche Rechtwollen, weil der Heiligwollende nicht zwin— 
gen, ſondern wieder nur das freywillig Gute wollen kann, durch keine Art 
von Eigennuͤtzigkeit oder Lohnſucht verunreinigt. 

Nicht aber allein das innere Freywollen des Menſchengeiſtes vereinigt 
dieſer Gang der Chriſtuslehre mit dem Denken der Gottheit durch das Eine 
Wort, daß das vollkommene Weſen ein Geiſt iſt. Jeſus bereitete eben da— 
durch das wahreſte Freywerden vom Suͤndigen ſelbſt, nicht hauptſaͤchlich 
durch Verzeihung, ſondern durch ſelbſtgewollte und geiſtig feſtgeſtellte vor— 
ſaͤtzliche Unterlaſſung des Unrechtwollens. Dazu kommt ſofort auch noch das 
wahreſte Freywerden von allen ſolchen Perſonen oder Sachen, die ſich zwi— 
ſchen den Menſchengeiſt und die Gottheit nicht wie Vermittler und Hinlci— 
ter, ſondern wie Schiedwaͤnde, zu ſtellen pflegen. Dieſes doppelte Frey— 
und Loswerden vom Suͤndigen ſelbſt, von ſeinen Uebeln, und namentlich 
von anmaßlichen Suͤnden-Erlaſſern iſt die eigentuͤmliche hoͤchſte «Erloſun gy 
(Apolytroſis, Eleutheria) die durch Jeſu Chriſtuslehre wurde, aber nur denen, 
die in das Urchriſtentum eintreten, aufs Neue eigen wird. Der vollkommene 
Geiſt iſt jedem andern unmittelbar nahe. Es koͤmmt nur auf dieſen ſelbſt 
an, daß er ſelbſt ſich jenem unſichtbaren, aber nirgends fernen auch als 
rechtwollender Geiſt naͤhere, daß er Alles, was er beginnt, als in deſſen Ge— 
genwart beginne und vollbringe. Mit einem Mal war hierdurch von Jeſus 
geſagt, daß folglich ein jeder ſein eigener Prieſter ſey, daß er ſich, einzeln 
oder mit Vielen zugleich, in die Geiſtigkeit zu Gott erheben koͤnne, daß ihm 
dazu der Rath, die Aufmunterung, das Zuſammenſtimmen Anderer ſehr er— 
wecklich ſeyn koͤnne, daß aber dennoch alles Wohlwollen der Gottheit gegen 
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ihm nicht erſt durch einen andern menſchlichen Canal und Unweg zukomme, 
ſondern unmittelbar ſeiner Geiſtigkeit ſich bewaͤhre. Daß freylich die Menſchen 
ſich ſelbſt immer ſchickliche Orte und Zeiten zu waͤhlen haben, verſtund ſich von 
ſelbſt; daß ſie aber auch, um dem geiſtigen Gott naher zu kommen, weder 
an Jeruſalem's noch an Garizim's Tempel noch an ſonſt eine heilige Stadt 
ſich zu binden Urſache haͤtten. 

Einem Vollkommen-xrechtwollenden Geiſte kann uͤberhaupt nur wieder das 
Geiſtig-rechtwollende gefallen, das, wenn es in einem Koͤrper lebt, aller— 
dings in koͤrperlichen Handlungen, aber nur in denen ſich ausdruͤckt, die 
dem Rechtwollen genau entſprechen, nicht aber durch andere willkuͤrlich er— 
ſonnene Leiſtungen, an welche man die fuͤr das Ausuͤben des Rechtwollens 
noͤthige Kraft und Zeit verſchwenden ſoll. Nicht durch woͤrtliche oder koͤrper— 
liche Bezeugungen, wie hoch man einen vollkommenen Geiſt ehre, wird der— 
ſelbe wahrhaftig geehrt. Auch dieſe allzumenſchliche Meinung von Verehrung 
Gottes durch koͤrperliche Demuͤtigungen oder woͤrtliche Lobpreiſungen entfernt 
die Chriſtuslehre durch jenes einfache Erheben der wollenden Menſchengei— 
ſter zum Heilig- vollkommenen Geiſtesweſen. Verehrt iſt dieſes einzig da— 
durch, wenn ein jeder andere Geiſt ihm deswegen, weil es vortrefflich iſt, 
aͤhnlich zu ſeyn emporſtrebt. ä 

Und iſt dieſes die wahre Gottesverehrung, ſo iſt eben dadurch die uͤberall 
moͤgliche, uberall freylich mit den vorhandenen Umſtaͤnden zu vereinigende, 
jedoch nirgends an dieſe unabaͤnderlich gebundene (Univerſal-) Religion ent— 
deckt und dargeſtellt. Das geiſtig-heilige Gottaͤhnlichwerden als die im 
wahrheitſuchenden Geiſte ausfuͤhrbare Gottesverehrung oder gotteswuͤrdige 
Gottandachtigkeit iſt das Eigenthuͤmliche und ſo einfach Erhabene, was das 
Evangelium oder die Heilsverkuͤndigung Jeſu durch ſo wenige Hauptideen 
in allgemein verſtaͤndlichen Worten als die uͤberall moͤgliche Grundlage der 
Religioſitat welthiſtoriſch gemacht oder unvertilgbar geoffenbart hat. Und 
dadurch gerade, daß dieſe Offenbarungen jetzt ſelbſt dem Kinde nicht mehr 
Geheimniß ſind, erweiſen ſie ſich als Offenbarungen und als Befriedigun— 
gen des allgemeinen Beduͤrfniſſes des Loswerdens vom Sundigen ſelbſt und 
von ſovielen dadurch entſtandenen Uebeln. Dieſe Erloͤſung aber wird als 
hiſtoriſch gegeben und bereitet unverkennbar, wenn die zur Rechtſchaffenheit, 
wie Gott als Geiſt ſie will, ſich entſchließende Geiſter aller Zeiten und Orte, 
dieſelbe durch die Ueberlieferungen der Seinigen als ſeinen Lebenszweck uberall 
bezeichnet ſinden, wenn ſie in dem glaubwurdig hinterlaſſenen das uͤberall 
vorherrſchende Geiſtige als Zweck und Mittel zugleich mit ernſter Liebe auf⸗ 
faſſen und wenn ſie ſo manche entbehrliche Nebenfrage an die Stelle der 
Hauptſache zu ſetzen, ſich um der wahren Geiſtesfreyheit willen abgewoͤhnen. 

Hiczu den Weg zu erleichtern iſt die Abſicht dieſer Arbeit, welche frey⸗ 
lich ſelbſt vieles leichter zu machen vermocht haͤtte, wenn nicht fuͤr jetzt noch 
auf ſo manche jener Nebenfragen Bedacht genommen werden muͤßte. 
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